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Regional dei Valle def Cauco

Citar este numero al responder:
0760-419312015

Dagua, 26 de Febrero de 2020

Senor

LEONARDO ALVAREZ

Parcelacion La Floresta Km 28 Via Al Mar
Municipio de Dagua.

NOTIFICACION POR AVISO.

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011; la Direccién Ambiental Pacifico Este de la CVC, le
NOTIFICA POR AVISO al sefior LEONARDO ALVAREZ de la Resolucién 0100 No 0760 0059 del
16 de Enero de 2020 "POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION 0760 No 0761 000570 DE JUNIO 04 DE 20197,
expedida dentro del proceso sancionatorio ambiental No. 0761-039-002-006-2010. Se adjunta
copia integra en Nueve (09) folios, lo anterior teniendo en cuenta la imposibilidad de la notificacion
personal, al no presentarse dentro de los términos acordados. Es de advertir, que se consideran
surtidos los efectos de la notificacion, al dia siguiente del recibo del presente escrito.

Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

Cordialmente,

fdann G tlte Kol N

ADRIANA CECILIA RUIZ DIAZ
Técnico Administrativo
Direccion Ambiental Regional Pacifico Este

Archivese 0761-039-002-006-2010,

CaLLe 10NG. 12-60

Dacua, VALLE DEL CAUCA

TeLEFONO: 2453010 2450515

Linea verDE: 018000933093

atencionalusuano@cve.gov.co
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RESOLUCION 0100 No. 0760- (0039 DE 2020

(16 ENE. 2020 )

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No.0761 000570 DE JUNIO 4 DE 2019”

El Director General de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca- CVC, en uso
de sus facultades legales y estatutarias, especialmente las otorgadas mediante el Decreto-
Ley 2811 de 1974, |as Leyes 99 de 1993 y 1333 de 2009, el Decreto 1076 de 2015, el Acuerdo
CD No. 072 de 2016, Resolucién 0100 No. 0330-0740-2019 del 9 de agosto de 2019, y demas
normas concordantes, y;

CONSIDERANDO:

1) ANTECEDENTES.

Que funcionarios adscritos a la Direccion Ambiental Regtonal Pacifico Este, atendiendo
denuncia por afectacién de los recursos naturales, el 2 de febrero de 2010, realizan visita al
predio ubicado en la vereda La Colonia, corregimiento El Palmar, de municipio de Dagua,
departamento del Valle del Cauca, en el que encontraron |o siguiente:

i,

Tala raza de una (1.0) ha, de bosque natural secundario protector de un nacimiento de agua que abastece a la
comunidad de Ef Palmar y veredas Hierbabuena, como también quema de todos los arboles caidos, extraccion de
carbon y para la comercializar y aserrio de todos los arboles maderables nativos, de las especies Chimador,
Lecheros, Arrayan, Otobos, Mestizos, y Jiguas, los cuales tenian en CAP entre 0,48 metros a 1.20 metros, medida
en los focones observados.

Este bosque, segun lo observado, hacia parte de ofro de mayor extension, el cual tiene &rboles con alfuras hasta de
25 metros, con alta densidad de individuos por metro2 y siempre habia permanecido sin ningun tipe de afectacion;
Se calcula una edad de aproximadamente 60 afios.

E! predio posee pendientes promedias enire 25% al 30%, con suelos profundos, con presencia de dos drenajes
naturales de agua.

Los suelos del predio son considerados segun el esiudio de uso polencial de suelos realizado porta CVC, con suelos
C3, es decir (suelos para el establecimiento de cullivos, con practicas de conservacion)

Es de anctar que en el momento de la visifa se encontrd al sefior Carlos Andrés Gomez, con cédula Nro. 4.419.982
realizando labores de exfraccion de madera aserrads, para ser cargada y apilada para posterior cargue en vehiculo
y comercializacion de la misma, quien manifestd que el area se estaba adecuado para el establecimiento de potreros
y que habia sido contratado para realizar dicha labor.

Descripcidn de los Impaclos Ambientales generados y Recursos Naturales afectados

Los impaclos ambientales generados son aftos, puesto que se destruyd una (1.0) ha de bosque natural secundario,
alectando todo este ecosistema, con fauna silvestre, Biodiversidad, Epifilas, helechos gigantes, Bromelias, Lianas,
sotobosque en general, para luego proceder a realizar quema paresa y extraccion de Carbon de los residuos

= \ vegelales.

Y
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RESOLUCION 0100 No, 0760- U093 U DE 2020
( )

-

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No.0761 000570 DE JUNIO 4 DE 2019”

Destriccion de fauna y actividad microbiana def suelo {organismos descomponedores de materia organicaj, qguema
de capole y hojarasca efc.

Con esta intervencion se afectd al recurso agua para consumo humano, contaminacion def aire por emisiones de
Co?2, paisaje, nichos ecoldgicos y habitat de la fauna existente en este bosque.

Los impaclos ambientales ocasionados, precisan de medidas de mitigacion a mediano y largo piazo con el fin de —~
volver a su estado inicial

Los trabajos de adecuacion de terreno, fueron realizados in la debida autorizacion de la CVC, infringiendo las normas
ambientales establecidas en el Decreto 2611 de 1.974, y en especial en lo dispuesto en la Ley 99 de 1993, y el
Estatuto de Bosques y Flora silvestre del Valle del Cauca

[.]>>

Que de conformidad al informe de visita de seguimiento de febrero 19 de 2010, firmado por el
Técnico Operativo de la Direccién Ambiental Regional Pacifico Este, sostiene, entre otros
aspectos, que:

<«<f.]

SITUACION ENCONTRADA: Se realizo visita de sequimiento al predio en mencién, donde se constato que se ha
continuado con las intervenciones en el area afectada, consistentes en extraccion de residuos vegetales dispersos
0 lea.

En el momento de fa visita fueron sorprendidos los sefiores Ligia Vergara y Emiliano Chagiendo, vecinos del predio,
realizando dicha actividad y manifestaron que fos propietarios del predio afectado fes dieron permiso de sustraer
leda, que necesitaban limpiar el lerreno para sembrar pastos.

Me dirigi a a residencia el sedor Carlos Torres, presunlo infractor, quien reside en la vereda Pueblo Nuevo, a quien
se le informé de lo ocurrido, de fa reincidencia de los actos, manifestando que eflos van a sembrar pastos en esa
area y necesitan limpiar el terreno.

Se dejo por escrito que no se puede desarroliar ningdn fipo de actividad en el érea afactada hasta que culmine el
debido proceso. El sefior Carlos Torres recibié el documento escrito en formato de CVC, Requerimiento N°002 de
fecha 19 de Febrero de 2010 y se negé a firmar su recibido.

[.]>>

Que segun informe de visita al predio, en marzo 7 de 2010, el Técnico Operativo constaté que
se han continuado con la intervencion en el drea afectada, consistente en la aplicacion de
herbicidas con el fin de evitar el proceso de regeneracion natural; en abril 6 de 2010, a traves
de una nueva visita por parte de. la Direccién Ambiental Regional Pacifico Este, se observo
que se continua con las intervenciones, con la siembra de pasto estrella, visita en la que fue
sorprendido el sefior Carlos Torres transportando y sembrando |la semilla de pasto, 10 que
hace constar el funcionario que realiz6 1a visita y quién le reiterd al senor Carlos Torres, la
suspension de actividades en el area afectada, mediante requerimiento N°003, quien firmoé en(1
el momento. , i g
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RESOLUCION 0100 No.0760- ()55 DE 2020
( )

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No.0761 000570 DE JUNLIO 4 DE 2019"

Que el 13 de julio de 2010, la Direccion Ambiental Regional Pacifico Este, apoyados en el
concepto técnico - Radicacion No.09340-2010 de abril 12 de 2010, soportado en los informes
de visita y seguimiento, expide el “Auto DAR P.E. 0760-2010 Por fa cual se ordena la apertura
de una investigacion ambiental y se formula cargos™ el cual dispone, entre otros aspectos, lo
siguiente: . .

s< il

ARTICULO PRIMERQ: Abrir investigacion administrativa ambiental de carécter sancionatorio conira los sefiores
CARLOS TORRES con cédula de ciudadania No.94.194.017 y CARLOS ANDRES GOMEZ con cédula de
ciudadanfa No.94.419.982, por la presunta violacién a /a normatividad ambiental vigenie concrefamente en fo
relacionado con Iy establecido en el articulo 3 def Decreto 1449 de 1977, articulo 23 del Decreto 1791 de 1996,
arficulo 30 del Decreto 948 de 1995; articulos 46 y 62 del Acuerdo No. 18 de 1998-Estatuto de Bosques y Flora
Silvestre del Valle del Cauca; Ley 2 de 1959.

ARTICULO SEGUNDO: FORMULAR cargos a los -sefiores CARLOS TORRES con cédula de ciudadania
No.94,194.017 y CARLOS ANDRES GOMEZ con cédula de ciudadania No.94.419.982, como presuntos infractores
de las normas y disposiciones administrativas sobre profeccion & los recursos naturales.

Cargo Primero: Efectuar presuntamente fa tala rasa: Realizar tala rada de un 81) hectarea de bosque nalural
secundario. Contraviniendo fo dispuesto en el Articulo 3 del decreto 1449 de 1997, articulo 23 def Decreto 1791 de
1996, articulos 46 y 62 del Acuerdo No. 18 de 1998 -Estafuto de Bosques y Flora Silvestre del Valle del Cauca.
Cargo Segundo: Efectuar presuntamenie la Quema de los residuos producto de la infervencion. Conlraviniendo fo
dispuesto en el articulo 30 del Decrefo 948 de 1995.

ARTICULO TERCERO: Conceder a los sefiores CARLOS TORRES con cédula de ciudadania No.94.194.017 y
CARLOS ANDRES GOMEZ con cédula de ciudadania No.94.419.982, como presuntos infractores de las normas,
unt término de diez (10) dias héabiles, contados a partir de la notificacién del presente acto administrativo, para que
ninda por escrito, personaimente o por infermedio de apoderado los respectivos descargos y aporien o soliciten la
practica de las pruebas que consideren pertinentes y gue sean conducentes.

[.]>>

Que el auto de apertura de investigacion y formulacidon de cargos, le fue notificado
personalmente al sefior Carlos Angel Torres Rodriguez, el 5 de agosto de 2010 y al sefor
Carlos Andres Gémez, por Edicto, fijado en la Direccién Ambiental Regional Pacifico Este del
12 al 27 de agosto de 2010. Los investigados no presentaron escrito de descargos dentro de
los terminos de ley, por lo tanto, el Director Territorial, &l 10 de septiembre de 2010, expide el
Auto DAR P. E. No.0760-DE CIERRE DE INVESTIGACION, con el fin de que se proceda a la
calificaciéon de la falta.

Que el dia 3 de noviembre de 2011, se presenta informe técnico de calificacion de la falta, por
el Técnico Administrativo, quien recomienda imponer sancién pecuniaria de acuerdo a lo
estiputado en la Ley 1333 de 2009, contra los investigados; el Profesional Especializado,
segun fecha de visita, 22 de febrero de 2013, emite concepto técnico en el que recomienda

B {0
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RESOLUCION 0100 No. 0760- UUD T DE 2020
( )

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No.0761 000570 DE JUNIO 4 DE 2019”

proceder al calculo de ia multa contra los sefiores Torres y Gomez, como responsables de los
hechos, como el dejar recuperar el 4rea afectada y revegetalizarla con especies nativas que
se adapten a la zona realizandoles el respectivo manejo silvicultural por un periodo de tres
afios previo seguimiento por parte de la CVC.

Que el 12 de septiembre de 2014, el Coordinador del entonces proceso ARNUT, junto con |a
Profesional — Ingeniera Forestal, realizan el concepto técnico referente a la calificacion de la
falta, y una vez descritos los criterios contenidos en el articulo 4 (sic) de ia Resoluciéon 2086
de octubre 25 de 2010, y la modelacién matematica descrito en el mencionado articulo,
procedié a tasar la multa, que dio como resultado, para el infractor con capacidad
socioecondmica 0,03 un valor por Treinta y Ocho Millones Ochocientos Setenta y Cinco Mil
Setecientos Cincuenta y Seis pesos, con treinta y cinco centavos ($38.875.756,35) Micte.

Que la Direccién Ambiental Regional Pacifico Este, el 21 de octubre de 2014, expide Ia
Resoluciéon 0760 No.000601 "Por fa cual se decide de fondo un tramite administrativo
ambiental sancionatorio, a los sefiores Carlos Angel Torres Rodriguez y Carlos Andres
Gémez” en el cual, son declarados responsable de los cargos formulados mediante auto 0760
de julio 13 de 2010, imponiéndoles una sancién con muilta equivalentes a sesenta y tres, coma
once (63,11) Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, lo que corresponde a un valor
por Treinta y Ocho Millones Ochocientos Setenta y Cinco Mil Setecientos Cincuenta y Seis
pesos, con treinta y cinco centavos ($38.875.756,35) Micte.

Que la citada resolucién. al no haberse podido realizar la notificacion personal, es notificada a
los responsables, por edicto, fijado por un término de cinco (5) dias calendario, en la Direccién
Ambientat Regional Pacifico Este, del 13 al 20 de noviembre de 2014.

Que el sefor Carlos Andres Gémez, el 21 de noviembre de 2014, con numero de radicado en
CVC 093340-2, presenta recurso de apelacion contra la Resolucion 0760 No.000801 de 2014,
solicitando sea revocada, argumentando, entre otros aspectos, |0 siguiente:

<< [...] En el presente caso no se solicitd la aufonzacion para la tala de arboles por el propietario del predio “El
recuerdo”, y por esa razon, se inicit la investigacién respectiva por la Corporacion Autdnoma Regional del Vale del
Cauca

For lo anterior expuesto solicito se lama o se sancione al propietania del predio, foda vez que en ef momento que
llegan los funcionarios y nos encuentra con la madera, estabamos cumpliendo con una labor encomendada por fa
propietaria quien iniciaimente conlrato al sefor LEONARDO ALVAREZ, quien fue que me llamo para que acerrara

la madera que ya lenian cortada o derrumbada desde vanos meses

Por parte mia no hubo ningan aprovechamiento de econémico, pugs solo llevaba 2 dias acerrando fa madera que
ya estaba cortada cuando llegue, la cual decomiso CVC. 5
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RESOLUCION 0100 No. 0760- 053 DE 2020
( )

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No.0761 000570 DE JUNIO 4 DE 2019"

Teniendo en cuenta mi condicion de Padre Cabeza de familia de cuatro hijos, les solicito que si hay alguna
responsabilidad me sanciones con alguna labor social de reforestacion, pues me dedico a la construccion y no tengo
un sueldo fijo con el que pueda contar para hacer pagos adicionales a las obligaciones que tenga con mi famitia,

PETICION ESPECIAL
Liamar al sefior EMILIANQ CHAGUENDO, quien es vecino de la propiedad, donde sucedieron los hechos

Solicito se tenga en cuenta que se estan violando los siguientes derechos:
Et debido proceso, El trabajo, EI minimo vital y fa dignidad humana [ } >>

Que la Direccion Ambiental Regional Pacifico Este, con auto 0760 de diciembre 4 de 2014,
admite el recurso de Apelacion presentado por el sefior Carlos Andres Gomez, y el expediente
es enviado a la Direccion General, a través del memorando 0760-093340-5-2014 de diciembre
9 de 2014, dirigido a la Jefe de la Oficina Asesora de Juridica, con el fin de que se surta el
recursa impuesto.

Que el sefor Carlos Andres Gémez, el 11 de diciembre de 2014, con radicado en CVC numero
71733, presenta nuevo escrito referenciado como “REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION', refiriendo nuevos argumentos de defensa, como: “... escasisimas pruebas . ..
presuncion de inocencia ... amparado por el beneficio de fa duda y que la culpabilidad debe
demostrarse por fuera de cualquier duda razonable. ... preste un servicio solicitado por el
sefior LEONARDO ALVAREZ, quien fue que me llamo para que ASERRARA la madera que
ya él tenia cortada o derrumbada desde hacia ya varios meses..

Que en atencién al escrito radicado el 11 de diciembre de 2014, presentado por el sefior Carlos
Andres Gémez, la Direccion Ambiental Regional Pacifico Este expide la Resolucién 0760
No 0761 000110 de febrero 24 de 2015 por medio de la cual se rechaza el recurso de
reposicion, teniendo en cuenta los siguientes argumentos:

<< [..] Que la Resolucién 0760 No.00601 de 21 de oclubre de 2014 fue notificada al sefior Carlos Andres Gomez,
mediante Edicto, FIJADO EL 13 DE NOVIEMBRE Y DESFIJADO EL 21 DE NOVIEMBRE DE 2014, y el sefor
CARLOS ANDRES GOMEZ, presento los recursos de reposicién y en subsidio ef de apelacin ef 11 de diciembre
de 2014, fecha para el cual se encontraba fuera de termino, teniendo presente que ef mismo vencia el 4 de diciembre

[,_]>>

Que la Direccion Ambiental Regional Pacifico Este envio oficio 0761-71733-2015-2 de febrero
25 de 2015, al sefor Carlos Andres Gomez, en donde se le citaba con el fin de notificarle
personalmente !a Resolucion 0760 No.0761 000110 de febrero 24 de 2015; el oficio fue
recibido por el mismo sefior Gémez, en marzo 10 de 2015, y no se evidencia que se haya

\_hecho presente en los términos solicitados.

.‘\ A

e
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RESOLUCION 0100 No. 0760 d DE 2020
{ )

“I;OR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No.0761 000570 DE JUNIO 4 DE 2019”

Que la Direccién General, con el fin de resolver el recurso de apelacion presentado por el
sefior Carlos Andres Gémez, el 23 de febrero de 2015 expide un auto por medio del cual se
decreta la practica de pruebas, que dispone citar a los sefiores Juan Carlos Rodriguez Dugue,
Maria Nohemi Dugue, Leonardo Alvarez y Emiliano Chaglendo, con el fin de esclarecer los
hechos y determinar los responsables, especificamente, entre otros aspectos, establecer
guién es el propietario del predio donde se presentaron los hechos; para la practica de dicha
prueba, se comisioné a la Direccion Ambiental Regional Pacifico Este, quien remitio las
diligencias adelantadas el 24 de marzo de 2015, mediante memorando 0760-09334-2-2015
de marzo 30 de 2015, declaraciones de la sefiora Maria Nohemi Duque y Emiliano
Chaguendo.

Que mediante Resolucion 0100 No.0760-0308 de mayo 26 de 2015, la Direccion General
resuelve el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucién 0760 No.000601 de octubre
21 de 2014, en la que dispone: revocar la resolucidn apelada y ordena retrotraer la
investigacién, y se vincule al procedimiento sancionatorio ambiental a los sefiores Juan Carlos
Rodriguez Duque, Leonardo Alvarez y a la sefiora Maria Noemi Dugue, como presuntos
responsables de la infraccién ambiental investigada.

Que en atencidn a lo ordenado por la Direccion General en la resolucion citada en el numeral
anterior, la Direccion Ambiental Regional, el 11 de octubre de 2017, después de la motivacién
del auto, dispone vincular a la investigacién del procedimiento sancionatorio ambiental a los
sefiores Juan Carlos Rodriguez Duque, Leonardo Alvarez y Maria Noemi Duque, formulandole
los mismos cargos realizados a los sefores Carlos Torres y Carlos Andres Gomez, en el auto
de julio 13 de 2010. e

Que el dia 17 de julio de 2018, la sefiora Maria Nohemi Duque presenta su escrito de
descargos, solicitando su desvinculacién a la investigacion, argumentando que para la fecha
de los hechos investigados el bien era de su propiedad, pero posteriormente se habia vendido
al sefior Hernando N: que nunca autorizd tala de arboles y desconocer que un sefior Carlos
Andrés Gomez fuese contratado por ella, y que debe ser él, quién responda por los hechos;
que no reside en ese sitio y que su propiedad de ese entonces, no contaba, ni cuenta con
nacimiento de agua, por lo que se descartaria el dafo.

Que la Direccidn Ambiental Regional Pacifico Este, el 31 de mayo de 2019 expide el Auto
0760-0761 No.000115 - “Por el cual se Cierra un Procedimiento Administrative Sancionatorio
Ambiental, y se Procede a la Calificacién de la Falta” a través del cual se cierra la investigacion

y se de aplicacién a lo establecido en el Procedimiento imposicién de Sancion para la emisié

del concepto de declaracion de responsabilidad y calificacion de la falta. r&\'

/’D’
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RESOLUCION 0100 No. 0760- U055 DE 2020
{

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No.0761 000570 DE JUNIO 4 DE 2019”

Que funcionarios de la Direccién Ambiental Regional Pacifico Este, a través de Concepto
Técnico, realizan la calificacion de la falta, que dio como resultado, la imposicién de una multa
compartida de $8.164.174 pesos, contra los sefiores: Carlos Angel Torres Rodriguez, Carlos
Andres Gomez Guerrero, Marfa Noemi Duque, Juan Carlos Duque Rodriguez,
correspondiéndole a cada infractor individualmente, una multa de $2.041.043,5, segun
conclusién del del concepto; solicitan sea desvinculado del proceso el sefior Leonardo Alvarez,
por no tener clara la participacion en la infraccién, ni tener identificacién de su identidad, ni del
lugar de residencia.

Que la Direccion Ambiental Regional Pacifico Este de la CVC, con sede en el municipio de
Dagua - Valle del Cauca, una vez surtido el procedimiento sancionatorio ambiental, fue finalizo
con la expedicién de la Resolucion 0760 No.0761 000570 el 4 de junio de 2019, en la cual,
entre otros aspectos, se resolvio lo siguiente:

<< [ -
ARTICULO PRIMERQ: CESAR ef procedimiento de responsabilidad al sefior LEONARDO ALVAREZ, conforme con
lo expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR Responsable a fos sefores CARLOS ANDRES GOMEZ identificado con cédula
de ciudadania No 94.419.982 CARLOS ANGEL TORRES identificado con cédula de ciudadania No 94.194.017, JUAN
CARLOS RODRIGUEZ DUQUE identificado con cédula de ciudadsrifa No 1.113.781.757, MARIA NOHEM! DUQUE
identificada con cédula de ciudadante No 31.320.067, de los cargos formulados mediante Autos0760-de 13 de Julio
de 2010y 0760-0761 de 11 de Octubre de 2017, de acuerde con las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER, como SANCION principal:

Consistente en multa el valor do OCHO MILLONES CIENTQ SESENTA Y CUATRO MIL CIENTO SETENTA Y
CUATRO PESQS ($8.164.174)

CARLOS ANDRES GOMEZ identificado con cédula de ciudadania No 94.419.982 la suma de DOS MILLONES
CUARENTA Y UN MiL CUARENTA Y TRES PESOS ($2.041.043).

CARLOS ANGEL TORRES idenfificado con cédula de ciudadania No 94.194.017 Ia suma de DOS MILLONES
CUARENTA Y UN MIL CUARENTA Y TRES PESOS ($2.041.043).

JUAN CARLOS RODRIGUEZ DUQUE identificado con cédula de ciudadania No 1.113.781.757 la suma de DOS
MILLONES CUARENTA Y UN MIL CUARENTA Y TRES PESOS ($2.041.043).

MARIA NOHEMI DUQUE idenlificada con cédula de ciudadania No 31.320.067 la suma de DOS MILLONES
CUARENTA Y UN MiL. CUARENTA Y TRES PESOS ($2.041.043).

[ ; :
PARAGRAFQ la sanci6n impuesta madianta la presente resolucion, no exime al infractor de observar las normas sobre
proleccion ambiental y el manejo de los recursos naturales renovables. ..."

a(f Que la citada resolucion se notificé personalmente al sefior Carlos Andres Gomez, el dia 10
\de junio de 2019; por aviso a los sefiores Juan Carlos Rodriguez Duque y Maria Nohemi

~ =

“VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 CcOO0.: FT.0550.04



o

‘.

Corparacidn Auténama
Regional del Yalle deil Cauce

Pagina B de 17

RESOLUCION 0100 No. 0760~  (J{()95 DE 2020
( )

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No.0761 000570 DE JUNIO 4 DE 2019"

Dugque, el dia 29 de julio de 2019; del 19 de julio al 2 de agosto de 2019, a través de la pagina
electrénica, en ios términos del inciso segundo del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, a los
sefiores Carlos Angel Torres Rodriguez y Leonardo Alvarez.

Que el dia 13 de agosto de 2019, mediante escrito recibido y radicado con el numero
619312019, la sefora Maria Noemi Duque presenta recurso de Reposicién y subsidio
Apelacion contra la Resolucién 0760 No. 0761-000570-2019 de 04 junio de 2019, con el fin de
gue se revogue la sancién establecida y se le desvincule de dicha sancién, apoyando sus
recursos en los siguientes hechos:

<<f..] i
PRIMERO: respeclo a los hechos que motivaron ef presente acto sancionatorio me permito manifestar que al
momento de los hechos y como lo presente en mis descargos no residia en lugar ubicado en la vereda la colonia

SEGUNDO: no fuve conocimiento de Ia tala de bosque que se realizaba en ese predio puesto que yo residia en la
vereda pueblo nuevo y me dedicaba a las labares de ordefio de vacas tal como da constancia de dicha situacion la
sefora Yinet Jimena Pechene Narvaez en su calidad de representante legal de fa junta de accion comunal vereda
pueblo nuevo,

TERCERO: no estoy de acuerdo con la sancion impuesta por la dar pacifico este al considerar que como producto
de las visitas de los funcionarios de la CVC pudieron constatar que efectivamente yo no residia en este predio y no
tenia conocirniento de las actividades que se desarrollaban en ef predio.

<[]

Que la apelante, con el escrito de los recursos, anexa documento firmado por la representante
legal de la Junta de Accién Comunal de la vereda Pueblo Nuevo, corregimiento Borrero
Ayerbe, Municipio de Dagua, de fecha 10 de agosto de 2019, en donde manifiesta lo siguiente:

<<[.]

En representacion de la junta de accion comunal y demas damos a conocer que /a sefiora:

Maria Noemi Duque identificada con cedula 31320067 del Dovio valie y ef sefior Juan Carlos Rodriguez hijo con
cedula 1113781757 de Roldanillo en el afio 2010 vivian en esta comunidad eran miembros activos de esla vereda
su lrabajo era de orderio en la finca la estrelia ubicada al frenle de Pueblo Nuevo. Por io tanto, constatamos que su
residencia fue honesta y respetuosa

(1>

Que la Direccion Ambiental Regional Pacifico Este, expide la Resolucion 0760 No. 0761-
000963-2019 del 25 de septiembre de 2018, “Por la cual se resuelve un recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion 0760 No.0761 000570 del 4 de junio de 2019° en la cual se
resuelve confirmar en todas sus partes la resolucién inicial y conceder el recurso de Apelacion
subsidiariamente interpuesto por la sefiora Duque; el expediente es remitiendo por

&
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“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No.0761 000570 DE JUNIO 4 DE 2019

memorando 0760-490652019 de octubre 2 de 2019, al Jefe de la Oficina Asesora Juridica,
recibido en dicha jefatura, el 15 de octubre de 2019. ,
Que de conformidad a la estructura de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca-
CVC y segun el Acuerdo CD No0.072 de 2016, que determina las funciones de sus
dependencias, esta Direccion es competente para conocer y resolver el presente recurso, para
el cual se relacionan los hechos y las pruebas en que se soporta.

Que expuestos los hechos y analizados los antecedentes y las pruebas, esta Direccién
presenta las siguientes consideraciones.

2) CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA.

Que esta instancia observa en el escrito por medio del cual la sefiora Marla Noemi Duque
interpone los recursos de Reposicién y en subsidio de Apelacién contra la Resolucion 0760
No.0761 — 000570 de junio 4 de 2019 “Por la cual se decide un Procedimiento Sancionatorio
Ambiental y se Toman otras Determinaciones” que la declar6 responsable de los cargos
formulados mediante Autos 0760-0761 de octubre 11 de 2017 y le impone una sancion,
consistente en una multa por valor de Dos Millones Cuarenta y Un Mil Cuarenta y Tres Pesos
($2.041.043) M/legal; sostiene que frente a los hechos que motivaron el procedimiento
sancionatorio ambiental, en la fecha de la ocurrencia de los mismo, ella no residia en el lugar
ubicado en la vereda La Colonia; que no tuvo conocimiento de la tala de bosque que se
realizaba en dicho predio; que ella residia en la vereda Pueblo Nuevo, por lo que no esta de
acuerdo con la sancién impuesta. Por lo anterior, solicita reponer dicha resolucién, revocando
la sancién establecida y desvinculandola de la misma.

Que en atencion a los argumentos alegados por la sefiora Duque, encuentra esta instancia
que, por el hecho de residir en otro lugar, dicha situacion no la exonera de su responsabilidad
y deber de cuidado; ya que en ningun momento niega ser o haber sido, para la fecha de los
hechos, la propietaria 0 poseedora de predio en donde se talo bosque natural secundario e
hicieron quemas de los residuos producto de la intervencién, en contra de lo dispuesto por la
normatividad ambiental que reglamenta y protege estos aspectos.

Que el Codigo Civil Colombiano, en su articulo 63, hace referencia a la Culpa y el Dolo, y

menciona que la ley distingue tres especies de culpa o descuido: la culpa grave, la culpa leve
y la culpa o descuido levisimo, y las define asi:

<<[.]
ARTICULO 63. La ley distingue tres especies de cuipa o descuido.

b 3
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Culpa grave, negligencia grave, culpa lala, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado
que aun las personas negligentes o de poca prudencia Suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias
civiles equivale al dolo. d

Culpa leve. descuido leve. descuido ligern, es la falla de aguslla diligencia y cuidado gue los hombres empliean
ordinariamente en sus neqocios propias.

Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa cuipa o descuido leve. Esta especie de cuipa se opone & la diligencia
o cuidado ordinario o mediano. Ei que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es responsable de
esta especie de culpa. , ‘ 5

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un hombre juicioso emplea en la
administracion de sus negocios importantes. Esta especie de culpa se.opone a la suma diligencia o cuidado.

£l dolo consiste en la intencién positiva de inferir injunie a fa persona o propiedad de otro.
[...] >> (Subrayado fuera del texio}

Que por su lado, la Ley 1333 de 2009, en el paragrafo unico del articulo primero, establece
que "En materia ambiental se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dard lugar a las
medidas preventivas, El infractor seré sancionado definitivamente si no desvirtia la presuncion
de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podra utilizar todos los medios
probatorios legales.” Por lo tanto, no es suficiente el argumento de la apelante, cuando
sostiene que, para la fecha de los hechos, no tuvo conocimiento de los mismo, ya que no
residia en el lugar de ubicacién del predio donde ocurrié la tala; hechos o acciones no
autorizados por la Autoridad Ambiental y que violan la normatividad ambiental vigente.

Lo anterior, en razén a que el propietario o poseedor de un bien inmueble, se encuentra
encargado de su cuidado y atencién, por lo tanto, debera responder por lo que en el suceda
Asi lo da a entender la Corte Constitucional en apartes de la Sentencia C-1008 de diciembre
9 de 2010, Magistrado Ponente, Luis Ernesto Vargas Silva, cuando dice:

<<{.] ;

Las voces utilizadas por la ley {Art. 63 C.C.) para definir el dolo concuerdan con fa nocién doctrnaria que lo sitia y
destaca en cualquier protensién de alcanzar un resultado contrario al derecho, caracferizada por la conciencia de
quebrantar una obligacion o de vulnerar un interés juridico ajeno; el dolo se conslituye pues, por Ia intencion maliciosa,

al paso que la culpa, sequn el mismo preceplo y la cONCEpcion universal acerca de ella,_se configura sobre la falta de
diligencia o de cuidado, la imgrevision, la negligencia, la imprudencia.

De esas caracteristicas sustanciales surgen, como es obvio, las consecuencias legales respectivas, el dolo
generalmente no se presume (articulo 1516 C.C.) ni su tratamiento legal puede ser madificado por la voluntad individual

(...) acarrea en todos los casos sanciones civiles de igual intensidad y agrava la posicién del deudor aun en
frente de eventos imprevisibles (articulo 1616 C.C.); la culpa, por el contrario, se presume en el incumplimiento
contractual (...) las parte pueden alterar fibremente las regufaciones legales respecto de elfa, y su intensidad se w

hS

v
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gradua para asignar diferentes efectos a sus diversos grados (articulo 1604), y por iftimo no agrava la posicion
del daudor sino anfe los que se previd o pudo preverse al tiempo del contrato (articuio 1616 C.C)
[...] >> (Subraya fuera del lexto) '

Que por lo tanto, no es valido el argumento de ia sefiora Duque, cuando afirma, que por vivir
en otro lugar, diferente al lugar donde ocurrieron los hechos, desconocia para la fecha de los
hechos la situacién o lo que estaba pasando en el predio de su propiedad, por lo tanto, no
demostrd los hechos que desvirtien su culpabilidad, mas aun, cuando afirmé, segun
documento de agosto 6 de 2010, que en los primeros meses del afic la sefiora Chaquendo
contraté una persona para que le cortara una madera en su propiedad y este sefor se paso a
su predio y le corté unos arboles que tenia para el sobrio del ganado; hecho del que no existe
denuncia u otra prueba que soporte su dicho, y en las repetidas visitas realizadas por la
autoridad ambiental, se constatd la siembra y adecuacién del terreno para establecer potreros
para pastoreo de ganado; hecho que el sefior Torres continuaba realizando, haciendo caso
omiso de los requerimientos hechos por la Autoridad Ambiental.

La Ley 1333 de 2009, dispone dos vias para iniciar el proceso sancionatorio ambiental; uno,
es la infraccion a la normatividad y otro el daflo ambiental y en ocasiones pueden darse ambos
casos. Que para el presente caso, se inicid el procedimiento sancionatorio ambiental por
violacion a la norma y la recurrente no allegod pruebas que desvirtuara su presuncion de culpa
o dolo.

Que fas actuaciones administrativas adelartadas por esta Autoridad, estan sujetas a los
principios constitucionales, iegales y ambientales sefialados en el articulo 1° de la Ley 99 de
1993, y la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, gue regula el procedimiento sancionatorio
ambiental. '

Que el articulo 1° de la mencionada ley, establece:

<< {...] TITULARIDAD DE LA POTESTAD SANCIONATORIA EN MATERIA AMBIENTAL. El Estado

es e titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias
legales de otras autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las
Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de fos
grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos
ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del
Sistema de Parques Nacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las compelencias
establecidas por la ley y los reglamentos. PARAGRAFO. En materia ambiental, se presume la culpa o el
dolo del infractor, lo cual dara lugar a las medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivarmente

: si no desvirtua la presuncién de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podra utilizar

~\ fodos los medios probatorios legales’. (Subrayas fuera del texto)

32
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Que a su vez, el articulo 5° de la misma ley, determina: “INFRACCIONES. Se considera
infraccion en materia ambiental toda accién u omision que constifuya violacion de las normas contenidas
en el Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decrefo-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la
Ley 165 de 1994 y en fas demas disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y
en los actos administrativos emanados de fa autoridad ambiental competente. Sera fambién constitutivo
de infraccibn ambiental la comision de un dafio al medio ambiente, con 1as mismas condiciones que para
configurar la responsabilidad civil exfracontractual establece el Codigo Civil y la legislacion
complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre fos dos.
Cuando estos elementos se configuren darén lugar a una sancion administrativa ambiental, sin peruicio
de la {esponsabﬂidad que para lerceros pueda generar el hecho en matena civil.

PARAGRAFO 1o. En las infracciones ambientales se presume fa culpa o dolo def infractor, quien tendra
a su cargo desvirtuaria.

PARAGRAFO 2o0. El infractor seré responsable ante ferceros de la reparacion de los dafios y perjuicios
causados por $u accion u omision.

[.]>>

Que esta Corporacion adelanto el presente tramite con sujecién a la Ley 1333 de 2009, por la
cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental, de conformidad con su articulo 18
que a su tenor prescribe:

<<[.]

ARTICULO 18. INICIACION DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO. £! procedimiento sancionatorio se
adelantaré de oficio; a peticion de parte o como consecuencia de haberse impuesto una medida preventiva
mediante acto administrativo motivado, que se nofificara personalmente conforme a lo dispuesto en ef Codigo
Conlencioso Administrativo, el cual dispondré el inicio del procedimiento sancionatorio para verificar los hechos u
omisiones constitutivas de infraccién a las normas ambientales.

[.]>>

Que es preciso establecer de manera preliminar, que el objeto del presente acto es entrar a
verificar los hechos u omisiones constitutivos de infraccion a la norma ambiental, por lo cual
se presumira la culpa o el dolo del presunto infractor. El infractor sera sancionado
definitivamente si no desvirtia la presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la
prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legales. Lo anterior de conformidad con
lo establecido en paragrafo del articulo primero de la Ley 1333 de 2009

Que segun el articulo 20 de la norma en comento: <<|. ] Iniciado el procedimiento sancionatorio, cualquier
persona podré infervenir para aportar pruebas o auxiliar al funcionario competente cuando sea procedente en los términos de
los articulos 69 y 70 de la Ley 99 de 1993. Se confara con 8l apoyo de las autoridades de policia y de las entidades que ejerzaﬁh
funciones de control y vigilancia ambienial [...] >> . ~
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Que el articulo 22 de la norma en mencion, determina que la autoridad ambiental competente
podra realizar todo tipo de diligencias administrativas como visitas técnicas, toma de muestras,
examenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que
estime necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de
infraccion y completar los elementos probatorios, y posteriormente en el articulo 23 dispone
que en el evento de hallarse configurada algunas de las causales del articulo 8°, |la autoridad
ambiental competente declarara la cesacion del procedimiento.

Que los actos administrativo que dan inicio a una actuacién administrativa deben publicarse y
notificarse de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de ia Ley 899 de 1993, en
concordancia con el articulo 19 de la Ley 1333 de 2009, esto can el fin de garantizar el
conocimiento de la existencia de un proceso o actuacién administrativa y de su desarrollo, de
tal manera que se salvaguarden los principios de publicidad, de contradiccion y, en especial,
de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido, y -ademas de ello evitar
que la actuacion administrativa sea ineficaz e inoponible.

Que continuando con el procedimiento sancionatorio ambiental, en atencidn al escrito allegado
por la sefiora Maria Noemi Duque, e} 13 de agosto de 2019, en el cual presenta y sustenta los
recursos de Reposicién y en subsidio el de Apelacion contra la Resolucién 0760 No.0761 -
000570 de junio 4 de 2019, esta instancia se pronuncia con el fin de resolver el recurso
subsidiario de Apelacion. ‘

Que para resolver, esta direccién tiene en cuenta el marco legal que le confiere las
competencias a las Autoridades Ambientales, en especial la Ley 99 de 1993, "Por fa cual se
crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena ef Sector Publico encargado de la gestion
y conservacion del medio ambiente y los recursos renovables, se organiza el Sistema Nacional
Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones”, la cual establecié como funciones de las
Corporaciones Auténomas Regionales, entre otras, las de:

<<f..]

Articulo 31. Funciones. Las Corporaciones Autdnomas Regionales ejerceran las siquientes funciones:

f.] ;

9. Oforgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requerdas por la ley para el uso,
aprovechamiento o movilizacién de los recursos naturales renovables ¢ pare el desarrollo de actividades que
afecten o puedan afectar el medic ambiente. Qforgar parmisos y concesiones para aprovechamigntos forestales
concesiones para el uso de aguas superficiales y subterraneas y establecer vedas pafa la caza y pesca deportiva;

10. Fijar en el érea de su jurisdiccion, los limites permisibles de emision, ...

11. Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental ..

12. Ejercer las funciones de evaluacién, control y sequimiento ambiental de los usos def agua, el suelo, el aire y los
mas recursos nalurales renovables, fo cual comprender el vertimiento, emisidn o incorporacién de sustancias
\, 0 residuos liquidos, sblidos y gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus formas, al aire 0 a los suelos, asi como

NgA
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los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el normat desarrollo sostenible de los

recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para olros usos. Estas funciones comprendan

la expedicién de las respectivas licencias ambientales, permisos, concesiones, autonzaciones y salvoconductos,
[...]>> (Subrayas por fuera del texto original)

Que como quiera que se debe guardar sujecion estricta al principio de legalidad, en materia
de determinacion de sanciones, en la medida que la administracién solo esta facultada para
imponer las gue el ordenamiento juridico prevé en norma. estricta, expresa, cierta y
determinada, recurrimos al articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, el cual en el item de sanciones

' prevé:

¥

<<[. ]

Las sanciones sefialadas en este adiculo se impondran como principales o accesonas al responsable de Ia infraccitn
ambiental El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las
de Desarrolio Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66
de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que frata el arficulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impendrén al infraclor de las normas
ambientales, de acuerdo con la gravedad de I3 infraccidn mediante resolucién molivada, alguna o algunas de las
siguienles sanciones,

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigenies.

2. Cierre temporal o definitivo de! establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o registro.

4, Demplicion de obra a costa del infractor.

5 Decomiso definitivo de especimenes, especies siivestres exoicas, productos y subproductos, elementos, medios o
implementos utilizados para cometer la infraccion

6. Restitucion de especimengs de especies de fauna y flora sifvestres.

7. Trabajo comunitario segun condicicnes establecidas por la autoridad ambiental,

PARAGRAFO 10. La imposicion de ias sanciones aqui sefialadas no exime alinfractor de ejecutar las obras 0 acciones
ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restatirar ef medio ambiente, los recursos naturales o ef paisaje
afeclados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinanas a que hubiere
lugar. [...]” (Subrayado fuera de lexfo)

Que el fundamento legal plasmado en la Resolucion 0760 No. 0761-000570-2019 del 4 de
junio de 2019, atacada por la recurrente, es. el estricto cumplimiento de la normativa vigente
que pretende salvaguardar el derecho constitucional que tiene la comunidad para gozar de un
ambiente sano, el deber de los ciudadanos de proteger los recursos naturales, el deber del
estado de proteger la diversidad e integridad del ambiente, asi como el de prevenir y controlar
los factores de deterioro ambiental, tal como lo rezan los articulos 8, 79 y 80 de nuestra carta

magna.
3

{—\\ VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD : FT.0550 04



e

Corporacion Auténoma
Regronal def Yolte del Cauca

Pagina 15 de 17

RESOLUCION 0100 No. 0760- 0039 DE 2020
{ )

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No.0761 000570 DE JUNIO 4 DE 2019”

Que la decisién de la presente instancia se encuentra apoyada, en los soportes legales
citados, como en la Constitucion Politica de 1991, que constituye y concibe el medio ambiente
como un tema de interés publico, al establecerse que el entorno se ha convertido en un bien
juridico susceptible de ser protegido y cuya preservacion le corresponde al Estado. Ya es un
hecho notorio que los recursos naturales, ahora son escasos, por lo que necesitan de una
utilizacién controlada, teniendo en cuenta que el bienestar y el desarrollo econdmico, ya no
son absolutos sino por el contrario, relativos, se debe equilibrar el bienestar econdémico y la
preservacion del entorno mediante un uso racional de los recursos naturales y la proteccion
del medio ambiente. De acuerdo con lo anterior se consagré un nuevo derecho de contenido
econdmico y social, el derecho al ambiente sano y a la calidad de vida, al cual se ie impregno
una compleja funcionalidad a partir de su configuracién simultanea de derecho y deber (puesto
que incorpora la obligacion de conservar el ambiente que se tiene derecho a disfrutar) y su
consagracion como uno de los principios rectores de la politica economica y social.

Que ta Constitucion Politica de Colombia, consagra en su articulo 8, la obligacién del Estado
y de las personas de proteger las riquezas culturales y naturales de 1a Nacién y en su articulo
79, recuerda |a obligacién que tiene el estado de proteger el medio ambiente y el derecho que
tienen todos los ciudadanos a gozar de un ambiente sano, como el deber de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, como conservar las areas de especial importancia
ecologica; el articulo 80 establece: "El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrolfo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion, ademds, deberd prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer
las sanciones legales y exigir la reparacién de los dafios causados”.

Que igualmente, debemos remitirnos al Decreto--Ley 2811, de diciembre 18 de 1974 “Por ef -
cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente" el cual, en el numeral 2° del articulo 2°, establece:

<<[.]
ARTICULOQ 20. Fundado en el principio de que & ambiente es patrimonio comun de la humanidad y necesario para la
supervivencia y el desarrolio econémico y social de fos pueblos, este Codigo tiene por objeto:

10. Lograr la preservacion y restauracion del ambiente y fa conservacion, mejoramiento y ulilizacién racional de fos
recursos nalurales renovables, segun criterios de equidad que aseguren el desarrolio arménico del hombre y de dichos
recursos, la disponibilidad permanente de éstos y la méxima participacién social, para beneficio de fa salud y e
bienestar de los presentes y futuros habitantes def territorio nacional

20. Prevenir y controfar fos efectos nocivos de fa explotacion de los recursos nalurales no renovables sobre fos demas
N Mecursos.
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30. Regular la conducta humana, individual o colectiva y fa actividad de la Administracién Publica, respecto def
ambiente y de los recursos naturales renovables y ias relaciones que surgen del aprovechamiento y conservacion de
tales recurscs y de ambiente

[..]>>

Que la Ley 99 de 1993, que creo el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente  ~
y Desarrollo Sostenible, reordené el Secter Publico encargado de la gestion y conservacion
del ambiente y los recursos naturales renovables, organizé el Sistema Nacional Ambiental -
SINA- y dicté otras disposiciones; de acuerdo con lo establecido en el inciso segundo del
articulo 107 de la Ley 99 de 1993, las normas ambientales son de orden publico y no podran
ser objeto de transaccién o de renuncia a su aplicacién por las autoridades © por los
particulares.

Que con fundamento en los aspectos de hecho y de derecho y en atencion a fo ya expuesto,
esta instancia encuentra que no son validos los argumentos del recurso subsidiario de
Apelacion interpuesto por la presunta infractora, y en consecuencia, se debera confirmar en
todas sus partes la Resolucién 0760 No.0761 - 000570 del 4 de junio de 2019.

Que en mérito de lo expuesto, el Director General de la Corporacion Autonoma Regional del
Valie del Cauca —-CVC-,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes lo resuelto en la Resolucion 0760

No 0761 - 000570 de! 4 de junio de 2019, “Por la cual se decide un Procedimiento -~
Sancionatorio Ambiental y se toman Otras Determinaciones”, de eonformidad a la parte motiva

de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar a través de la Direccién Ambiental Regional Pacifico Este,
el presente acto administrativo a los sefiores Carlos Andres Gomez, identificado con cédula
de ciudadania No 94.419.982; Carlos Angel Torres Rodriguez, identificado con cédula de
ciudadania No 94.194.017; Juan Carlos Rodriguez Duque, identificado con cédula de
ciudadania No 1.113.781.757: Maria Nohemi Dugue, identificada con cédula de ciudadania
No 31.320.067 y Leonardo Alvarez, cuyo documento de identidad se desconoce; en los
terminos det Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
CPACA, Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Comunicar a través de la Direccién Ambiental Regional Pacifico Este,

el contenido del presente acto administrativo a la Procuraduria Judicial [| Ambiental y Agraria

del Valle del Cauca, en la direccién, Calle 11 # 5-54, del municipio de Santiago de Cali/w
o

Al
i}
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departamento del Valle del Cauca, para su conocimiento e informacion, de conformidad al
articulo 56, inciso 3° de la Ley 1333 de 2009. :

ARTICULO CUARTO: Pub[iquése la presente resolucion en el Boletin de Actos
Administrativos de la Entidad, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 71 de la Ley 99

de 1993, en los términos establecidos en el procedimiento: TRAMITE DE RECURSOS:
PT.0350.23

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.
DADA EN sanTiago pE caLLEL 16 ENE. 2020
NOTIFIQUESE, COMUNI E, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

!
r
F
&

/H
MARCO ANTONIO SUAREZ GUTIERREZ
Director General

N
\\ Proyecld y elabord: David Manrique Gémez — Profesional Especializado - Grupo Juridico Ambiental - Oﬁpina Asesora Juridica. 2
"ﬁevisé‘ Mayda Pilar Vanin Montafio - Profesional Especializado, Coordinadora Grupo Jurldico Ambiental, Oficina Asesora/lt

Juridica. &JL
Jairo Espafia Mosquera — Jefe Oficina Asesora JuridicaQ ™ 4.l
Ana Cecilia Collazos Aedo — Secretaria General

Archivese en' Expediente 0761-039:002-006-2010
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