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Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca

Citar este numero al responder:
0742-126862020

Guadalajara de Buga, 31 de agosto de 2020

Seinior:

CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE LIZARAZO
Sin domicilio conocido

Buga, Valle del Cauca

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO DE RESOLUCION 0740 No. 0742-000697 DEL 31 DE
MAYO DE 2019

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, la Dar Centro Sur de la Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca (CVC), realiza la sngwente Notificacién por Aviso, en los términos que
a continuacion se enuncian:

NOTIFICACION POR AVISO

Expediente : 0741-039-002-216-2012
Actos administrativos que se notifican Resolucién 0740 No. 0742-000697DE 2019 |
: “POR LA CUAL SE DECIDE PROCESO

ADMNISTRATIVO SANCIONATORIO
AMBIENTAL EXPEIDENTE 0741-039-002-
'216-2012”

Fecha de los actos admir;isfrativos 31/05/2019

Autoridad que lo expidié DAR CENTRO SUR DE LA CVC.

Recurso que procede Reposicion y Apelacién

Plazo para presentar recurso 10 dias habiles siguientes

Esta notificaciéon se entend'eré surtida al finalizar el dia siguiente al del retiro del aviso en la pagina
CVC.

INSTITUTO DE PISCICULTURA

BUGA, VALLE DEL CAUCA

TELEFONO: 2379510

LINEA VERDE: 018000933093

atencionalusuario@cvc.gov.co

WWW.CVC.gOoV.COo . Pagina 1 de 2

VERSION: 09 — Fecha de aplicacion: 2019/01/21 COD: FT.0710.02



...
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Adjunto se remite copia integra del acto administrativo constante de veinticinco (25) paginas,
respectivamente.

_Cordia|mente,

p—

ADRIANA LIZETH ORDONEZ BECERRA
Técnico Administrativo — DAR Centro Sur

Anexos: 25 folios

Proyecté y elabor6: Adriana Ordofiez Becerra— Técnico administrativo g
Revisé: Edna Piedad Villota G. —Profesional Especializado. - Apoyo Juridico DAR Centro Sur .-~

Archivese en: 0741-039-002-216-2012
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L

La Directora Territorial de la Direccién Ambiental Regional Centro Sur de la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC, en uso de las facultades conferidas en
el Decreto Ley 2811 de 1974, Ley 99 de 1993, Ley 1333 de julio 21 de 2009,
Resoluciéon 0740 No. 000648 del 17 de julio 2017, y en especial a lo dispuesto en los
Acuerdos CD 072 y 073 de 2016 y la Resolucion DG 498 de julio 22 de 2005, y

COMPETENCIA

El articulo 2 de la Ley 23 de 1973, establece que el medio ambiente es un patrimonio
comun, su mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad publica en la que
deben participar el Estado y los particulares, y define que el medio ambiente esta
constituido por la atmosfera y los recursos naturales.

El Cédigo de los recursos naturales renovables y de proteccion al medio ambiente

Decreto — Ley 2811 de 1974, consagré en su articulo 1, el “Ambiente como patrimonio comin
la obligacién del estado y los particulares de preservario y manejario, teniendo en cuenta que es de

utilidad pablica e interés social’

Asi mismo los articulos 8, 79 y 80 de la Constitucién Politica de Colombia, dispone el
manejo de los recursos Naturales y confiere la responsabilidad al Estado para planificar
el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar el desarrollo
sostenible, conservacion, restauracién o sustitucion, asi como el derecho deber para la
comunidad de su conservacion. :

El numeral 7 del articulo 150 de la Constituciéon politica de Colombia reglamenta la
creacion y funcionamiento de la Corporaciones auténomas regionales.

Por su parte la Ley 99 de 1993, creo las Corporaciones Autdbnomas Regionales, como
méaxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccién, por lo que en su articulo 33
crea a la Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca -CVC como autoridad
ambiental en el VALLE DEL CAUCA:

De conformidad a la estructura organica de la Corporacién Autdnoma Regional del Valle
del Cauca -CVC, se encuentra conformada por ocho Direcciones Ambientales
Territoriales.

La Direccion Ambiental Regional Centro Sur, de la Corporacién Auténoma Regional del
Valle del Cauca —CVC, abarca tres cuencas de SABALETAS- GUABAS- EL CERRITO-,
la cuenca de GUADALAJARA DE BUGA y la cuenca de YOTOCO - MEDIACANO RIO
FRIO Y PIEDRAS.

De conformidad con las atribuciones legales, y reglamentarias el DIRECTOR GENERAL
de la Corporacién, mediante acto de delegacién, ha  facultado en cabeza de la
Directora Territorial de la Direccién Ambiental Regional Centro Sur, de conformidad con

VERSION: 05 COD: FT.0550.04
Comprometidos con la vida

el



=2

Corporacién Auténoma S
Regional del Valle del Cauca ‘D O C‘ 6 Y {
RESOLUCION 0740 No. 0742 - 2019
( 31 MAYD 2p19
“POR LA CUAL SE DECIDE
PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL
EXPEDIENTE 07741-039-002-216-2012)

el Decreto Ley 2811 de 1974, Decreto Unico Reglamentario del sector Ambiente y
Desarrollo Sostenible No. 1076 de mayo 26 de 2015, Ley 1333 de 2009, los Acuerdos
No. CD No. 072 de 2016, CD No. 073 de 2016, y demas normas concordantes y la
facultad de adelantar procesos administrativos sancionatorios.

Pégina 2 de 25

Queda de esta manera radicada legalmente la competencia en cabeza de la Directora
Territorial de la Direccion Ambiental Regional Centro Sur, de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, para adelantar, tramitar y
resolver de fondo el proceso administrativo sancionatorio ambiental.

DE LA JURISDICCION

Mediante la Resolucion 0100- Nro. 0300-0005- del 8 de enero de 2015, “por /a cual se
adopta los grupos internos de trabajo en las Direcciones ambientales regional y se adoptan otras

determinaciones”, esta autoridad ambiental, adopté el modelo de gestién por cuencas en
el ara de jurisdiccion de la Corporacién Autdbnoma regional del Valle del Cauca — CVC —,
y conformé grupo de trabajo denominados Unidad de Gestion por cuenca.

Por su parte la Direccion Ambiental Centro Sur, estd conformada por tres cuencas a
Saber:

“1.- UNIDAD DE GESTION DE CUENCA SABALETAS ~ GUABAS- SONSO- EL CERRITO,
que comprende las cuencas de EL CERRITO municipio de EL CERRITO, GUABAS, Municipio
de GINEBRA, Guabas Municipio de GUACARI, Sabaleta Municipio de Ginebra, Sabaletas
Municipio de Guacarl, SABALETAS Municipio EL CERRITO, SONSO' municipio de Guacari,
SONSO municipio de Guadalajara de Buga.

2.- UNIDAD DE GESTION DE CUENCA DE GUADALAJARA ~ SAN PEDRO que comprende
Guadalajara Municipio de Guadalajara de Buga, San Pedro, Municipio de San Pedro.

'3.- UNIDAD DE GESTION DE CUENCA YOTOCO - MEDIACANOA- RIOFRIO — PIEDRAS -
conformada’ por las cuencas de MEDIACANOA- municipio de Yotoco, Yotoco Municipio de
Yotoco”. '

El asunto puesto a estudio, se trata de una tenencia de un material forestal sin contar
con el SALVOCONDUCTO UNICO DE MOVILIZACION, hechos ocurridos en el
deposito de madera ubicado en calle 21 Nro. 8-41 del Guadalajara de Buga,
jurisdiccion de la UNIDAD DE GESTION GUADALAJARA - SAN PEDRO.

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL -
MARCO LEGAL Y REGLAMENTARIO DEL
- PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL

El articulo 80 Superior, dispone en cabeza del Estado, la protecciéon de los recursos
ambientales y en desarrollo jurisprudencial la Corte Constitucional en Sentencia C 506-2002
€Xpuso: ;
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El derecho administrativo sancionador, como nueva rama del derecho, supone de cierta manera
una ruptura del principio clasico de la tridivisién de poderes, conforme al cual la represién de los
ilicitos competia exclusivamente al poder judicial, mas concretamente a la justicia penal. Este
modelo de separacién absoluta de funciones se revel6 como insuficiente ante el significativo
aumento del catalogo de infracciones, producto a su vez de la complejidad de las relaciones
sociales en el Estado moderno y del comentado aumento de sus actividades. Las diferencias
entre las infracciones que empezaron a ser sancionadas directamente por la Administracion, y
aquellas otras que se reservaron a la justicia penal, estribaba en los intereses que se protegian
al castigar la conducta. Las sanciones administrativas, usualmente correspondieron al
incumplimiento de deberes para con la Administracion. A la base de este proceso, se
reconocfa, como lo afirma la doctrina, que “en un Estado social que requiere de una
Administracién interventora, la potestad sancionadora en manos de la administracion le permite,
en muchos casos, un ejercicio més eficaz de sus potestades de gestion™
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En el tramite del presente procedimiento administrativo sancionatorio, es aplicable el
articulo 29 Superior, del que dice:

“E/ debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones administrativas judiciales y administrativas”

La Ley 2811 de 18 de diciembre de 1974 “Por el cual se dicta el Codigo Nacional de
Recursos Naturales Renovables y de Protecciéon al Medio Ambiente.”, resulta aplicable
en razén a que el ambiente es patrimonio comun de la humanidad y necesario para la
supervivencia y el desarrollo econémico y social de los pueblos, cuyo objeto es de
Lograr la preservacion y restauracion del ambiente y la conservacion, mejoramiento y
utilizacién racional de los recursos naturales renovables y demas elementos y factores
de que conforman el ambiente o influyan en él.

La Ley 99 de 1993, que crea el Ministerio del Medio Ambiente, como el encargado de la
gestion y conservaciéon del medio ambiente y los recursos naturales renovables, y
organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA.

El articulo 3 de la Ley 1437 de 2001, dice: “En materia administrativa sancionatoria, se
observarén adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncion de
inocencia, de no reformatio in pejus, y non bis in idem.”

Por su parte los articulos 47 a 52 de la Ley 1437 de 2011, demarca el tramite de los

procesos administrativos sancionatorios en regla general y sefiala “los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el cédigo disciplinario
dnico se sujetan a las disposiciones de esta parte primera del cédigo. Los preceptos de este cédigo se

aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes”

La 1333 del 21 de julio de 2009 “por la cual se establece el procedimiento sancionatorio
ambiental y se dictan otras disposiciones’, €s la norma especial que rige el tramite del
procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, al que le es aplicable el Decreto
3678 del 4 de octubre de 2010 “por el cual se establecen los criterios para la imposicién de las

1 De Paima del Teso Angeles. EL PRINCIPIO DE CULPABILIDD EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. Madrid,
Editorial Tecnos S.A, 1996.
VERSION: 05 COD: FT.0550.04

Comprometidos con la vida

LY



...

Corporacién Auténoma

Regional del Valle del Cauca 3 N 6 9 7
Uyu Vv s Pagina 4 de 25
RESOLUCION 02_040. N‘o, 0742 - 2019
( - 3 1 MAYQ 2019

“POR LA CUAL SE DECIDE
PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL
EXPEDIENTE 07741-039-002-216-2012)

sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras
decisiones”.

Por lo tanto, por voluntad del legislador, cuando existe norma especial en este caso la
Ley 1333 de 2009, esta es la aplicable en aplicacion del principio de especialidad.

Ademas de las normas citadas, resulta aplicable la jurisprudencia nacional y la
normatividad interna expedida por esta autoridad ambiental reguladora de la norma
ambiental.

IDENTIFICACION DEL PRESUNTO INFRACTOR

De conformidad con el formato de hallazgo administrativo sancionatorio ambiental, el
presunto infractor ambiental es:

.- JORGE LUIS PARRA CARDONA,; identificado con cédula de ciudadania 2.622.396
Riofrio, de ocupacién comerciante, propietario de depésito de madera ubicado en calle
21 Nro. 8-41 del municipio de Buga (V).

- CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE LIZARAZO, identificado con cédula de
ciudadania19.904.950 de Chinchina, quien manifestd ser el propietario de la madera.

HECHOS DEL HALLAZGO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL

El integrante del grupo de proteccién Ambiental y Ecolégico del Distrito, remite informe
del 17 de julio de 2012, del que se leeZ

Dia 160711, siendo las 10:.00 horas, fue incautado la especia en mencién, en el
establecimiento sin razén social, ubicado en la calle 21 Nro. 8-41 barrio Juen Mayor, Municipio
de Buga, al sefior JORGE LUIS PARRA CARDONA, 67 ANOS, CC2.622.396 DE RIO FRIO,
residente en la calle 21 Nro. 8-41 barrio Juen Mayor, teléfono Nro. 3117001886, indepentente,
estado civil viudo, fecha de nacimiento 030443...(...), quien manifesté que el sefior CARLOS
MONSALVE, le traje la madera con el fin de ripiarla o procesaria y no presento documentacién
de la misma, toda vez que la madera es propiedad del sefior en mencién. Incautacién por NO
PRESENTAR SALVODOCUTO UNICO DE MOVILIZACION NAICONAOL DE ESPECIA DE LA
BIODIVERSIDAD, en cumplimiento.....

El informe de visita del 16 de julio de 20123, se lee:

DESCRIPCION DE LO OBSERVADO: en salvoconducto Nro. 1142507 expedido por la
corporacion COPORNARINO, que amara la cantidad de 26 metros cubicos de vilora Sp nombre
comun Otobo y 20 metros cubicos de Sande Brusium utile, en el momento del recuentro se
observaron 10 Mts de sande y 10.36 de Otobo, y 9.94 m3 de madera sajo camnosperma
panamensis, en teleras o tajo en cantidades de unidades 99, estibadas para el secado y

2 Folio 1-2

3 Folio 4-8
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‘proceso, el propietario del local argumenta que la madera fue entregada para er canteada y
procesada cuya propiedad es de sefior Montealegre.

(foto)

ACTUACIONES DURANTE LA VISITA: Al no habr presentado la documentaciéon del material
vegetal, de la especia sajo se procedio al decomiso preventivo de la 99 piezas, equivalentes
9.94 metros cubicos, el cual se diligencio el acta tnica de control de flora y fauna que aplica
para el todo el territorio nacional en comapfiia de la Policia Nacional.

El material incautado se deja en tenencia a sefior Jorge Luis Parra Cardona identificado con
cédula Nro. 2622396, propietario el depésito en mencién, con el acta de revisién de fecha 16
de julio de 2012, firmadas por el propietario Jorge Parra.
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En informe de visita del 17 de julio de 2012, se lee:

DESCRIPCION DE LO OBSERVADO: Existe un arrume de madera procesada canteada para
hacer estibas con un volumen de 9.94 metros cubicos un total de 99 piezas. La madera del
arrume es revoltura de las especies otobo, sajo, pero la mayor cantidad es sande.

La madera est4 ubicada en el extremo del depésito para el secado donde hay una polisombra de
&rbol porque esta madera es muy ordinaria y no se puede dejar al sol

El concepto técnico del 30 de julio de 20124 dice:

CONCLUSIONES: Que este despacho después de analizar el procedimiento y documentos que
reposan en el expediente 0741-039-002-216-2012, considera procedente iniciar con. la
imposicién de una medida preventiva consistente en el decomiso de los productos forestales
indicado en el acta Nro. 0023775 y en la suspensién preventiva de la actividad de
transformacién y comercializacién de los productos forestales en el establecimiento localizado
presuntamente en propiedad del sefior JORGE LIS PARRA CARDONA, identificado....(...)

Mediante Resolucién 740-00630 del 03 de agosto de 2012, fue impuesta una medida
preventiva,’

Mediante auto del 13 de febrero de 20138, fue aperturado proceso administrativo
sancionatorio ambiental y formulados cargos a JORGE LUIS PARRA CARDONA,
JORGE LUIS PARRA CARDONA, por la infraccién de por aprovechamiento ilegal de
99 unidades de telera o tajo de la especia sajo en volumen de 9.94 metros cubicos.
Decision notificada en debida forma.”

En tiempo oportuno obra escrita de descargos suscrito en forma conjunta de los
presuntos responsables que se lee®: :

El afio pasado, més concretamente el 07 de julio de 2012, los funcionarios de la CVC con la
policia llevaron a cabo una revisién de mi depésito de madera ubicado en la calle 21 Nro. 8-41

4 Folio 10

5 Folio 11-12

8 Folio 17-18

"Folio21y 23

® Folio 25 _ :
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barrio juan Mayor, Municipio de Guadalajara de Buga, con el fin de hacer un control de la
madera que habla en el negocio.

Ellos encontraron la cantidad de 99 piezas de madera de otobo sande, y sajo, las cuales
estaban apiladas en 2 arrumes, la madera de la especie de sajo se encontraba separada en un
lugar con alguna sombra para protegeria del sol y agua, la cual pertenecia al sefior CARLOS
MONTEALEGRE, para ser ripiada y procesarla de acuerdo a los pedidos de la clientela. La
madera sajo estd amparada en salvoconducto Nro. 1142507 como lo puede uds comprobar y
asi lo vieron los ingenieros de la cvc el dia del caso.

Con todo respeto, les digo que hubo mucha dificultad del reconocimiento que hicieron de la
madera en la primera revisién, compara con la que hiso (sic) el sefior PACHO de la cvc.

YO, Jorge Luis Parra, con cédula de ciudadania (...), como propietario del depésito y el sefior
Carlos Montealegre con .....(...) propietario de la madera amparada en el salvo conducto nro.
1142507 en el cual se relacoinaba la madera de otobo, sande y de sajo, nos sea entregada
para trata de recuperar aigo de la inversién, pues esa ya esta bastante dafiada por estar mucho
tiempo en el luego y es una madera basta

Con auto del 28 de febrero d 2014, fue aperturado el proceso sancionatorio®. Y para el
26 de mayo de 2016, obra visita de seguimiento'® y con auto del 27 de diciembre de
2018,el cierre de investigacion.

Mediante auto del 27 de diciembre de 2018, se decreté la calificacion de la falta
acompasadas con visita técnica al predio de la cual se tiene:!!

Verificar el estado de material forestal — 99 piezas de sajo (...) decomisadas preventivamente
segun reporte policial del 17 de julio de 2012. Proceso sancionatorio 0741-039-002-215-2012.
Situacién encontrada: realizada la visita al establecimiento la cual fue acompafiada por el sefior
EUCARIO ANTONIO BETANCOUR, identificado con c-c-75.039.515 de Anserma (C), no se
encontr6 material forestal objeto de la visita. De acuerdo a lo manifestado por el sr Betancour,
empleado del establecimiento, las 99 piezas de sajo se deterioraron porque estaban sin techo, el
deterioro ocurri6 hace méas de dos afios como consta en informe realizado el 26 de mayo de
2016. A la fecha no existen las 99 piezas de sajo.

El informe del concepto técnico del 20 de mayo de 2019, se lee'?:

5. CARGOS FORMULADOS:

Segun Auto de fecha febrero 14 de 2013 se dispuso formular los siguientes cargos:
Aprovechamiento ilegal de 99 unidades de teleras o tajo de la especie sajo
(Campnosperma panamense), para un volumen de 9.94 m3, los cuales se encuentran
apilados en el depésito de maderas de la calle 21 No. 8 — 41, perimetro urbano de
Guadalajara de Buga, sin contar con el permiso correspondiente en contra de lo dispuesto en
el Articulo 23 del Acuerdo CD 018 de 1998, y comercializacién de productos forestales en el
Depésito de Maderas La 15, ubicado en la calle 21 No. 8 ~ 41, barrio Juan Mayor de
Guadalajara de Buga, sin contar con el salvoconducto correspondiente, en contra de lo

® Folio 27-28

10 Folio34

" Folio39

i Folioo 46-52
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dispuesto en el Articulo 82 del Acuerdo CD 018 de 1998

6. VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS Y DESCARGOS:

En los descargos presentados por los sefiores Jorge Luls Parra Cardona y Carlos Alberto

Montealegre Lizarazo, se encuentra lo siguiente:
Que el dia julio 7 de 2012, los funcionarios de la CVC con la Policia Nacional llevaron a cabo
una revisioén al depésito de madera de propiedad del sefior Parra Cardona, ubicado en la calle
21 No. 8 -41, barrio Fuen Mayor, jurisdiccién del municipio de Buga, con el fin de hacer control
de la madera que habia en el Deposito.

Que en el la diligencia se encontraron 99 piezas de madera de Otobo, Sande y Sajo, las cuales
estaban apiladas en 2 arrumes, la madera de la especie Sajo se encontraba separada en un
lugar con alguna sombra para protegeria del sol y agua, la cual pertenecia al sefior Carlo
Montealegre para ser ripiada y procesarla de acuerdo a los pedidos de la clientela.

Que la madera de Sajo estd amparada en el salvoconducto No. 1142507, como puede ser
comprobado, y que fue evidenciado por los funcionarios de la CVC.

Que hubo mucha dificultad en el reconocimiento que hicieron de la madera en la primera
revisién comparada con la que hizo el sefior Pacho de la CVC.

Que solicitan les sea entregada la madera, toda vez que consideran, esta amparada por el
salvoconducto 1142507, a fin de recuperar parte de la inversién, pues ya esta bastante dafiada
por estar mucho tiempo en el lugar y es una madera muy basta.

Analizados los descargos presentados, se tiene lo siguiente:

El relato de los hechos, la cantidad de madera y su ubicacién corresponde a lo descrito en
informe CVC de julio 16 de 2012, con la precisién que la diligencia fue realizada el dia 16 de
julio y no el 7 de julio como se describe en los descargos.

Frente a la afirmacién de que la madera de Sajo (Campnosperma panamense) se encuentra
amparada por el salvoconducto, es preciso indicar que no corresponde a lo evidenciado en los
soportes documentales, toda vez que segun informe CVC y acta de revision de Depésitos de
Madera de julio 16 de 2012, el salvoconducto 1142507 ampara las especies Otobo (Virola sp) y
Sande (Brosimum utile), més no aparece registrada la especie en cuestion.

Respecto a la dificultad en la identificacion de la madera en la revision inicial comparada con la
revisién realizada por el sefior Pacho de la CVC, es preciso indicar que no es posible establecer
el grado de dificultad, puesto que en ningun aparte del informe de visita de julio 16 de 2012 asf
se expresa. Se encuentra en el informe suscrito por el servidor de la CVC Francisco Ossa de
fecha julio 17 de 2012, que se tienen varias especies entre ellas Sajo, lo cual corrobora la
presencia de dicha especie y que como se expreso anteriormente no se encuentra amparada en
el salvoconducto 1142507.

Respecto a la solicitud que sea entregada la madera, esta no procede, toda vez que como se ha
expresado anteriormente, no estéd amparada por salvoconducto alguno.

De acuerdo a lo anterior, no se no desvirtia el cargo de “Aprovechamiento ilegal de 99 unidades
de teleras o tajo de la especie sajo (Campnosperma panamense), para un volumen de 9.94 m3,
los cuales se encontraban apilados en el depésito de maderas de la calle 21 No. 8 — 41,
perimetro urbano de Guadalajara de Buga, sin contar con el permiso correspondiente en contra
de lo dispuesto en el Articulo 23 del Acuerdo CD 018 de 1998, y comercializacién de productos
forestales en el Dep6sito de Maderas La 15, ubicado en la calle 21 No. 8 — 41, barrio Juan
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Mayor de Guadalajara de Buga, sin contar con el salvoconducto correspondiente, en contra de
lo dispuesto en el Articulo 82 del Acuerdo CD 018 de 1998

8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL:

Considerando que en los soportes documentales del expediente no se establece el lugar de
extraccion del producto maderable, no es posible establecer con precision la afectacion al
entorno natural.

Sin embargo, de acuerdo a la literatura, la especie sajo (Campnosperma panamense), tiene su
habitat de distribucién natural en zonas pantanosas de bosque lluviosos tropicales, que en
Colombia se ubican en el Paclifico y en la Amazonia, lo cual permite afirmar que proviene de
bosque natural y su aprovechamiento presupone un impacto sobre dichos ecosistemas.

La especie no se encuentran reportada con algin grado de amenaza o veda en la normatividad
vigente.

No obstante, es claro que hubo un aprovechamiento y movilizacién sin mediar ningin tipo de
autorizacion por parte de la Autoridad Ambiental que regule la intervencion al recurso bosque y |
establezca las medidas preventivas, de control, de manejo y compensacién a que hubiere lugar

9. CIkCUNSTANClAs DE ATENUACION Y AGRAVACION:
Atenuantes: Ninguno de los definidos en el articulo 6 de la Ley 1333 de 2009
Agravantes: Ninguno de los definidos en el articulo 7 de la Ley 1333 de 2009

10. CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR:

De acuerdo con lo indicado en la Resolucién 2086 de 2010 expedida por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, asf como en la Guia para la tasacién o célculo de multas en
el area de jurisdiccion de CVC - GU.0340.01, se procedi6 a determinar la capacidad
socioeconémica de los infractores, asf:

JORGE LUIS PARRA CARDONA: Nivel SISBEN i, puntaje 41,66 consulta en
S/ It

Capac:dad .de pago O 03 (Segun Resolucion MADS 2086 de 2010 y Manual conceptual y
procedimental MADS 2010.). Perteneciente al régimen de seguridad social en salud al régimen

subsidiado, consultado en https://www.adres.gov.co/BDUA/Consulta-Afiliados-BDUA

CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE LIZARAZO: Nivel SISBEN No registrado, en
consecuencia se asume el Nivel | siendo el més bajo, toda vez que pertenece al régimen
Subsidiado en salud, consulta en https://www.sisben.gov.co/atencion-al-
ciudadano/paginas/consulta-del-puntaje.aspx ‘

Capacidad de pago 0,01 (Segtn Resolucién MADS 2086 de 2010 y Manual conceptual y
procedimental MADS 2010.). Perteneciente al régimen de seguridad social en salud al régimen

subsidiado, consultado en https:/Awww.adres.gov.co/BDUA/Consulta-Afiliados-BDUA

Conforme a lo anterior, se determina como capacidad de pago de los responsables de la
infraccién ambiental, el factor 0,02, resultante del promedio de sus capacidades individuales.

DEL MATERIAL PROBATORIO

Dentro del expediente obran las siguientes pruebas documentales, relevantes a la
decision:

VERSION: 05 ' COD: FT.0550.04 <)

Comprometidos con la vida



L. o —

Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca

>

RESOLUCION 0740 No. 0742 - 2019
( 31 MAYO 2019
“POR LA CUAL SE DECIDE
PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL
EXPEDIENTE 07741-039-002-216-2012)

)
b

Pégina 8 de 25

C

Informe de Policia Nacional, del 17 de julio de 201213

Acta Unica de control al trafico ilegal de flora y fauna silvestre'
Visita del 16 de julio de 2012'%

Acta de revisién de dep6sito y ebanisterias'®

Visita del 17 de julio 20127

Informe de 30 de julio de 201218

Visita del 21 de enero de 2019'°

g by il ml” el S

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Es de raiz constitucional la obligacién para el Estado y los particulares la proteccion de
un ambiente sano, asi como también la proteccién de las riquezas culturales y naturales
de la Nacion, la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial
importancia ecolégica y fomentar la educacién para el logro de estos fines.

El articulo 31 de la Ley 99 de 1993, faculté a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL, como autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, para ejercer las
funciones de evaluacién, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo,
el aire y los deméas recursos naturales renovables, asi como imponer y ejecutar a
prévencién y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la Ley a otras autoridades,
las medidas de policia y las sanciones previstas en la misma, en caso de violacion a las
normas de proteccién ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir,
con sujecion a las regulaciones pertinentes, la reparacion de dafios causados.

El término de APROVECHAMIENTO FORESTAL,; conforme la normatividad vigente es
la extraccion de productos de un bosque y comprende desde la obtencion hasta el
momento de su transformacion. :

El Iegislédor expidi6é normatividad respecto del aprovechamiento forestal, en el Decreto
2811 de 1974 “Por el cual se dicta el Cédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de
Proteccién al Medio Ambiente.”, dispone:

ARTICULO 223.- Todo producto forestal primario que entre al territorio Nacional, salga o se
movilice dentro del é! debe estar amparado por permiso. (EXEQUIBLE).

ARTICULO 224.- Cualquier aprovechamiento, procesamiento primario, movilizacién o
comercializacion de productos forestales realizados sin sujecién a las normas del presente
Cédigo o deméas legales, seré decomisado, pero por razones de Indole econémica o social, se
podrén establecer excepciones.

()

1B Folio 1
14 Folio 3
15 Folio 4
16 Folio

17 Folio 9
18 Folio 10

" Folig 39
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ARTICULO 245.- La administracién debera:

a.- Expedir la reglamentacién que considere necesaria para prevenir y controlar incendios
forestales y recuperar los bosques destruidos por éstos;

b.- Reglamentar y establecer controles fitosanitarios que se deben cumplir con productos
forestales, semillas y material vegetal forestal que se haga entrar, salir o movilizar dentro del
territorio Nacional,

c.- Interceptar y decomisar sin indemnizacién y disponer libremente de productos, semillas y
material vegetal forestal que exista, se movilice, almacene 0 comercialice en el territorio
Nacional, cuando se trate de material contaminado que pueda transmitir plagas o enfermedades
forestales, aunque el transporte de este material se haga con los requisitos de movilizacién;

Pégina 10 de 25

El Acuerdo C.D. Nro. 018 de 1998 “Estatutos de Bosque y Flora Silvestre del Valle del
Cauca’”, para el caso concreto dispone:

DE LA MOVILIZACION DE PRODUCTOS FORESTALES Y DE LA FLORA SILVESTRE
ARTICULO 82. Todo producto forestal primario, o de la flora silvestre, que entre, salga o se
movilice en el territorio nacional, debe contar con un salvoconducto que ampare su movilizacion
desde el lugar de aprovechamiento hasta los sitios de transformacién, industrializacién o
comercializacion, o desde el puerto de ingreso al pals, hasta su destino final.

ARTICULO 88. Los transportadores estén en la obligacién de exhibir, ante las autoridades que
los requieran, los salvoconductos que amparan los productos forestales primarios o de la flora
silvestre que movilizan. La evasion de los controles dara lugar a la imposicién de las sanciones
y medidas preventivas sefialadas por la ley.

Paragrafo 1. Las empresas o personas que transportan productos forestales primarios y flora
silvestre, estan en la obligacién de exigir al propietario del producto, el correspondiente
salvoconducto, de lo contrario, los funcionarios competentes podrén ejecutar el decomiso de los
productos primarios y aplicar las sanciones a que se hagan acreedores, tanto a la empresa o
persona transportadora, como al propietario del producto.

De conformidad con la normatividad citada, se tiene que, para la movilizacién de
productos forestales en el territorio nacional, se debe contar con un permiso de
movilizacién. ~ Autorizacién que debe ser expedido por la autoridad ambiental
competente, so pena de verse incurso de las sanciones de ley.

Por otra parte, y conforme la norma transcrita, sefiala que la autoridad competente,
adelantara la accién sancionatoria ambiental ante infracciones de tipo ambiental como
en este caso trata de la movilizacién de material forestal.

Por lo tanto, el caso en estudio se trata de determinar si existe una infraccién normativa,
toda vez que conforme los hechos descritos en el informe inicial se tiene que el
poseedor de la madera tenia en su poder un permiso de movilizacion Nro.1142507
expedido por CORPONARINO, que no autorizaba la movilizacién de los 9.94 metros
cubicos de sajo.

Por lo tanto, se ha revisar los elementos del procedlmlento admlnlstratwo sancionatorio
ambiental

VERSION: 05 COD: FT.0550.04 <3)
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ELEMENTOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL

La potestad sancionadora de la administracion es una manifestaciéon del ius puniendi
estatal que consiste en la aplicacion de medidas represivas por parte de las autoridades
administrativas frente a los administrados y a los servidores publicos cuando éstos
incurren en actuaciones que afectan y/o amenazan el ordenamiento juridico. La
finalidad es la preservacién de bienes juridicos protegidos con limites del orden
constitucional como lo es el principio de legalidad, tipicidad, el debido proceso

La Ley 1437 de 2011, consagra los elementos del procedimiento administrativo
sancionatorio asi: a)Principio de Legalidad, b)Principio de tipicidad, c) debido proceso,
d) La responsabilidad, e) principio de la proporcionalidad en la sancién.

El derecho administrativo sancionador, supone el modelo de separaciéon absoluta de
funciones y de la capacidad de la administracion para imponer sanciones directamente,
con el cumplimiento asi del ejercicio eficaz de sus potestades de gestion. Respecto de
la potestad sancionadora de la administracion, la Corte Constitucional en Sentencia C-
214 de 1994 dijo:

“Asi, se ha expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionadora como potestad propia
de la administracion es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion
de sus fines?, pues ii) permite realizar los valores del orden juridico institucional, mediante la
asignacién de competencias a la administracién que la habilitan para imponer a sus propios
funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina
cuya observancia propende indudablemente a la realizacion de sus cometidos?' y iii) constituye un
complemento de la potestad de mando, pues contribuye a asegurar el cumplimiento de las
decisiones administrativas’?.

La Corte constitucional y el Legislador han fincado que la imposicion de la
Administracién de sanciones por el incumplimiento de deberes es actividad tipicamente
administrativa y no jurisdiccional, la Corte Constitucional en Sentencia C-412 de 1993,
en ampliacién al contenido del debido proceso administrativo sancionatorio dijo:

“Para el ejercicio de la potestad sancionatoria a cargo de la administracién se requiere: (i) una
ley previa que determine los supuestos que dan lugar a la sancién, asi como la definicion de los
destinatarios de la misma, -sin que necesariamente estén desarrollados todos los elementos del
tipo sancionatorio-, ya que es vélida la habilitacién al ejecutivo con las limitaciones que la propia
ley impone; (i) que exista proporcionalidad entre la conducta o hecho y la sancioén prevista, de
tal forma que se asegure tanto al administrado como al funcionario competente, un marco de
referencia que permita la determinacion de la sancién en el caso concreto, y (iii) que el
procedimiento administrativo se desarrolle conforme a la normatividad existente, en procura de
garantizar el debido proceso.” Igualmente se dispuso que el debido proceso en las actuaciones
administrativas opera en tres momentos especificos (...) (i) en la formacién de la decision

20 Sentencia C-597 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

2! Ibidem.

2 gentencia C-214 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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administrativa (acto administrativo), (i) en la notificacion o publicacién de esa decision
administrativa, y (iii) en la impugnacién de la decisién (recursos)”.

Por lo anterior, se tiene que el proceso sancionatorio ambiental, se rige por la
especialidad contenida en la Ley 1333 de 2009 y sus decretos reglamentarios para la
imposicién de la sancion.

PRESUPUESTO DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA

El marco constitucional en el articulo 6 Superior, exige del servidor publico y del
particular el cumplimiento de la Constituciéon y de la ley. Mientras que para el servidor
publico, debe estar sujeto del cumplimiento de la Constitucion, la Ley, y de las funciones
que le fueron asignadas de que trata el articulo 122 ibidem?:.

El presupuesto del proceso administrativo sancionatorio ambiental, es determinar la
desatencion del ordenamiento, es decir el sefialamiento de la infraccién administrativa
de tipo ambiental.

La comision por accion o por omision es el elemento propio del proceso administrativo
sancionatorio ambiental, por lo tanto, sin infraccién, no hay proceso administrativo con
fines sancionatorios. Conducta negativa reprochable, sefialable que debe estar escrita
en la norma preventiva. Lo que lleva al primer principio.

1.- EL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD?,

Seriala la Corte Constitucional en reiteradas providencias, anuncia que por naturaleza
sancionatoria del proceso administrativo, el principio de legalidad debe imperar, de tal
modo que debe existir el catalogo de acciones que pueden ser objeto de sancién, es
decir que se encuentre tipificada, que la norma sea escrita, que sea previa a los hechos
materia de investigacion?®

El principio de legalidad, comprende la garantia material, en razén a que existe en
forma previa, la norma que indica que conductas son estimadas como infractoras y las
sanciones trae aparejada.

El articulo 29 Superior, enmarca el principio de la legalidad, como esa garantia que
nadie puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa,
lo que traduce a que no existe pena o sancién si no hay ley que determine la legalidad
de dicha actuacioén, ya sea por accién u omision, ligada al enunciado de la sancién, De
lo contrario seria vulneratorio a los derechos fundamentales del procesado.

2 Articulo 122. Cpol/91 No habré empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de

caracter remunerado se requiere que estén contempiados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en e} presupuesto

correspondiente.

2 Articulo 29 Superior

25 El derecho Administrativo Sancionador Disciplinario en la Docencia Universitaria Colombiana/ Libardo Orlando Riascos Gémez/

parte segunda “E/ Derecho Administrativo y la Potestad Sancionatoria’l pagina 195"
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Sobre esta especifica materia, la jurisprudencia Constitucional ha sefialado que la potestad sancionatona se estructura a
partir del principio de legalidad, en tanto sin una atribucion de legalidad previa, la administracion careceria de sustento
Jurfdico para actuar y, por tanto, esta disciplina en aplicacién de este principio esté supeditada a: “(i) que el sefialamiento
de la sancién sea hecho directamente por el legislador; (i) que éste sefialamiento sea previo al momento de comision del
ilicito y también al acto que determina la imposicién de la sancién; (iii) que la sancién se determine no solo previamente,
sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable."26

Pagina 13 de 25

EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD, se tiene satisfecho en cuanto para el caso en estudio,
el marco legal de la actuacion administrativa se encuentra sefialado en el acapite
anterior, con la indicacion del fundamento, constitucional, legal y el reglamentario que
se itera contenido del Decreto 2811 de 1974%7, el Acuerdo C.D. Nro. 018 de 1998
“Estatutos de Bosque y Flora Silvestre del Valle del Cauca’, . Lo anterior, para sefalar que
previo a la comision de la accion, existe norma respecto al transporte de material
forestal.

2.- PRINCIPIO DE TIPICIDAD? .

La Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 20086, fij6 el alcance de este principio,
como desarrolio del principio de legalidad, el que reclama que el legislador debe definir
con claridad y precision el acto, hecho u omision constitutivo de la conducta reprochada
asi como también de conocer de antemano las implicaciones que acarrea su
transgresion, es decir de la sancién (amonestacion, multa)&l

Es principio debe reunir tres elementos, a saber:

1.-Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté determinada
en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacién de otras normas juridicas;

2.-Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley;

3.-Que exista correlacion entre la conducta y la sancién;”29

De allf que la tipificacién para la descripcién de la conducta y la sancion, corresponde por mandato constitucional al
legislador, mientras que la aplicacion de la misma para subsumir el hecho antijuridico al tipo descrito, corresponde a la
administracion.

EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD, se tiene que conforme las normas ya cifadas,

En primer lugar existe una norma previa que sefiala que todo tipo de aprovechamiento
forestal debe estar amparado con el permiso de autoridad competente, asi como
también para la movilizacién de material forestal debe tener un permiso o un
salvocoducto que ampare ese transporte o tenencia del material forestal, en este caso,
el Decreto 2811 de 1974 “Por el cual se dicta el Coédigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente.”, y el Acuerdo C.D. Nro. 018 de 1998
“Estatutos de Bosque y Flora Silvestre del Valle del Cauca’,

De igual forma el legislador expidié la Ley 1333 de 2009, por la cual sefiala el
procedimiento a aplicar en caso de infracciones ambientales dispone como también

2 Sentencia C- 475 de 2004.

21 por el cual se dicta el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente

2 Sentencia C-739 de 2000

» Cita tomada de la Sentencia C-713 de 2012
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sefiala en forma expresa las sanciones frente a las infracciones asi:

“Articulo 40. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondréan como
principales o accesorias al responsable de la infraccién ambiental. El Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo
Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el
articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley
768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
impondrén al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccién
mediante resolucién motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso o

registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y subproductos,
elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Paréagrafo 1°. La imposicién de las sanciones aqui seflaladas no exime al infractor de ejecutar las
obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio
ambjente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio
de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.”

En este caso, la norma previene que todo aprovechamiento forestal tiene que contar
con un permiso de autoridad administrativa, asi como también la movilizacién del
material maderable igualmente debe tener un permiso o autorizacién o salvoconducto.

Por su parte la Ley 1333 de 2009, sefiala el procedimiento para adelantar el proceso
administrativo sancionatorio ambiental y la sanciones a imponer. Por lo tanto, se
encuentra satisfecha.

Entonces habiendo normatividad para el caso en estudio, se tiene que los hechos que
se investigan tienen relacién con la norma citada toda vez que se trata una violacién
normativa.

En el presupuesto para iniciar el proceso administrativo sancionatorio, se encuentra
sefialado en el formato de hallazgo administrativo sancionatorio ambiental, del que
sefiala que JORGE LUIS PARRA CARDONA, propietario del depésito de madera
ubicado en calle 21 nro. 8-41, para el 17 de julio de 2012, le fue encontrada 9.98 m3
de madera Sajo, de la cual fue practicada una incautacién conforme el formato
0023775, toda vez que no presento el salvoconducto tnico de movilizaciéon nacional de
especie de la biodiversidad.

Por estos hechos fue aperturado el proceso administrativo sancionatorio ambiental con
auto del 14 de febrero de 2013%°, proceso que fue iniciado en contra de JORGE LUIS

- Folig 17-19
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PARRA CARDONA, en calidad de propietario del depésito de maderas y en contra de
CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE LIZARAZO, quien manifiesta ser el propietario
de la madera y dice que su tenencia se encuentra aparada con el salvoconducto
1142507.

o

Asi las cosas existe correlacion entre los hechos descritos como infraccion
administrativa y la violacién a la norma, lo tiene entonces aparejada una sancion.

3.- EL DEBIDO PROCESO

El proceso administrativo sancionatorio en su procedimiento, se encuentra sujeto a las
ordenanzas del articulo 29 Superior, en cuanto que el procedimiento que se aplica debe
estar preestablecido en la norma, por ser el tramite el conjunto de las garantias en
proteccién de la persona investigada en una conducta administrativa sancionable

El debido proceso del procedimiento administrativo sancionatorio, se encuentra
enmarcado en las etapas que le preceden para la formacion de la decision
administrativa, como lo es (i) la indagacién preliminar (iij) el proceso administrativo
sancionatorio (iii) notificacion personal de la primera actuacion (iv) la preclusividad de
los términos (v) el agotamiento del tramite en términos prontos sin dilaciones
injustificada (vi) el juez natural, (vii) la proporcionalidad entre la conducta y la sancion®

El proceso administrativo sancionatorio fue iniciado con auto de apertura®, decision que
fue notificada en forma personal a los presuntos responsables®?, fueron escuchados en
descargos®, aperturado periodo probatorio®, y con auto de cierre de la investigacion®.

Asi lo expuesto se tiene que el debido proceso se tiene satisfechos los presupuestos.
Respecto del juez natural, en el acapite inicial fue descrito lo referente a la Competencia
y la jurisdiccion, lo que encuadra el juez natural para este asunto. La proporcionalidad
entre la conducta y la sancién, sera atendida en el acapite siguiente.

4.- LA RESPONSABILIDAD.

El Articulo 6° de la Constitucion Politica, exige para los particulares y de los servidores
publicos el cumplimiento de la Constitucion y la Ley.

La culpabilidad es el elemento del ilicito administrativo sancionatorio en razén que solo
puede ser sancionado aquello a quien la ley considera responsable de la sancion y

31 Sentencia C-860 de 2006.
32 Folio 17-18

3 Folio 21,23

34 Folio 25

35 Folio 27-29

» Folig 36-37
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dicha responsabilidad debe ser la acorde a la conducta desplegada por el usuario. Por
lo tanto, la sancién solo puede ser el resultado de la accién u omisién del deber propio.
El paragrafo del articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, sefiala:

PARAGRAFO. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual daré
lugar a las medidas preventivas. El infractor seré sancionado definitivamente si no desvirtia la
presuncién de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podra utilizar todos los
medios probatorios legales.

La voluntad legislativa, invirtié la carga de la prueba para el investigado de infracciones
ambientales, toda vez que a su cargo, es desvirtuar los cargos que la administracion le
hace.

En el caso puesto a estudio, se tiene que la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA, maxima autoridad ambiental, aperturé proceso
administrativo sancionatorio ambiental en contra de JORGE LUIS PARRA CARDONA
(propietario del depésito de madera) y CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE
LIZARAZO, por no poseen el permiso o salvoconducto que ampare el transporte y/o la
tenencia de los 9.94 metros cubicos de sajo.

Dentro del proceso, los presuntos infractores, no desvirtuaron los cargos impuestos,
era de su defensa presentar y acreditar ante esta autoridad la existencia de un
salvoconducto o permiso que ampare la movilizacion de los 9.94 metros clbicos de
sajo, y no lo hicieron.

Satisfecha la culpabilidad, se debe revisar las causales de exoneracién de la misma a
fin de evitar sanciones por responsabilidad objetiva, prescrita en nuestro ordenamiento.

Se tiene que JORGE LUIS PARRA CARDONA, es el propietario de un depédsito de
madera ubicado en la zona central de Buga, donde por su conocimiento y experiencia,
era de suyo conocer de las exigencias administrativas de tener un documento que
ampare la tenencia y posesion de un material forestal y con todo al momento del
operativo de control ambiental a depésitos y empresas transformadoras de madera, no
se contaba con un salvoconducto que amparara la tenenc:a de los 9.98 metros cubicos
de madera tipo sajo.

Por su parte quien dijo ser el propietario de la madera, CARLOS MONTEALEGRE
LIZARAZO, present6 un salvoconducto Nro. 1142507 expedido por la Corporacion
ambiental CORPONARINO, que ampara la cantidad de 26 metros ctbicos de vilora sp
nombre comun OTOBO y 20 metros cubicos de SANDE (brusium utile). Muy a pesar de
ello, no presento ningin documento que ampare los 9.94 metros cubicos de Sajo,
teniendo la obligacién de hacerlo.

Es de resaltar que la obligatoriedad del permiso o0 salvoconducto de transporte de
material vegetal se encuentra regulado, por lo tanto, se reitera que siendo el propietario
de un depdsito de madera, conocedor de las exigencias normativas para la tenencia y

VERSION: 05 COD: FT.0550.04 <3
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posesién de material en su depdsito, por lo tanto no hay justificante para esta violacion
al deber normativo. :

Por su parte CARLOS MONTEALEGRE LIZARAZO, quien dijo ser el propietario de la
madera, se tiene que a pesar de exhibir el salvoconducto Nro. 1142507 de
CORPONARINO, el material forestal autorizado OTOBO Y SANDE, no corresponde al
material encontrado en el deposito cuya especia es SAJO. Por lo tanto, la situacion se
subsume en los cargos imputados y de ahi su responsabilidad.

Por lo tanto, habiendo norma que obliga a toda persona que movilice material forestal
debe contar con permiso de autoridad ambiental y a sabiendas no lo hizo, por lo tanto la
responsabilidad que se le atribuye a la culpa grave en contra de JORGE LUIS PARRA
CARDONA, y CARLOS MONTEALEGRE LIZARAZO, en forma solidaria.

5.- PRINCIPIO DE LA PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Este principio exige como regla de moderacién y funcionalidad, ya que las sanciones
habran de ser en cada caso las necesarias para que cumpla su finalidad represiva y
preventiva. La imposicion de la sancién no puede ser ejercida en forma arbitraria o
discriminatoria, sino que su imposicién debe estar fundada en los criterios de razonable
y proporcional, que cumpla el fin, por ello la proporcién debe ser tasada conforme a la
gravedad de la falta cometida. :

Previo a imponer la sancién, se ha revisar si en la situacién planteada, se dan los
supuestos de EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD-CESACION DE PROCESO
SANCIONATORIO, previstos en la norma

Dentro de la actuacion, no se demostré la ocurrencia de los presupuestos sefialados en
el articulo 8° y 9° de la Ley 1333 de 2009 y en este sentido no existe casual para eximir
de responsabilidad o cesar el procedimiento sancionatorio en contra de JORGE LUIS
PARRA CARDONA y de CARLOS MONTEALEGRE LIZARAZO.

SANCION A IMPONER

El Concepto Técnico de Calificacion de Falta de 20 de mayo de 2019, en contra de
JORGE LUIS PARRA CARDONA y de CARLOS MONTEALEGRE LIZARAZO;
sefiala que a efectos de determinar la sancién y su respectiva tasacion si, por lo que
esta Direccion acoge los criterios establecidos en el citado Concepto y que en lo
pertinente se exhibe:

7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD:

Con base en el material probatorio que reposa en el expediente 0741-039-002-216-2012, se
concluye que los sefiores JORGE LUIS PARRA CARDONA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 2.622.396 expedida en Riofrio (Valle), y CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE
LIZARAZO, identificado con la cédula de ciudadania No. 15.904.950 expedida en Chichina

VERSION: 05 COD: FT.0550.04
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(Caldas), no desvirtian la presuncién de culpa o dolo, y por lo tanto, de acuerdo con el
Paragrafo del Articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, se les debe declarar como responsables por:
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El aprovechamiento ilegal de 99 unidades (Teleras) de la especie sajo (Campnosperma
panamense), para un volumen de 9.94 m3, sin contar con el respectivo permiso o autorizacion
de la Autoridad Ambiental competente, en contra de lo dispuesto en el Articulo 23 del Acuerdo
CVC CD 018 de 1998, concordante con el Decreto 1076 de 2015 (articulo 2.2.1.1.7.1.).

La comercializacién de productos forestales en el Depdsito de Maderas ubicado en la calle 21
No. 8 - 41, barrio Juan Mayor de Guadalajara de Buga, sin contar con el salvoconducto
correspondiente, en contra de lo dispuesto en el Articulo 82 del Acuerdo CD 018 de 1998,
concordante con el Decreto 1076 de 2015 (articulo 2.2.1.1.13.1.).

PRINCIPIO DE LA PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Finalmente se sefiala que conforme el principio de la proporcionalidad de la sancién se
tiene que el decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas,
productos y subproductos, elementos, medios 0 implementos utilizados para cometer la
infraccion, se encuentra previsto en el numeral 5) del articulo 40 de la Ley 1333 de
2009, razén por la cual la sancion guarda proporcion con finalidad del proceso
administrativo sancionatorio ambiental como es el fin preventivo y represivo, que se
funda en criterios razonables y proporcionales de la norma, conforme a la gravedad de
la falta cometida. . ‘

Por las razones expuestas, y dado que no se observé la presencia de causales de
nulidad que vicien el proceso, la sancion a imponer sera conforme los términos
expuestos en el INFORME TECNICO DE RESPONSABILIDAD, (VISTO A FOLIOS
46-52), que dice.,

11. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL (Si se comprobé):

Considerando los soportes documentales del expediente, no es posible establecer la afectacién
precisa al entorno natural, en consecuencia, no es posible determinar la ocurrencia de dafio
ambiental. :

12.  SANCION A IMPONER:

Con base en lo anterior, se considera procedente en marco de lo establecido en los numerales 1
y 5 del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, dada la responsabilidad de la infraccién de los
sefiores JORGE LUIS PARRA CARDONA, identificado con la cédula de ciudadania No.
2.622.396 expedida en Riofrfo (Valle), y CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE LIZARAZO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 15.904.950 expedida en Chichina (Caldas), les sea
impuesta la sancién correspondiente, consistente en:

Imponer una sancién de tipo econémico correspondiente a una multa, por valor de tres millones
cuatrocientos sesenta y dos mil ciento noventa y tres pesos M/Cte ($3.462.193), segun la
tasacion efectuada de acuerdo con lo establecido en la Resolucién 2086 de 2010 expedida por el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y la aplicacién de la Gula para la tasacién o
céleulo de multas en el drea de jurisdiccion de CVC — GU.0340.01, desarrollada a través del
formato FT 0340.12. En el numeral 13 del presente concepto se indica la justificacién del monto
tasado. :

VERSION: 05 COD: FT.0550.04 =n
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Decomiso definitivo del producto forestal correspondiente a 99 unidades (Teleras) de la especie
| sajo (Campnosperma panamense), para un volumen de 9.94 m3. Dicho material segin lo
indicado en informes de mayo 26 de 2016 y enero 21 de 2019, se deterior6 por estar a la
intemperie (Condiciones luz y humedad) y no fue encontrado en el Depésito de maderas de la
calle 21 No. 8 - 41, perimetro urbano de Guadalajara de Buga. No bastante el hecho del deterior
natural del material forestal no es atribuible exclusivamente a los responsables de la infraccién
ambiental, por tanto, no constituye un agravante en la determinacién de la sancion a imponer (No
se puede afirmar categéricamente el incumplimiento de la media preventiva).

13.- MULTA (Aplicar la metodologia establecida para la tasacoin de multas ver FT. 0340 12
FORMATO aplicacién de multas:

A continuacién

A continuacion se presenta la justificacién para el valor de la sancién monetaria con base en el
formato de calculo FT.0340.12

Multa = B + ((a*) * (1+A) + Ca) *Cs

B: Beneficio llicito

a: factor de temporalidad

I: grado de afectacion ambienta y/o evaluacion del nesgo

A: circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados -

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor

Beneficio ilicito (B): El beneficio ilicito se calcul6 a partir del valor comercial del producto

forestal y la capacidad de deteccioén de la conducta por parte de la CVC

En este sentido, para establecer el valor comercial del producto forestal se consulté el precio por
m3 de madera aserrada de la especie sajo (Campnosperma panamense), encontrando registros
a nivel nacional para el afio 2006 por valor de $ 206.127 (Fuente FEDEMADERAS37). Dicho
valor fue indexado a precio del afio 2012, fecha de ocurrencia de los hechos, haciendo uso de
datos de IPC suministrados por el DANE38, determinandose el valor de m3 al afio 2012 de $
260.271, asi

Para indexar se aplica la siguiente formula:

VR = VH x (IPC anual / IPC inicial)

VR: corresponde al valor a reintegrar

VH monto cuya devolucién se ordend inicialmente

IPC: Indice de precios al Consumidor

Fuente: https://actualicese.com/actualidad/2015/10/22/indexacion-de-valores-como-hacerlo-
facilmente/

VR (Valor m3 al afio 2012): Valor a calcular

VH (Valor m3 al afio 2006 ~ Fuente FEDEMADERAS): $206.127

IPC actual (Julio de 2012 - Fecha de ocurrencia de los hechos): 137,24

IPC inicial (Julio de 2006 — Fecha de registro de precios encontrados): 108,69

VR = $206.127 * (137,24 / 108,69)

VR= § 260.271

Asfi las cosas, se tiene que el valor comercial de los 9,94 m3 de madera aserrada de la especie
sajo (Campnosperma panamense), corresponde a $ 2.587.095.

En cuanto a la capacidad de deteccién esta se determina como alta, toda vez que la madera es
facilmente detectable y exigible los documentos que amparen su aprovechamiento y movilizacion.
De acuerdo con el célculo realizado, el beneficio ilicito se determina en $ 2.587.095.

%7 http://maderas.ut.edu.co/comercializacion/pagina_com_items.php?tema=5.&subtema=5.4&item=5.4.1

https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-costos-de-la-construccion-pesada-iccp
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Factor de temporalidad (a): En razén a que no se cuenta con informacién precisa sobre la fecha
de inicio y finalizacién de la infraccién, se toma como un hecho instantédneo, asignandose el valor
de uno (1).

Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo (i): Ante la imposibilidad de establecer
con suficiencia la afectacién o el dafio ambiental, se determina que se debe evaluar el riesgo
potencial de afectacién generado por el hecho constitutivo de la infraccién ambiental. De esta
manera se tiene:

Magnitud potencial de la afectacién (m): Considerando la cantidad de volumen de madera no es
significativa (Inferior a lo que se podria otorgar para un aprovechamiento domestico 20 m3) y que
la especie no se encuentran reportada con algiin grado de amenaza o veda en la normatividad
vigente, se determina como Leve. Factor 35.

Probabilidad de ocurrencia (0): Considerando las actividades realizadas por la CVC, demés
Autoridades de Ambientales y Fuerza Armadas, relacionadas con el control y seguimiento a las
actividades de extraccién y movilizacién de flora y fauna, se determina que es improbable la
ocurrencia de estos hechos, sin que lleque a efectuarse la regulacién en la ‘materia. Por tanto, se
determina como muy baja. Factor 0,2

Determinacién del riesgo:

R=o"m

Donde:

R = Riesgo

o = Probabilidad de ocurrencia de la afectaccion

m= Magnitud potencial de la afectacién

De esta forma se obtuvo que el riesgo corresponde a un factor de 7, resultante del producto de la
probabilidad por la magnitud potencial de la afectacion.

Obtenido el valor del riesgo, se determiné el valor monetario del mismo, haciendo uso de la
siguiente expresion:

R= 11.03x SMMLV ) Xr

Donde

R = Valor monetario de la importancia del riesgo

SMMLYV. = Salario mimino mensual legal vigente

R = Riesgo

Para este fin se consulté el Salario Minimo Mensual Legal Vigente para el afio 2012, fecha de
ocurrencia de los hechos constitutivos de la infraccién, encontrandose un valor de $566.700.

Bajo este calculo se obtuvo que el valor monetario del riesgo es de $ 43.754.907

Agravantes y atenuantes (A): No se tienen

Costos asociados (Ca): La CVC no incurri6 en costos diferentes a aquellos que le son atribuibles
como Autoridad Ambiental en el ejercicio de sus funciones.

Capacidad socioeconémica del infractor (Cs): Se determiné como se indica en el numeral 10 del
presente concepto, correspondiente a factor 0,02.

Calculados cada uno de las variables de la férmula para la tasacién de la multa, se procedié a
utilizar el formato para su célculo Formato FT 0340.12, bajo el cual se determiné que el valor de
la multa es de tres millones cuatrocientos sesenta y dos mil ciento noventa y tres pesos M/Cte
($3.462.193).

VERSION: 05 : COD: FT.0550.04 =
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CALCULO DE LAS MULTAS EN EL PROCESO SANCIONATORIO

NFRACCION RECURSO BOSQUE
2 G A QU SR S
| UGC GUADALAIARA - SAN PEDRO

e

741-039-002-216-2012

—

-] JORGE LUIS PARRA CARDONA - CAR 5} 20/05/2019

FORMULA B+[(a*i)*(1+A)+Ca] *Cs

VARIABLES VALOR
BleH!"l() ILICITO $ 2.587.095 MULTA

FACTOR DE TEMPORALIDAD 1,00000

S 3.462.193

GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL Y/O EVALUACION DEL RIESGO $ 43.754.907 I
CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES 0
mt,wx ASOCIADOS $ - !

CAPACIDADAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR

Version: 01 Pagina 1 de 5 FT1.0340.12

DE LOS PRODUCTOS FORESTALES DECOMISADOS

Para el caso concreto, el producto forestal decomisado definitivamente corresponde a
9.94 metros cubicos de SAJO..

Al respecto, el Decreto 3678 del 2010, en su articulo 8 dispone:

Decomiso definitivo de especimenes de especies silvestres, exoéticas, productos y
subproductos de la fauna y la flora, elementos, medios o implementos utilizados para cometer
infracciones ambientales. El decomiso definitivo de especimenes de especies silvestres,
exdticas, productos y subproductos de la fauna y la flora, elementos, medios o implementos
utilizados para cometer infracciones ambientales, se impondré como sancién por parte de las
autoridades ambientales, de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Los especimenes se hayan obtenido, se estén movilizando, o transformando y/o
comercializando sin las autorizaciones ambientales requeridas por la ley o los reglamentos;

b) Para prevenir y/o corregir una afectacion al medio ambiente;

¢) Para corregir un perjuicio sobre los especimenes.

VERSION: 05 COD: FT.0550.04
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Seran también objeto de decomiso definitivo los productos, elementos, medios o implementos,

tales como trampas, armas o jaulas, utilizados para la caza y captura de fauna o aquellos
empleados para la realizacién del aprovechamiento forestal ilegal.
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El decomiso definitivo de productos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer
otras infracciones ambientales procederéd cuando quiera que se encuentre por la autoridad
ambiental que los mismos, han sido utilizados para la realizacién de actividades ilegales.

La autoridad ambiental que decreta el decomiso podréa disponer los bienes decomisados en
algunas de las alternativas de disposicion final contempladas en los articulos 52 y 53 de la Ley
1333 de 2009 o podréa disponer los bienes para el uso de la misma entidad o entregarios a
entidades publicas que los requieran para facilitar el cumplimiento de sus funciones, a través de
convenios interinstitucionales que permitan verificar la utilizacién correcta.

Por su parte la Ley 1333 de 2009, respecto de la disposicion final sefiala:

Articulo 51. Destruccion O Inutilizacién. En los eventos en que los especimenes de fauna y flora
silvestres, productos, implementos, medios y elementos objeto de aprehensién representen
riesgo para la salud humana, animal o vegetal o se encuentren en estado de descomposicién o
amenacen en forma grave al medio ambiente o los recursos naturales, la autoridad ambiental
competente determinara el procedimiento adecuado para su destruccién o inutilizacién, previo
levantamiento y suscripcion de acta en el cual consten tales hechos para efectos probatorios.

()

Articulo 53. Disposicion Final Flora Silvestre Restituidos. Impuesta la restitucion de especies
silvestres de flora, la autoridad ambiental competente mediante acto administrativo debidamente
motivado podra disponer de los individuos o especimenes de flora utilizados para cometer la
infraccion en cualquiera de las siguientes alternativas:

10. Disposicién al medio natural. Si los especimenes de flora silvestre nativa tienen las
condiciones necesarias para regresar al medio natural sin sufrir menoscabo o dafio, la
autoridad ambiental, previo estudio, lo dispondra. Bajo ninglin motivo podra disponerse
especimenes de flora que no sea nativa en el medio natural.

20. Disposicién en Centros de Atencion y Valoracién, CAV. Cuando sea factible la
disposicion al medio natural de los individuos, la autoridad ambiental ubicara a estos en
los Centros de Atencion y Valoracion de fauna y flora silvestres creados para estos
efectos.

3o. Destruccion, incineracion o inutilizacion. Cuando el material vegetal decomisado
represente peligro para la salud humana, animal o vegetal, la autoridad ambiental
dispondra el procedimiento adecuado para su destruccion o inutilizacion.

40. Entrega a jardines botanicos, red de amigos de la flora. La autoridad ambiental
competente podra colocar a disposicion de jardines boténicos, de centros creados por la
red de amigos de la flora, establecimientos afines y/o entidades publicas que tengan
como finalidad la investigacion y educacién ambiental, en calidad de tenedores, los
especimenes, productos y subproductos de flora que no sean objeto de disposicion al
medio natural o en los Centros de Atencién y Valoracién, CAV.

50. Entrega a viveros u otras organizaciones de conservacién como arboretums o
reservas forestales. Los especimenes, productos y subproductos que a juicio de la
entidad ambiental pueden ser entregados en tenencia a aquellos viveros legaimente
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establecidos, que los manejen debidamente, con la condicion de preservarios, mas no
comercializarlos ni donarlos a terceros.

60. Entrega a entidades publicas. Los productos y subproductos maderables pueden ser
entregados a entidades publicas para facilitar el cumplimiento de sus funciones estatales,
a través de Convenios Interinstitucionales que permitan verificar la utilizacién correcta de
los mismos.

PARAGRAFO. En el acto administrativo de disposicion final de flora silvestre y demas
elementos restituidos se estableceran clara y expresamente las obligaciones vy
responsabilidades de quien los recepciona y de la autoridad ambiental que hace entrega de
ellos. El incumplimiento de dichas obligaciones dara lugar a la revocatoria del acto. El acta de
recibo correspondiente serd suscrita por ambas partes. Se podra acordar quién sera titular de
los resultados de las investigaciones o productos obtenidos a partir de dichos elementos. En
ningin caso los elementos restituidos podran ser comercializados o donados. Los costos
incurridos seran a cargo del infractor y podran ser transferidos a la persona natural o juridica
encargada de la manutencion de los individuos. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial reglamentara lo dispuesto en el presente articulo.

ARTICULO 54. DISPOSICION FINAL PRODUCTOS DEL MEDIO AMBIENTE
RESTITUIDOS. impuesta la restitucion de productos del medio ambiente explotados
ilegalmente que pertenecen al Estado, la autoridad ambiental competente mediante acto
administrativo debidamente motivado podra disponer de los bienes para el uso de la entidad o
entregarlos a entidades publicas para facilitar el cumplimiento de sus funciones a través de
Convenios Interinstitucionales que permitan verificar la utilizacion correcta.

Por lo expuesto, el legislador sefiala que en tratandose de FLORA SILVESTRE, que en
el tramite del proceso administrativo sancionatorio hayan sido decomisados, la
autoridad ambiental se encuentra facultada para realizar actos de disposicion final,
dando alternativas para ello.

Para el caso en estudio, se tiene en cuenta que por el paso del tiempo, el material se
deteriord, por no contar con las condiciones técnicas de su conservacién, razon por la
se tiene como acto de disposicion final y por ende se ha sefialar en esos términos el
decomiso definitivo. :

En virtud de lo anterior, la Directora Territorial de la Direccién Ambiental Regional

Centro Sur, de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -

CVC, ,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable ambiental a JORGE LUIS PARRA
CARDONA,; identificado con cédula de ciudadania 2.622.396 Riofrio, de ocupacion
comerciante, propietario de depdsito de madera ubicado en calle 21 Nro. 8-41 del
municipio de Buga (V). y a CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE LIZARAZO,
identificado con cédula de ciudadania19.904.950 de Chinchina, por el cargo unico
formulado en el Auto del 14 de febrero de 2013, consistente en el movilizacion de
producto forestal de 9.94 metros cubicos de la especia SAJO, (campnosperma
panamense), en 99 unidades (teleras), sin el respectivo salvoconducto expedido por la
Autoridad Ambiental y/o la copia del registro y original de la remisién expedida por el
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ICA, segun fuere el caso, hecho que no desvirtué la presuncién de dolo o culpa que
recae sobre su conducta.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer a JORGE LUIS PARRA CARDONA,; identificado con
cédula de ciudadania 2.622.396 Riofrio, y a CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE
LIZARAZO, identificado con cédula de ciudadania19.904.950 de Chinchina, a titulo de
sancion como responsable por la infraccién, el pago de una multa por valor de
$3.462.193) tres millones cuatrocientos sesenta y dos mil ciento noventa y tres pesos
" moneda corriente en favor de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE
DEL CAUCA -CVC

ARTICULO TERCERO: LEVANTAR la medida preventiva impuesta, en la Resolucién
0743-000630 del 3 de agosto de 2012, conforme las razones expuestas en la presente
conforme el articulo 35 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese la presente Resolucién personalmente o por medio
de aviso, a JORGE LUIS PARRA CARDONA y a CARLOS ALBERTO
MONTEALEGRE LIZARAZO, de conformidad a lo establecido en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Decomisos definitivo del producto forestal correspondiente a 99
unidades (teleras) de especie sajo (campnosperma panamense) para un volumen de
9.94m3; respecto de la disposicion final del material forestal contempladas en los
articulos 51, 53 y 54 de la Ley 1333 de 2009, no hay lugar, toda vez que por el paso del
tiempo el material sufrié deterioro total. '

ARTICULO SEXTO: PUBLICAR el presente acto administrativo de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios del Valle del Cauca, para su
conocimiento y fines pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 56 de la
Ley 1333 del 21 de julio de 2009.

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente resolucién proceden los recursos de
reposicion y subsidiario de apelacion de los cuales debera hacerse uso en la diligencia
de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segin el caso.

ARTICULO NOVENO: Ejecutoriada la presente providencia, INSCRIBIR a JORGE
LUIS PARRA CARDONA,; identificado con cédula de ciudadania 2.622.396 Riofrio, y a
CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE LIZARAZO, identificado con cédula de
ciudadania19.904.950 de Chinchina , en el Registro Unico de Infractores Ambientales —
RUIA -y que en atenci6n al articulo 9 de la RESOLUCION REGLAMENTARIA 415 DE
2010.
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ARTICULO DECIMO: Como no se tiene conocimiento de la direccién de notificacién de
CARLOS ALBERTO MONTEALEGRE LIZARAZQ; por medio del prestado de salud, se
le ha de oficiar para que remita Ultima direccién conocida, donde se ha de surtir la
notificacion en los términos del CPACA
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ARTICULO DECIMO PRIMERO: Ejecutoriada la presente providencia, y cumplidas las
ordenes establecidas en los articulos precedentes, archivese el expediente 0741-039-
002-216-2012, conforme las reglas de la Ley 594 de 2000.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERNAR ICTORIA ARIAS
Directora Territorial
Direccidn Ambiental Regional Centro Sur

Revisién Técnica: Arg. Diego Fernando Quintero P. Coordinador UGC GSP DR
Proyect6: Abog. E. Piedad Villota G. - P.E- Oficina de apoyo jurldicocr)\
Expediente: 0741-039-002-216-2012.
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