rporacién Auténoma

Co

Regional del Valle del Cauca

Guadalajara de Buga, 06 de noviembre de 2020

Sefiores: 5

INGENIO LA CABANA

Calle 23 NORTE 4N - 50 piso 9
Cali, Valle del Cauca

Citar este numero al responder:
0742-447632020

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO DE LA RESOLUCION_ 0740 No. 0742-0000660 DEL 14

DE AGOSTO DE 2020.

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, la Dar Centro Sur de la Corporacion Autonoma
Regional del Valle del Cauca (CVC), realiza la siguiente Notificacion por Aviso, en los términos que

a continuacion se enuncian;

NOTIFICACION POR AVISO

Expediente

0742-039-005-001-2016

Actos administrativos que se notifican

‘RESOLUCION 0740 No. 0742-0000660 DE

2020 “POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE
ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

Fecha de los actos administrativos

14/08/2020

Autoridad que lo expidio -

DAR CENTRO SUR DE LA CVC.

Recurso que procede.

Reposicién ante la Direcciéon Ambientar
Regional Centro Sur

Apelacién ante el Director General de la
cvc ]

Plazo para presentar recurso

10 dias habiles

INSTITUTO DE PISCICULTURA
BuGA, VALLE DEL CAUCA
TELEFONO: 2379510

Linea verDE: 018000933093
atencionalusuario@cvc.gov.co
WWW.CVC.goVv.co
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Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca

Citar este numero al responder:
/ : 0742-447632020
El presente aviso sera publicado por cinco (5) dias en la pagina web de la CVC y en un lugar

publico de la entidad. Esta notificacién se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al del retiro
del aviso en la pagina CVC.

Adjunto se remite copia integra del Administrativo en ciento sesenta y dos (162) paginas.

Cordialménte,

- SOt
ADRIANA'TiZETH GRDONEZ BECERRA
Técnico Administrativo Dar Centro Sur

Anexos: 162 paginas

Proyecté y elabor6: Adriana Ordofiez — Técnico Administrativo #~ _ 5
Revis6: Edna Piedad Villota Gémez —P.E.- Apoyo Juridico DAR Centro Sur ACN
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RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
§ (14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

La Directora Territorial de la Direccién Ambiental Regional Centro Sur, de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -CVC, en
ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias contenidas en el Decreto Ley 2811
de 1974, Ley 99 de 1993, Ley 357 de 1997, Ley 1333 de 2009, Ley 1437 de 2011,
Decreto 1076 de 2015, en especial con lo dispuesto en el Acuerdos CD No. 105 de
2015 y CD-072 de 2016 y demas normas concordantes, y '

CONSIDERANDO:

L 'DE LA COMPETENCIA.

Que la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca —CVC, desde el afio de
1968, le fue asignado el manejo administracion y fomento de los recursos naturales
renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

Que el articulo 2 de la Ley 23 de 1973, establece que el medio ambiente es patrimonio
comun, su mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad publica en la que
deben participar el Estado y los particulares, define que el medio ambiente esta
constituido por la atmosfera y los recursos naturales entre otras prerrogativas.

Que, la voluntad legislativa, al proferir el Cédigo de los recursos naturales renovables
y de proteccién al medio ambiente Decreto — Ley 2811 de 1974, consagré en su
articulo 1, el “Ambiente como patrimonio comun la obligacion del estado y los particulares de
preservarlo y manejarlo, teniendo ‘en cuenta que es de utilidad publica e interés social’

Que mientras que la voluntad del Constituyente, en los articulos 8 (superior), impone un
derecho y un deber el cuidado del mismo a todos los habitantes del territorio, en sus
articulos 79 y 80 de la Constitucién Politica de Colombia, dispone el manejo de los
recursos Naturales en cabeza del Estado, quien debe planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales a fin de garantizar el desarrollo sostenible,
conservacion, restauracién o sustitucion, asi como el derecho deber para la
comunidad de su conservacion, en cumplimiento de los mandatos del articulo 2
Superior. :

Que el numeral 7° del articulo 150 de la Constitucién Politica de Colombia, reglamenta

la creacién y funcionamiento de las Corporaciones auténomas regionales, y en
desarrollo normativo fue expedida la Ley 99 de 1993, la que en su articulo 33, crea la
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RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020) ;

“POR LA CUAL SE DECIDE UN .
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

COR_PORAC!ON AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -CVC como
autoridad ambiental en el VALLE DEL CAUCA.

Que, de conformidad con las atribuciones legales, y reglamentarias el CONSEJO
DIRECTIVO del ente Corporado, mediante acto de delegacion, ha facultado en cabeza
de la Directora Territorial de la Direccion Ambiental Regional Centro Sur, para
adelantar, tramitar y resolver de fondo, los procesos administrativos sancionatorios en
el area de su jurisdiccion.

Que queda de esta manera radicada legalmente la competencia en cabeza de la
Directora Territorial de la Direccion Ambiental Regional Centro Sur, de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, para
adelantar, tramitar y resolver de fondo el presente proceso administrativo
sancionatorio ambiental.

Il. DE LA JURISDICCION.

Que mediante la Resolucién 0100- Nro. 0300-0005- del 8 de enero de 2015, “Por Ia
cual se adopta los grupos internos de trabajo en las Direcciones ambientales regionales y se adoptan
otras determinaciones”, esta autoridad ambiental, adopté el modelo de gestion por
cuencas en el ara de jurisdiccién de la Corporacién Auténoma regional del Valle del
Cauca ~CVC, y conformé grupo de trabajo denominados Unidad de Gestion por
cuenca.

Que la Direccién Ambiental Centro Sur, est4 conformada por tres cuencas a Saber:

“1.- UNIDAD DE GESTION DE CUENCA SABALETAS - GUABAS- SONSO- EL CERRITO,
que comprende las cuencas de EL CERRITO municipio de EL CERRITO, GUABAS, Municipio
de GINEBRA, Guabas Municipio de GUACARI, Sabaleta Municipio de Ginebra, Sabaletas
Municipio de Guacari, SABALETAS Municipio EL CERRITO, SONSO municipio de Guacari,
SONSO municipio de Guadalajara de Buga. '

2.- UNIDAD DE GESTION DE CUENCA DE GUADALAJARA — SAN PEDRO que
comprende Guadalajara Municipio de Guadalajara de Buga, San Pedro, Municipio de San
Pedro.

3.- UNIDAD DE GESTION DE CUENCA YOTOCO — MEDIACANOA- RIOFRIO — PIEDRAS

- conformada por las cuencas de MEDIACANOA- municipio de Yotoco, Yotoco Municipio de
Yotoco”,
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RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

Que el asunto puesto a estudio, se trata de la construccién de un dique en 2.140
metros lineales, movimiento de 86.700 metros cubicos de tierra, taponamiento del
cafio Nuevo en longitud de 150 metros, y obras en el canal artificial de 1.305 metros
lineales, todas estas realizadas en el Predio Rancho Grande, ubicado en la vereda
el Porvenir, la zona de influencia del Distrito Regional de Manejo Integrado — DRMI
Laguna de Sonso, 4rea de jurisdiccion de la UNIDAD DE GESTION DE
GUADALAJARA -SAN PEDRO, por lo que se procede con su estudio para resolver
de fondo.

: lll.  FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL -MARCO LEGAL Y REGLAMENTARIO
DEL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL

Que el articulo 80 Superior, dispone en cabeza del Estado, la planificacion, manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su
conservacion, restauracion o sustitucion. Ademas, debera prevenir y controlar los factores de
deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los danos
causados y precisamente sobre la imposicion de sanciones el desarrollo jurisprudencial de la
Corte Constitucional en Sentencia C 506-2002 expuso:

Ll

El derecho administrativo sancionador, como nueva rama del derecho, supone de cierta
manera una ruptura del principio clésico de la tridivision de poderes, conforme al cual la
represion de los ilicitos competia exclusivamente al poder judicial, méas concretamente a la
justicia penal. Este modelo de separacion absoluta de funciones se reveld como insuficiente
ante el significativo aumento del catalogo de infracciones, producto a su vez de la complejidad
de las relaciones sociales en el Estado moderno y del comentado-aumento de sus actividades.
Las diferencias entre las infracciones que empezaron a ser sancionadas directamente por la
Administracion, y aquellas otras que se reservaron a la justicia penal, estribaba en los
intereses que se protegian al castigar la conducta. Las sanciones administrativas, usualmente
correspondieron al incumplimiento de deberes para con la Administracién. A la base de este
proceso, se reconocia, como lo afirma la doctrina, que “en un Estado social que requiere de
una Administracién interventora, la potestad sancionadora en manos de la administracion le
permite, en muchos casos, un ejercicio mas eficaz de sus potestades de gestion"

Que, en el tramite del presente procedimiento administrativo sancionatorio, es
aplicable el articulo 29 Superior, del que dice:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones administrativas judiciales y administrativas”

' De Palma del Teso Angeles. El principio de culpabilidad en el derecho administrativo sancionador. Madrid, Editorial Tecnos
S.A, 1996. - :
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RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

Que la Ley 99 de 1993, cre6 el Ministerio del Medio Ambiente, como el encargado de
la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, y
organizé el Sistema Nacional Ambiental, SINA, normas ambientales que se
encuentran vigentes y le son aplicables a la presente actuacion. Disposiciones de
orden publico que no pueden ser objeto de transaccion o de renuncia a su aplicacion
por las autoridades o por los particulares. (Art. 107)

Que mediante la Ley 357 del 21 de enero de 1997, el Congreso de la Republica de
Colombia aprobd la "Convencién Relativa a los Humedales de Importancia Internacional
Especialmente como Hébitat de Aves Acuaticas”, suscrita en Ramsar el 2 de febrero de 1971,
la cual fue declarada exequible mediante Sentencia C- 582/97.

Que el Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015, "Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible”, compild y racionalizé las normas
de caracter reglamentario que rigen al sector Ambiente.

Que mediante el Decreto 251 del 14 de febrero de 2017, “Por el cual se adiciona una seccion
al Decreto 1076 de 2015, con el fin de designar el Complejo de Humedales del Alto Rio Cauca Asociado
ala laguna de Sonso para ser incluido en la lista de Humedales de Importancia Internacional RAMSAR.

en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 357 de 1997", se designé a la Laguna de Sonso
como sitio RAMSAR.

Que por su parte los articulos 47 a 52 de la Ley 1437 de 2011, demarca el tramite de

los procesos administrativos sancionatorios en regla general y sefiala “los procedimientos
administrativos de carécter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el cédigo disciplinario
tnico se sujetan a las disposiciones de esta parte primera del cédigo. Los preceptos de este codigo se
aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes” del que le son aplicables los principios y
procedimiento.

Que la 1333 del 21 de julio de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio
ambiental y se dictan ofras disposiciones”, €s la norma especial que rige el tramite del -
procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, reglamentada por el Decreto
1076 de 2015, al establecer en él los criterios para la imposicién de las sanciones
consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009.

Que, en suma, por voluntad del legislador, cuando existe norma especial en este caso
la Ley 1333 de 2009, esta es la aplicable en aplicacién del principio de especialidad.
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RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

: “POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES” )

Que ademas de las normas citadas, resulta aplicable la jurisprudencia nacional e
internacional y la normatividad interna expedida por esta autoridad ambiental

reguladora de la norma ambiental en el Departamento del Valle, vigente a la fecha de
los hechos.

IV. DELACADUCIDAD.

Que conforme al articulo 10 de la Ley 1333 de 2009, “La accion sancionatoria ambiental

caduca a los 20 afios, de haber sucedido el hecho u omisién generadora de la infraccién ambiental. Si .

se tratara de un hecho u omisién sucesivos, el término empezara a correr desde el uftimo dia en que
se haya generado el hecho o la omisién. Mientras las condiciones de violacion de las normas o

generadoras del dafio persistan, podré la accion interponerse en cualquier tiempo”.

Que tal y como se indicé en el auto por el cual se apertura el proceso administrativo
sancionatorio ambiental, los hechos datan entre el 13 de diciembre de 2015y el 13 de
mayo de 2016, por lo que se toma esa ultima fecha, para sefalar a este momento
procesal, se tiene que no han transcurrido los veinte afios de que trata la norma, por
lo tanto, esta decisién administrativa a adoptar, se encuentra dentro de los términos
legales.

¥. DE LA IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DE LOS PRESUNTOS
INFRACTORES

De conformidad la actuacion los presuntos infractores ambientales son:

Nombre Documento de

Calidad en que obra |

identificacion

en el proceso

OSCAR HUMBERTO MEJIA IBANEZ

C.C.79.146.973

Propietario Predio
Rancho Grande

YOLANDA MEJIA IBANEZ

C.C. 39.682.049

Propietario Predio
Rancho Grande

|

JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ

C.C.79.157.563

Propietario Predio
Rancho Grande

GERMAN MEJIA IBANEZ

C.C. 80.407.161

Propietario Predio

Rancho Grande

MARTHA STELLA MEJIA IBANEZ

C.C. 39.776.617

Propietario Predio
Rancho Grande

ALVARO MEJIA IBANEZ

C.C. 79.154.399

Propietario Predio
Rancho Grande
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* RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
' OTRAS DETERMINACIONES”

BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS C.C.16.368.333 Arrendatario Predio
Rancho Grande

JUAN MIGUEL MARQUEZ LOPEZ C.C. 76.044.551
AGROINDUSTRIAS EL CAUCA, | ~ Nit. 900.150.942
INGENIO LA CABANA S.A., . Nit. 891.501.133.

VL.  ANTECEDENTES. .

Que se tiene conocimiento que personal adscrito a la CORPORACION AUTOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CVC, de la DIRECCION AMBIENTAL
REGIONAL CENTRO SUR, para el 13 de diciembre de 2015, en labores de control y
seguimiento en la vereda el Porvenir — Buga, en el predio Rancho Grande
evidenciaron presencia de maquinaria pesada, realizando obras al parecer sin
permiso de la autoridad competente por lo que emitieron orden de suspension de
actividades.

Que, para el 23 de diciembre de 2015, fue recibida en la plataforma electronica de la
Corporacion, denuncia anénima que da cuenta de obras realizadas en el predio
Rancho Grande, vereda el Porvenir, Municipio de Buga, sefialando afectaciones al
medio ambiente entre otros.

Que con Resolucién 0740-000011 del 19 de enero de 2016, el ente Corporado por
medio de la DAR CENTRO SUR, ordené la suspensién de actividades y obras
realizadas en el predio Rancho Grande.

Que mediante Resolucion 0740 Nro. 000062 del 4 de febrero de 2016, se decreté las
medidas para el restablecimiento de las condiciones hidraulicas de la Laguna de
Sonso en prevencion de desastres, la que ordené la demolicion de las obras
realizadas en el predio Rancho Grande.

Que se tiene acreditado las actividades de restauracion consistentes en demolicién
de 2.140 metros lineales de dique, movimiento de 86.700 metros ctibicos de tierra,
destaponamiento del cafio Nuevo en longitud de 150 metros, y taponamiento del canal
artificial de 1.305 metros lineales (folio 301) :
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. RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN ;
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

Que con Resolucién 0740- Nro.00066 del 8 de febrero de 2016, fue iniciado el proceso
administrativo sancionatorio ambiental en contra de los propietarios del predlo el
arrendatarlo y en forma posterior, fueron vinculadas otras personas. -

Que a este' momento procesal se ha de resolver de fondo la actuacién administrativa,
sin que se observe causal alguna de nulidad que deba ser subsanada, como tampoco
hay peticion de las partes en ese sentido, que se deba resolver.

VIl. DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL

En labores de recorrido y control de personal de la CVC, acudié al corregimiento EL
PORVENIR, y en el predio RANCHO GRANDE, evidenci6 labores de obra, por lo que
fue emitido el INFORME DE VISITA O ACTIVIDAD del 13 de diciembre de 20152, y
expedido el formato de CONTROL DE VISITAS Nro. 0232353, en donde se impone la
medida preventiva consistente en la suspension de actividades.

Ya para el 15 de diciembre de 2015, hay nueva visita de control y seguimiento.

Ya para el 22 de diciembre de 2015, a la piataforfna electronica institucional de CVC,
llegé denuncia anénima, bajo el radicado Nro. 67453, en la que manifiesta*

Mediante este oficio, quiero denunciar algunas irregularidades que se estan haciendo en el
area amortiguadora de distrito regional de manejo integrado reserva natural laguna de sonso,
pues, los propietarios de la finca Rancho Grande y la finca la Miel, estan haciendo dique y
obras de adecuacion de terrenos para sembrar cafia de azticar, entorpeciendo las obras de
recuperacion hidraulica. ...... (...) hago un llamado de ALERTA, PRONTA RESPUESTA Y
VERIFICACION EN CAMPO POR PARTE DE LA AUTORIDAD AMBIENTAL Y LA
AUTORIDAD COMPETENTE, POR FAVOR RECUERDE QUE ESTE ES EL ECOSISTEMA
MAS IMPORTANTE DEL SUROCCIDENTE COLOMBIANO y no podemos deméas pasar por
alto estos hechos...... 4

Obra INFORME DE VISTA del 8 de enero de 20165 y del 13 de enero de 2016°, asi
también obra CONCEPTO TECNICO AMBIENTAL, del 13 de enero de 20167, que
- informa sobre la continuidad de las actividades -de adecuacion de terrenos,
conformacion de dique, excavacion de canales en el predio Rancho Grande.

2 Folio 4-5
*Folio6 -7
4Folio 1-2

5 Folio 10-12
5 Folio 15-16
7 Folio 17- 28
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RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

Mediante Resolucion 0740-00011 del 19 de enero de 2016, “Por /a cual se impone una
medida preventiva de suspension de actividades® , fue decretada la medida preventiva,
consistente en la suspensién de actividades que se realizan en el predio Rancho
Grande, La Isla o Bella Vista, ubicado frente a las instalaciones del Centro de
Educacion Ambiental Buitre de Ciénaga y las areas colindantes a la Laguna de Sonso,
ubicada en el Municipio de Guadalajara de Buga, Departamento del Valle del Cauca.,
visible a (Folios 29 al 32)

Obra Concepto técnico referente  a proceso sancionatorio ambiental por
- intervenciones en el area de influencia del Distrito Regional de Manejo integrado
DRMI Laguna de Sonso, del 2 de febrero de 2016°.

A partir del folio 269 con fecha 22 de enero de 2016, obra el CONCEPTO
COMPLEMENTARIO al rendido el 13 de enero de 2016

Con Resolucién 0740-0742-00062 del 4 de febrero de 2016, “Por la cual se ordenan
medidas para el restablecimiento de las condiciones hidraulicas de la Jaguna de Sonso en la
intervencién de desastres y se toman otras decisiones- '

Mediante Resolucién 0740 Nro. 000066 del 8 de febrero de 2016, “Por /a cual se ordend -
el inicio de un procedimiento sancionatorio y se formulan cargos a un presunto infractor”, '* se
apertura y formula en contra de 'los propietarios del predio OSCAR HUMBERTO
MEJIA IBANEZ, YOLANDA MEJIA IBANEZ, JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ,
GERMAN MEJIA IBANEZ. MARTHA STELLA MEJIA IBANEZ, ALVARO MEJIA
IBANEZ, dada la situacién de flagrancia.

Entre los folios 122 al 142, y 153 y 159 obra escrito de reposicion, subsidio apelacion
y luego de queja en contra de la Resolucion que apertura el proceso, y obra la
Resolucién 0740 Nro. 000062 del 4 de febrero de 20162, resolviendo la peticion. En
idéntico sentido obra el recurso propuesto por el arrendatario del predio visible a folio
160- 183 y 194-197 del expediente del que ya se tiene resuelto.

El ACTA DE ENTREGA DE OBRAS DE RECUPERACION LAGUNA DE SONSO,
suscrita entre el Director general de la CVC y el Brigadier General, comandante de

® Folio 29-32

¢ Folio 56-57

¢ Folio 269 a 271
1 Folio 58- 83

'2 Folio 99- 105
3 folio 149-.152
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RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN , : :
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

la Tercera Brigada del Ejército Nacional con sede en Cali, del 13 de mayo de 2016,
con la que da cumplimiento a lo ordenado en la Resolucién 0740 No. 0742-000062-

2016 del 04/02/2016 “por medio de la cual se ordenan medidas para el restablecimiento de las
condiciones hidraulicas de la Laguna de Sonso en la prevencion de desastres y se toman otras

decisiones”, mediante acta de entrega de obras de recuperacion Laguna de Sonso.

Mediante auto del 19 de mayo de 2016, se ordendé la vinculacion al proceso
administrativo sancionatorio ambiental y se notificé de los cargos a BENJAMIN
ANTONIO ALZATE RIOS: en calidad de arrendatario del predio’® quien, en escrito
del 14 de julio de 2016, presenta los descargos '

Para el 18 de mayo de 2016, en el radicado 334742016, JORGE ENRIQUE MEJIA
IBANEZ, extiende poder y en escrito del 20 de mayo de 2016, el apoderado de
JORGE MEJIA IBANEZ, presenta incidente de nulidad'. Y aporta contrato de
arrendamiento visible a folio 222 a 228 suscrito entre JORGE ENRIQUE MEJIA
IBANEZ y BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS. :

Con auto del 5 de diciembre de 2017, se apertura periodo probatorio® y para el 21
de febrero de 2018, se emitié Resolucion 070-0742-000188 de 2018, “Por Ia cual se

subsana unas actuaciones administrativas y se dictan otras dfspos:'cfones”‘g

A folio 305 se arrima al expediente documento con apariencia de un correo electrénico,

remitido al correo electrénico de Corporacion, del que se lee: de: Juan Manuel Marquez,
del 7 de enero de 2017 dirigido a Tomas Llano, Copia a Juan Cristébal Romero, asunto, avance en el

predio rancho grade Buga®’.

Obra auto de indagacién preliminar de fecha 7 de junio de 2016, en la que se vincula
en forma preliminar a JUAN MIGUEL MARQUEZ, TOMAS LLANO Y JUAN
CRISTOBAL ROMERO, visible en folios 306 a 307. :

Con auto del 29 de julio de 20'16, se vinculé al proceso sancionatorio administrativo
se formulé cargos en contra de JUAN MIGUEL MARQUEZ LOPEZ, INGENIO LA
CABANA S.A., AGROINDUSTRIAS DEL CAUCA SA (folio 314- 319). Los descargos

14 Folio 200-201
'S Folio 207 a 213
16 Folio 241- 263
7 Folio 214- 218
" Folio 274- 276
% Folio 283 a 285
# Folio 305
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encuentran relacionados asi JUAN MIGUEL MARQUEZ LOPEZ (folio 346 a 363),
INGENIO LA CABANA S.A., (folios 365 a 391), y AGROINDUSTRIAS DEL CAUCA S.A.
(folio 377 a 391). ] .

OSCAR HUMBERTO MEJIA IBANEZ, YOLANDA MEJIA IBANEZ, JORGE ENRIQUE
MEJIA IBANEZ, GERMAN MEJIA IBANEZ, MARTHA STELLA MEJIA IBANEZ,
ALVARO MEJIA IBANEZ, propietarios del Predio Rancho Grande, en escrito del 26
de marzo de 2018, medio de apoderado presentan los descargos?’

Para el 11 de enero de 2018, obra informe de visita, visible a' folio 431 a 437.
Mediante auto del 8 de abril de 2019, se ordena subsanar las actuaciones??,

Con escrito 15 de julio de 2019, AGROINDUSTRIAS DEL CAUCA SA, presenta sus
descargos por medio de apoderado visible a folio 571 a 582.

En escrito del 19 de julio de 2019, OSCAR HUMBERTO MEJIA IBANEZ, YOLANDA
MEJIA IBANEZ, GERMAN MEJIA IBANEZ, MARTHA STELLA MEJIA IBANEZ,
ALVARO MEJIA IBANEZ, presentan los descargos.?

- En auto del 26 de julio de 2019, visible a folios 590 a 593, se reconoce personeria
adjetiva a los apoderados y ordend una prueba documental a la Notaria de Armenia y
ya para el 2 de agosto de 2019, se reconoce personeria adjetiva en favor del
apoderado de ALVARO MEJIA IBANEZ, y YOLANDA MEJIA IBANEZ (Folio 640 A 642)

Con Auto del 29 de octubre de 2019, fue aperturado el periodo probatorio, del que se
encuentra a la fecha agotado. Folios 650 y siguientes.

Con auto del 20 de febrero de 2020, se decreté el cierre de la investiga'cir')n y se corrid
traslado a las partes para las alegaciones de fondo. (Folio 740). Las partes guardaron
silencio.

Mediante Decreto 457 del 22 de marzo de 2020, fue ordenado el aislamiento
preventivo obligatorio para todos los habitantes de Colombia, desde 25 de marzo de
2020, con la ocasion a la expedicion del Decreto 417 del 17 de marzo del 2020, se

“ Folio 429-430
2 Folio 469 a 479
# Folio 584- 589
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declara un Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica en todo el Territorio
Nacional, con ocasién a situacién sanitaria del COVID 19, hecho que persiste a este
momento procesal.

Conforme las anotaciones anteriores, se tiene que las etapas previstas en la Ley 1333
de 2009, se encuentran agotadas, por lo tanto, el debido proceso como garantia
constitucional se tiene satisfecha. Con todo, se tiene que los presuntos responsables
fueron debidamente notificados, escuchados en descargos y reconocida la personeria
adjetiva a sus apoderados.

Asi mismo se ha de sefalar que agotadas las etapas procesales descritas en la Ley
1333 de 2009 y la Ley 1437 de 201124, no encuentra vicio de nulidad a corregir, como
tampoco obra solicitud de las partes en ese sentido.

A la fecha se cuenta con informe técnico de Calificacion de la falta y sancion a imponer,
asi como el concepto técnico que refiere sobre los costos de la demolicion de la obra,
por lo que es del caso resolver de fondo la actuacion administrativa ambiental.

VIll. DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS.
Para el 15 de diciembre de 2015, obra la FORMATO DE CONTROL DE VISITA, Nro.

023235, visible a folio 5 del expediente, sefiala la orden de suspension de actividades
asf: -

DAR CENTRO SUR MUNICIPIO: BUGA
VEREDA O CORREGIMIENTO EL
PORVENIR : ; PREDIO: RANCHO GRANDE
FUNCIONARIO ADOLFO Y EFRAIN

OBJETO DE LA VISITA

RECORRIDO DE CONTROL Y SEGUIMIENTO A LOS RECURSOS NATURALES
SITUACION ENCONTRADA
SE OBSERVAN 3 BULDOZER REALIZANDO DESCAPOTE, ALFRENTE DEL

CENTRO DE EDUCACION AMBIENTAL "BUITRE DE CIENAGA" EN EL PREDIO
RANCHO GRANDE, SIN NINGUN TRAMITE ANTE LA AUTORIDAD AMBIENTAL

RECOMENDACIONES

2 Articulo 41
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SE IMPONE MEDIDA PREVENTIVA DE SUSPEN[jER LAS LABORES DE
DESCAPOTE DE FORMA INMEDIATA Y TRAMITAR SUS RESPECTIVOS
PERMISOS AMBIENTALES ANTE LA CVC

e Resolucién 0740-000011 del 19 de enero de 2016, “Por fa cual se impone un
medida de suspensién de actividades?s .

(...) ARTICULO PRIMERO. IMPONER MEDIDA PREVENTIVA a los sefiores
OSCAR HUMBERTO MEJIA IBANEZ, YOLANDA, JORGE ENRIQUE, GERMAN,
MARTHA STELLA y ALVARO MEJIA IBANEZ, propietarios del predio denominado
Rancho Grande, La Isla o Bella Vista, ubicado en el municipio de Guadalajara de
Buga, departamento del Valle del Cauca; consistente en:

SUSPENSION INMEDIATA de todas las actividades que se estan realizando en el
predio Rancho Grande la Isla o Bella Vista, frente a las instalaciones del Centro de
Educacién Ambiental Buitre de Ciénaga y las &reas colindantes con el area del
Distrito Regional de manejo integrado -DRMI, Laguna de Sonso, ubicada en el
municipio de Guadalajara de Buga, Departamento del Valle del Cauca, declarado por
la Corporacion Auténoma regional del Valle del Cauca -CVC, mediante el Acuerdo
CD 105 de 2015.

e Resolucion 0740-0742-000062 del 4 de febrero de 2016 “Por /a cual se ordena
medidas para el restablecimiento de las condiciones hidraulicas de la laguna de sonso en la

prevencion de desastres y toman ofras decisiones” .28

(-:x) : '

El ARTICULO PRIMERO: Ordenar la ejecucién inmediata de las siguientes obras
en la Laguna de Sonso:

.- Demolicién del dique levantado a lo largo del perimetro del predio registrado con
matricula inmobiliaria No. 373-44583, denominado Rancho Grande, en una longitud
aproximada de 2289 m.

.- Restablecimiento a sus condiciones originales del denominado “Cafio Nuevo”

.- Sellamiento del canal construido a lo largo del perimetro del predio Rancho
Grande

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la gjecucion de las actividades descritas en el
articulo primero de la presente resolucion, para lo cual se requiere del apoyo de la
Alcaldia Municipal de Guadalajara de Buga, el Ejército Nacional a través de su
Batallon de Ingenieros No. 3 “Coronel Agustin Codazzi”, la Policia Nacional y la
Gobermacion del Valle, que cuentan con la maquinaria y equipos requeridos, a fin
de que se realicen las obras sefialadas con el acompafamiento de la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC. (...)

% Folio 29-32
% Folio 58-83
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e Resolucion 0740-0000066 del 8 de febrero de 2016 “Por la cual se ordend el inicio

de un procedimiento sancionatorio ambiental y se formulan cargos a un presunto infracfor”?,
dado que se trata de hechos de flagrancia.

() ;

ARTICULO PRIMERO. INICIAR el procedimiento sancionatorio ambiental en contra
de los sefiores MEJIA IBANEZ OSCAR HUMBERTO identificado con la cedula de
ciudadania No. 79.146.973, MEJIA IBANEZ YOLANDA identificada con la cedula de
ciudadania No. 39.682.049, MEJIA IBANEZ JORGE ENRIQUE identificado con la
cedula de ciudadania No. 79.157.563, MEJIA IBANEZ GERMAN identificado con la
cedula de ciudadania 80.407.161, MEJIA IBANEZ MARTHA ESTELLA identificado
con cedula de ciudadania No. 39.776.617 y MEJIA IBANEZ ALVARQ identificado con
la cedula de ciudadania No. 79.154.399, propietarios del predio denominado Rancho
Grande, ubicado en el corregimiento El Porvenir, jurisdiccién del municipio de
Guadalajara de Buga, departamento del Valle del Cauca, para efectos de verificar los
hechos u omisiones, constitutivos de infraccién a la normatividad ambiental vigente
de conformidad con lo sefialado en la parte motiva del presente acto administrativo

o) :

ARTICULO SEGUNDO, CARGOS, FORMULAR a los sefiores MEJIA IBANEZ
OSCAR HUMBERTO identificado con la cedula de ciudadania No. 79.146.973,
MEJIA IBANEZ YOLANDA identificada con la cedula de ciudadania No. 39.682.049,
MEJIA IBANEZ JORGE ENRIQUE identificado con la cedula de ciudadania No.
79.157.563, MEJIA IBANEZ GERMAN identificado con la cedula de ciudadania
80.407.161, MEJIA IBANEZ MARTHA ESTELLA identificado con cedula' de
ciudadania No. 39.776.617 y MEJIA IBANEZ ALVARO identificado con la cedula de
ciudadania No. 79.154.399, propietarios del predio denominado Rancho Grande,
ubicado en el corregimiento El Porvenir, jurisdiccion del municipio de Guadalajara de
Buga, departamento del Valle del Cauca, los siguientes cargos (...)

e ' Auto del 19 de mayo de 2016, se ordend la vinculacién al proceso administrativo
~sancionatorio ambiental y se notifico los cargos a BENJAMIN ANTONIO
ALZATE RIOS: en calidad de arrendatario del predio?®

(--) :
ARTICULO PRIMERO: Vincular al proceso sancionatorio ambiental contenido en el
expediente 0742-039-005-001-2016 al sefior BENJAMIN ANTONIO ALZA TE RIOS, en
su calidad de arrendatario del predio Rancho Grande, ubicado en el corregimiento El
Porvenir, jurisdiccién del municipio de Guadalajara de Buga, departamento del Valle
del Cauca.

Z Folio 99-105
 Folio 207 a 213
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ARTICULO SEGUNDO. Formular al sefior BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS en su
calidad de arrendatario del predio Rancho Grande ubicado en el corregimiento El
Porvenir, jurisdiccion del municipio de Guadalajara de Buga, departamento del Valle

del Cauca, como presunto responsable los siguientes cargos....)

e Auto 29 de julio por de 2016, se ordend la vinculacién al proceso una persona
natural y dos personas juridicas y se lee:

ARTICULO PRIMERO: VINCULAR al proceso sancionatorio contenido en el
expediente 0742-039-005-001-2016 a los serores JUAN MANUEL MARQUEZ LOPEZ,
identificado con cédula de ciudadanfa Nro. 76.044.551 de Puerto Tejada, en calidad de
personal natural, JUAN CRISTOBAL ROMERO RENGIFO, identificado con cédula de
ciudadania Nro. 14.441.903 en calidad de representante legal ingenio LA CABANA
SA, Nit, 891.501.133 y TOMAS LLANO DOMINGUEZ, identificado con cedula de
ciudadania Nro. 16.4446.966 en su calidad de representante legal AGROINDUSTRIAS

DEL CAUCA SA NIT. 8900.150.942

IX.  MEDIOS PROBATORIOS

Se tienen como elementos materiales probatorios los documentos que reposan en el
expediente 0742-039-005-01-2016, en especial los siguientes documentos:

1.- Los MEMORANDOS relevantes que obran en el expediente se citan:

Memorando
0740-67266
01-2015

Director de DAR CENTRO SUR, solicita el apoyo técnico de la Direccidn técnica
ambiental, para emitir concepto sobre los alcances de las intervenciones en
las areas de DRMI LAGUNA DE SONSO dentro del proyecto de corredor de
conservacion del rio Cauca, asi mismo se solicita visita y acompafniamiento. 2

Memorando -
0740-48692016

el director de DAR entrega documento al Coordinador de la UGC GUADALARA
SAN PEDRO; del 22 de enero de 2016, con destino a la Fiscalia General de
la Nacion?®,

Oficio
0740-37172016

se radica ante la Fiscalia General de la Nacion, Seccional Buga, Denuncia Penal
de caracter averiguatorio por los delitos contra los recursos naturales y el medio
ambiente. Articulo 338 del Cddigo Penal. 19/01/2016 - (Folio 44)

Memorando
0742-47642016

se solicita al Coordinador de UGC SABALETAS- GUABAS- SONSO- EL |

CERRITO, emite orden de trabajo3!.

* Folio 8-9
* Folio 44
3! Folio 46
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0600-35902016

Memorando el director gestion ambiental de la CVC, recomienda,?. Entre ofros iniciar
0700-41602016 proceso sancionatorio
Memorando Para el 20 de enero de 2016,%, el Dlrector técnico ambiental dela CVC dirigido

al director de la DAR CENTRO SUR y anexa concepto técnico referente a
intervenciones ambientales del DRMI laguna de Sonso, predio La Isabela y
Rancho Grande.

Memorando
0600-35202016

El 20 de enero de 2016, el Director técnico ambiental dela CVC dirigido al
director de la DAR CENTRO SUR y anexa concepto técnico referente a
intervenciones amblentales del DRMI laguna de Sonso, predio La |sabela y
Rancho Grande.

0600-35902016

Memorando El director de gestion ambiental de la CVC, solicita oficiar a un ingenio para que

07000-40312016 se abstengan de contratar siembra de cafia de azlcar y explica las razones
técnicas.?

Memorando Para el 20 de enero de 2016, el director técnico ambiental, remite ooncepto

técnico referente a la intervencion ambiental en el DRMI Laguna De Sonso,
predios La Isabela y Rancho Grande.%

Memorando
0740-3590-2-2016

La directora de DAR CENTRO SUR, designa a JUAN PABLO LLANO, (...),
DIEGO FERNANDO QUINTERQ, para conformar el grupo técnico a cargo de
la emisién de los conceptos técnicos necesarios para adelantar las etapas de
la Ley 1333 de 2009 en torno al proceso sancionatorio®’

Memorando
0670-291292016

la Director técnico ambiental, remite la RESULTADOS DE ANALISIS
FISICOQUIMICO realizado en cafio nuevo a 150 Mts de la Isabela, contenidos
en el Informe Nro. 088.del que se adjunta3®

Memorando
0702-139422018

Del 15 de marzo de 2018, la Direccion de Gestion Ambiental da respuesta al
Memorando No. 0742-139422018, indicando que se suscribi6 un Convenio
Interadministrativo No. 010 de 2016, celebrado entre la CVC y el Ejército
Nacional con el objeto de CONTRIBUIR AL RESTABLECIMIENTO DE LA
CONDICIONES HIDRAULICAS DE LA LAGUNA DE SONSO, segun el cual se
desarrollaron las siguientes actividades: Demolicion de 2.140 metros lineales de
dique, Movimiento de 86.700 metros ctbicos de tierra, Destaponamiento del
Cafio Nuevo en longitud de 150 metros, Taponamiento canal artificial de 1.305
metros lineales. (Folio 301)

Memorando No.
0740-139422018

Para el 26 de marzo de 2018, la Directora Territorial de la Dar Centro Sur,
solicita a la Direccion de Gestidn Ambiental suministre una copia de dicho
convenio, con el fin de que haga parte del exped iente 0742-036-005-001-2016.
(Folio 302)

Memorando 0702-
139422018

El 13 de abril de 2018, se allega al expediente copia del Convenio
Interadministrativo No. 010 de 2016, celebrado entre la CVC y el Ejército

Nacional de Colombia — Central Administrativa y Contable CENAC de

* Folio 51
 Folio 53

* Folio 53

% Folio 52

% Folio 53-54

7 Folio 55

* Folio 198-199
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Ingenieros y copia del Convenio No. 012 celebrado entre la CVC y la Fundacién
Recurso Humano Positivo con los estudios previos del mismo. (Folios 399 al
410 y del 412 a 428).

Memorando 0611- | Para el 16 de abril de 2018, la Direccion Técnica Ambiental dio respuesta al
139422018 memorando No. 0742-139422018 de fecha 15 de febrero de 2018, indicando
que la Direccién de Gestion Ambiental, con los datos del expediente de la
intervencion, realice el calculo del presupuesto solicitado por la Dar Centro Sur.
(Folio 411)

2.- Los informe de visita:

Informe de visita del 13 de diciembre de 201532

L ]
o Control de visita, formato 023235 del 15 de diciembre de 201540
INFORME e Informe de visita del 15 de diciembre de 20154 :
DE ¢ Informe de visita del 8 de enero de 201642
VISITA ¢ Informe de visita del 13 de enero de 201643
[ ]

Informe de visita del 11 de enero de 2018%,

3.- LOS CONCEPTOS TECNICOS:

CONCEPTO e Concepto técnico ambiental del 13 de enero de 201645

TECNICO e Concepto técnico ambiental del 2 de febrero de 201646

e Concepto técnico del 2 de octubre de 201847

e Concepto técnico de fecha 03 de mayo de 2020, suscrito por profesionales
especializados adscrito a la DAR Centro Sur. 48

Otras pruebas documentales: :

CERTIFICADO | e matricula nimero 373-445834¢

DE e matricula nimero 373-81977
TRADICION ]
e Planos®®
CONVENIO e Convenio interadministrativo CVC Nro. 010 de 2018, celebrado entre la

CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CVC- Y EL

¥ Folio 4

0 Folio 5

41 Folio 6-7

2 Folio 10-12

*3 Folio 15-6

* Folio 431-437
“ Folio 17-28

* Folio 56-57
47 Folio 439-456
2 Folio 277-280
“ Folio 13-14, y 13-14 y 115-116 y 183-185
% Faolio 196-197
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EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA — CENTRAL ADMINISTRATIVA Y |
CONTABLE CENAC DE INGENIEROS®'

e Convenio de Asociacién CVC Nro. 012 de 2016 celebrado entre la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC y fundacion recurso humano posito
(RH POSITIVO)%

e Acta de entrega de obras de recuperacion laguna de sonso®

X. ELEMENTOS DEL - PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL

La potestad sancionadora de la administracién es una manifestacion del ius puniendi
estatal, que consiste en la aplicacion de medidas represivas por parte de las
autoridades administrativas frente a los administrados cuando éstos incurren en
actuaciones que afectan y/o amenazan el ordenamiento juridico ambiental. La
finalidad es la preservacion de bienes juridicos protegidos con limites del orden
constitucional como lo es el principio de legalidad, tipicidad, el debido proceso

La Ley 1437 de 2011, consagra los elementos del procedimiento administrativo
sancionatorio asi: a) Principio de Legalidad, b) Principio de tipicidad, c) debido
proceso, d) La responsabilidad, e) principio de la proporcionalidad en la sancién

El derecho administrativo sancionador, supone el modelo de separacion absoluta de
funciones y de la capacidad de la administracion para imponer sanciones
directamente, con el cumplimiento asi del ejercicio eficaz de sus potestades de
gestion. Respecto de la potestad sancionadora de la administracion, la Corte
Constitucional en Sentencia C- 214 de 1994 dijo:

“Asi, se ha expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionadora como potestad propia
de la administracién es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y la
realizacion de sus fines®, pues i) permite realizar los valores del orden juridico institucional,
mediante la asignacién de competencias a la administracion que la habilitan para imponer a sus
propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una

1 Folio 400-410
% Folio 412-428
5 Folio 200-201
5 Sentencia C-597 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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disciplina cuya observancia propende indudablemente a la realizacién de sus cometidos 5 y ifi)
constituye un complemento de la potestad de mando, pues contribuye a asegurar el
cumplimiento de las decisiones administrativas”s.

La Corte constitucional y el Legislador, han fincado que la imposicién de sanciones
por el incumplimiento de deberes, es actividad tipicamente administrativa y no
jurisdiccional, que se lee:

‘Para el ejercicio de la potestad sancionatoria a cargo de la administracion se requiere: (i)
una ley previa que determine los supuestos que dan lugar a la sancion, asi como la definicién
de los destinatarios de la misma, -sin que necesariamente estén desarrollados todos los
elementos del tipo sancionatorio-, ya que es valida la habilitacién al efecutivo con las
limitaciones que la propia ley impone; (ii) que exista proporcionalidad entre la conducta o
hecho y la sancién prevista, de tal forma que se asegure tanto. al administrado como al
funcionario competente, un marco de referencia que permita la determinacion de la sancién
en el caso concreto, y (iii) que el procedimiento administrativo se desarrolle conforme a la
normatividad existente, en procura de garantizar el debido proceso.” Igualmente se dispuso
que el debido proceso en las actuaciones administrativas opera en tres momentos especificos
“(...) (i) en la formacién de la decisién administrativa (acto administrativo), (ii) en la notificacion -
0 publicacion de esa decisién administrativa, y (iii) en la impugnacién de la decision
(recursos)”. 57

Por lo anterior, se tiene que el proceso sancionatorio ambiental, se rige por la
especialidad contenida en la Ley 1333 de 2009, y el desarrollo normativo del articulo
40, reglamentado en el Decreto 1076 de 2015, cuyo objeto es sefialar los criterios
generales que deberan tener en cuenta las autoridades ambientales para resolver las
situaciones de interés ambiental por las afectaciones a los recursos naturales y la
imposicion de las sanciones consagradas en el citado articulo 40, asi como lo

dispuesto en la Resolucién 2086 de 2010, “Por /a cual se adopta la metodologia para la
tasacion de multas consagradas en el numeral 1o del articulo 40 de Ja Ley 1333 del 21 de julio de 2009

y se toman otras determinaciones’, expedida por el entonces Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial -MAVDT, hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible ~MADS, donde la voluntad legislativa y ejecutiva, concreta la funcién de la
sancion y las medidas preventivas en material ambiental, es decir, la FUNCION,
PREVENTIVA, CORRECTIVA, Y COMPENSATORIA para garantizar la efectividad de
los principios y fines previstos en el articulo 2 Superior.

% Ibidem.
% Sentencia C-214 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
5 jdem

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



‘
Corporacion Autdnoma
' Regional del Vaile del Cauca

Pégina 19 de 162

RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

Xl. PRESUPUESTO DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA AMBIENTAL.

El presupuesto del proceso administrativo sancionatorio ambiental, se encuentra
reglado en el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, del que se inicia cuando se tiene
comprobada la infraccién, bien sea por via de accion u omision, por violacion de las
normas contenidas en los catalogos de la recursos naturales Decreto Ley 2811 de
1974, Ley 99 de 1993, Ley 165 de 1994, Decreto 1076 de 2015, ademas de las
normas regulatorias de los recursos naturales expedidas por este ente Corporado,
vigentes al momento de los hechos.

La comisién por accién o por omisién es el elemento propio del proceso administrativo
sancionatorio ambiental, por lo tanto, sin infraccién, no hay proceso administrativo con
fines sancionatorios.

En el presente asunto, se tiene acreditado la omision de los presuntos responsables
en realizar los tramites correspondientes para obtener los permisos o derechos
ambientales como lo es el de adecuacion de terrenos para establecimiento de cultivos;
permiso para construccion de obra hidraulica y/o ocupacion de lecho y/o cauce y la
accion por la afectacion a los recursos naturales con ocasion de las obras civiles
desarrolladas sobre una area protegida por normas nacionales (Decreto 1076 de
2015) e internacionales (Ley 357 de 1997).

Acreditado, entonces el primer presupuesto sefialado por la norma y la jurisprudencia,
como lo es la presencia de una infraccion ambiental (artrculo 5° ley 1333 de 2009), se
prosigue.

Xill. DEL DEBIDO PROCESO

El proceso administrativo sancionatorio ambiental, en su procedimiento, se encuentra
sujeto al articulo 29 Superior, donde el debido proceso constituye la garantia
constitucional, con el agotamiento de las etapas procesales, situacion que se
encuentra satisfecha en las presentes actuaciones, para indicar que existe la plenitud
de las formas propias de este juicio.

En el presente asunto, se tiene garantizada la notificacion personal a los presuntos

responsables de toda la actuacion admimstratwa el ejercicio de la defensa y
contradiccién material y técnica.
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Durante la actuacién, se encuentra acreditado que los presuntos responsables,
tuvieron acceso al proceso, presentaron descargos, presentaron pruebas, solicitaron
practica de pruebas, y tuvieron la oportunidad de controvertir las pruebas de cargo.

En las presentes actuaciones, gozan de la prerrogativa de la doble instancia, y de
llegarse a presentar, sera surtida en reposicion ante la Directora Territorial de la
Direccion Ambiental Regional Centro Sur de la CVC, y en apelacién ante el sefor
Director General de la Corporacion Autébnoma Regional del Valle del Cauca -CVC.

Asi mismo se tiene que en acapite anterior, fue descrito en forma amplia el concepto
de la jurisdiccién y competencia, todo ello para acreditar que se encuentra frente al
juez natural, previsto para este asunto administrativo. :

En suma, se tiene como acreditado y satisfecho el debido proceso, como prerrogativa
constitucional, y se prosigue en la decision.

Xlll. DEL PRINCIPIO DE LA LEGALIDADSE.

Senala la Corte Constitucional en reiteradas providencias que el principio de legalidad
debe imperar en la actuacién, de tal modo que debe existir el catalogo normativo
previo a la fecha de los hechos, donde sefale la conducta en accién o en omision,
objeto de sancidén®® , ademas de traer aparejada la sancion y tasacién del misma.

El articulo 29 Superior, enmarca el principio de la legalidad, como garantia que nadie
puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa, lo
que traduce a que no existe pena o sancién si no hay ley que determine la legalidad
de dicha actuacion, ya sea por accion u omision, ligada al enunciado de la sancién, so
pena de ser vulneratoria a los derechos fundamentales.

Sobre esta especifica materia, la jurisprudencia Constitucional ha senalado que la potestad sancionatoria se estructura
a partir del principio de Jegalidad, en tanto sin una atribucion de legalidad previa, la administracién careceria de sustento
Juridico para actuary, por tanto, esta disciplina en aplicacion de este principio esta supeditada a: “(i) que el sefialamiento
de la sancin sea hecho directamente por el legislador; (i) que éste sefialamiento sea previo al momento de comision
del ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancién; (iii) que la sancién se determine no solo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable.

58 Articulo 29 Superior

# El derecho Administrativo Sancionador Disciplinario en la Docencia Universitaria Colombiana/ Libardo Orlando Riascos Gémez/
parte sequnda “El Derecho Administrativo y la Potestad Sancionatoria’l pagina 195"

% Sentencia C- 475 de 2004.
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En el presente asunto le son aplicables como normas sustantivas arriba citadas en el
acapite que desarrolla el fundamento constitucional, marco legal y reglamentario del.
proceso administrativo sancionatorio ambiental, y en especial el Decreto Ley 2811 de
1974, Ley 357 de 1997, Resolucion MAVDT 0196 de 2006, Decreto 1076 de 2015,
(Articulo 2.2.3.2.19.11. Construccién o demolicion de obras para conjurar dafios inminentes), Acuerdo
CVC CD No. 052 del 5 de octubre de 2011, Acuerdo 17 de 1978, Acuerdo 105 de 2015,
entre otros que se citan en su oportunidad.

Ya como normas adjetivas, se tiene que el procedimiento se desarrolla con la norma
especial contenida en la Ley 1333 de 2009, y en especial al momento de la imposicion
dela sancién, se ha de estar a lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y
en sus normas de desarrollo reglamentario como lo es el Decreto 1076 de 2015 y
Resolucion 2086 de 2010, normas estas de caracter nacional.

Asi conforme, entonces se encuentra como satisfecho el principio de la legalidad, por
lo que se prosigue en su estudio.

XIV. DEL PRINCIPIO DE TIPICIDADS! .

La Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2006, fijo el alcance de este principio,
como desarrollo del principio de legalidad, el que reclama que el legislador debe
definir con claridad y precisién el acto, hecho u omisién constitutivo de la conducta
reprochada asi como también de conocer de antemano las implicaciones que acarrea
su transgresion, es decir de la sancion (amonestacion, multa, etc.)&

Es principio debe reunir tres elementos, a saber:

1.-Que |a conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porgue la misma esté determinada
en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la.aplicacién de otras normas juridicas;

2.-Que exista una sancion cuyo contenido material este definido en la ley;

3.-Que exista correlacion entre la conducta y la sancién, ™

(..

De alll que a tipificacion para la descripcion de la conducta y la sancién, corresponde por mandato constitucional al
legislador, mientras que la aplicacion de la misma para subsumir el hecho antijuridico al r.-po descrito, corresponde a
la administracion.

®1 Sentencia C-739 de 2000
% Cita tomada de la Sentencia C-713 de 2012
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Entonces a fin de verificar el cumplimiento de este principio, se ha de acoger las
apreciaciones juridicas y técnicas, que en su oportunidad procesal tiene contenidas,
en el INFORME TECNICO DE RESPONSABILIDAD Y SANCION A IMPONER, visible a folio 805
a 871, del que por su importancia se transcribe:

VALORACION DE LA CVC FRENTE A LOS DESCARGOS PROPUESTOS DE
PRESUNTO RESPONSABLE - JUAN MANUEL MARQUEZ LOPEZ, SOCIEDAD
INGENIO LA CABANA SA Y AGROINDUSTRIAS DEL CAUCA S.A.

Por su importancia, se procede a hacer transcripcion del acapite correspondiente del
informe técnico de responsabilidad y sancion a imponer asi:

“(.0)
6.1.- VALORACION PROBATORIA DE LOS DESCARGOS.

De conformidad con el Art. 165 C.G.P., los descargos no se encuentran enumerados
como los medios de prueba. Sefiala la jurisprudencia que los descargos, o la versién
libre, es la oportunidad procesal que el presunto responsable expone ante la
administracion su version de los hechos, o exculpaciones o defensas con la
intencién de responder sobre los cargos formulados en su contra. Es la oportunidad
procesal de arrimar a la investigacion pruebas que tiene en su poder para desvirtuar
los cargos o bien es el momento preciso para solicitar su practica de las que sean
pertinentes y conducentes, que se van a surtir en la etapa del probatorio. Con todo, .
se transcriben apartes de los mismos asi:

(...)

6.2- VALORACION DE LA CVC FRENTE A LOS DESCARGOS
PROPUESTOS POR LOS PRESUNTOS RESPONSABLES - JUAN
MANUEL MARQUEZ LOPEZ, SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S. A. Y
AGROINDUSTRIAS DEL CAUCA S. A.

El proceso sancionatorio ambiental descrito en la Ley 99 de 1993 y en la Ley
1333 de 2009, en armonia con el articulo 49 de la Ley 1437 de 2011 en el
acapite correspondiente al proceso sancionatorio en la cual la exigencia
sefnala que se debe realizar un analisis de los hechos y pruebas para resolver
de fondo la actuacién.

La regla general es la apreciacion de las pruebas acuerdo con las reglas de
la sana critica, para llegar a emitir un juicio de valor en el presente informe
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técnico, en un grado racional de la certeza en razon a que se ha de encontrar
la responsabilidad o la ausencia de responsabilidad administrativa.

En el régimen probatorio del proceso sancionatorio ambiental, la voluntad
legislativa, contenida en la Ley 1333 de 2009, trae consigo la presuncion de
la culpa o dolo, por lo que corresponde al procesado, desvirtuar los cargos
que le hace la administracion, teniendo a su alcance las pruebas que deben
ser allegadas bajo las reglas procesales.

Por medio de apoderado, obran los descargos de JUAN MANUEL
MARQUEZ LOPEZ, SOCIEDAD INGENIO LA CABANA S. A. Y
AGROINDUSTRIAS DEL CAUCA, S. A., en eco unisono, manifiestan que (i)
no constarle los hechos citados, ya que son ajenos a las conductas
imputadas en los cargos, y (ii) ataca la decisién de vinculacion teniendo
como fundamento documento anénimo.

Por técnica entonces se procede revisar el Ultimo de los argumentos, por
tratarse de asunto meramente probatorio, mientras que el primero de los
argumentos constituyen derecho de defensa previsto en el articulo 33
Superior, como la plena garantia del derecho fundamental de la no
autoincriminacién y derecho de defensa entre otros previstos en el articulo 29
ibidem. :

Los presuntos responsables en extensa argumentacion atacan la
vinculacion de JUAN MANUEL MARQUEZ LOPEZ, INGENIO LA CABANA
S. A. Y AGROINDUSTRIAS DEL CAUCA, S. A. al proceso sancionatorio
ambiental, para referir que el documento agregado al expediente con
apariencia de correo electronico fundamento de la decision de vinculacién
visible a folio 225 es un documento privado, carente de las exigencias del
articulo 244 del C.G.P%, y pone de presente el contenido del articulo 11 de
la Ley 527 de 1997.

Por su parte el articulo 2 de la Ley 527 de 1997, sefiala que el Intercambio
Electronico de Datos (EDI) es la transmisién electrénica de datos de una
computadora a otra, que esta estructurada bajo normas técnicas convenidas
y el articulo 10 de la misma obra, explica los aspectos de admisibilidad,

63 Art. 244 documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado , o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se le atribuya el documento...... R
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fuerza probatoria de los mensajes de datos, para indicar que se rige por las
reglas del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) ello es que exige
que los criterios de la confiabilidad, integridad, origen, identidad del autor .

En el caso puesto a estudio, conforme a la norma nacional vigente, y criterios
jurisprudenciales, al revisar el documento con apariencia de correo
electronico, no se tiene probado la atribucion de un mensaje de datos, es
decir, no hay prueba certera que sefale al autor del documento, y no se
puede presumir el origen del mensaje de datos con el mismo documento per
se.

Si bien es cierto existe un indicio del 22 de diciembre de 2014, en la cual en
forma anodnima el correo institucional se informa que en el predio Rancho
Grande estan realizando unas obras, y sefiala que

quiero denunciar algunas irregularidades que se est4n haciendo en el &rea
amortiguadora de distrito regional de manejo integrado reserva natural laguna de
sonso, pues, los propietarios de la finca Rancho Grande y la finca la Miel, estan
haciendo dique y obras de adecuacion de terrenos para sembrar cafia de azticar,
entorpeciendo las obras de recuperacion hidréaulica. ......(...)

En su momento procesal no fue recogida ninguna prueba que vincule en
forma directa al propietario de la finca La Miel, por ello el proceso
sancionatorio fue iniciado en contra de los propietarios del predio Rancho
Grande y del arrendatario de este.

Ahora con el arribo del documento con apariencia de impresién de correo
electrénico, es cuando se vincula a la persona natural y dos personas
juridicas, quedando a cargo de los presuntos responsables desvirtuar las
razones de hecho y derecho que soportan la vinculacién. Mientras que las
razones de vinculacion al proceso sancionatorio, fue el hecho de ser
mencionadas en el documento aportado en forma anénima.

El acto administrativo de vinculacién, no explica en forma expresa cual es la
razén de vincular a personas juridicas, cuando el documento al parecer con
caracteristicas de correo electrénico, cita a personas naturales. Con todo, en
el tramite procesal se encuentran que estan debidamente notificadas y
garantizados su derecho de defensa y contradiccion dentro de la actuacién.
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Ahora culminadas las etapas del proceso sancionatorio ambiental previsto
en la Ley 1333 de 2009, al momento de valorar las pruebas arrimadas al
expediente no hay ninguna otra prueba nueva que apunte a soportar el cargo
ya endilgado, mientras que los dos indicios contenidos en la denuncia y el
documento privado no son suficientes para soportar el cargo bajo los
principios de pertinencia, conducencia, autenticidad, veracidad, la libre
apreciacion, la unidad de prueba, la publicidad, y de formalidad y legitimidad
de la prueba, toda vez que los dos indicios provienen de un anénimo.

El articulo 430 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) dice:

“DOCUMENTOS ANONIMOS. Los documentos, cuya autenticacion o identificacion no sea
posible establecer por alguno de los procedimientos previstos -en este capitulo, se
consideraran anénimos y no podran admitirse como medio probatorio”,

En el tramite del proceso sancionatorio ambiental la carga probatoria se
encuentra en cabeza del investigado, pero con todo el principio de la libertad
probatoria faculta al Estado a utilizar el medio de prueba, bajo los limites
derivados de las garantias procesales, y los derechos de quienes intervienen
en el proceso.

La legislacién nacional ha sido persistente en negar a los anénimos la
condicién de medio de prueba en los procesos penales, disciplinarios y de
aplicacién en los sancionatorios por pertenecer al régimen sancionatorio por
naturaleza y solo puede ser considerada con criterio orientador de labores
de indagacion cuando suministran datos especificos sobre hechos o
situaciones que interesan al proceso y son susceptibles de verificacion.

El articulo 27.1 de la Ley 24 de 1992, articulo 38 de la Ley 190 de 1995
(Estatuto Anticorrupcién), articulo 29 de Ley 600 de 2000, inciso 4 del
articulo 69 de la Ley 906 de 2004, y articulo 81 de la Ley 962 de 2005,
prohiben de manera general que las quejas anénimas sean fundamento de

- accién penal y otra clase de acciones y sélo autorizan a reconocerle el criterio
orientador de indagaciones oficiosas cuando aportan evidencias o
suministran datos concretos que permita adelantar gestiones especificas
para verificar su contenido.

Dentro de la actuacion procesal, no hay prueba valida que acredite que el
vinculado MARQUEZ LOPEZ, es el autor del documento al parecer una
impresion de un correo electronico. Entonces, esta situacién tal cual, choca
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con el principio de autenticidad de la prueba, al no estar probado dentro del
proceso el autor del mismo, y tampoco se tiene probado que dicho
documento al parecer la impresion de un correo electrénico corresponde al
documento original o bien que el mismo sea mutado del original.

El documento al parecer impresion de un correo electronico, no cumple con
la exigencia procesal de reconocimiento por parte de la persona-que lo ha
elaborado ii) no hay reconocimiento de la parte contra la cual se aduce, iii)
no existe una entidad que certifique que efectivamente dicho documento
provino o fue cruzado entre los correos electronicos sefalados en el
documento, iv) no existe una prueba de un experto en que afirme que el
documento provino del correo o de los correos sefalados en el texto. V)
finalmente tampoco se puede acompasar al presente la regla de la mejor
evidencia, utilizada en el proceso penal cuando la ley exige que debe
presentarle su original.

La presuncion de inocencia prevista en el articulo 29 Superior, es la garantia
fundamental en el Estado de derecho, y de este principio se desprenden dos
reglas procesales de obligatoria observancia, para todo juzgador, (i) la carga
de la prueba en los procesos sancionatorios ambientales se encuentra en
cabeza del procesado (ii) se puede imputar responsabilidad administrativa
cuando en el acervo probatorio legalmente recaudado, demuestre mas alla
de toda duda razonable, su responsabilidad.

En forma oportuna las personas juridicas aportaron copia del certificado de
existencia y representacion para acreditar su calidad de persona juridica y
aporta asi mismo certificado de contador y revisor fiscal en el cual manifiesta
no tener, ni haber tenido en ese momento relacién contractual con los
propietarios de Rancho Grande, con el arrendatario o con la persona natural
de JUAN MIGUEL MARQUEZ LOPEZ.

De las pruebas solicitadas por los presuntos responsables en su oportunidad
procesal como es la confesion, esta fue debidamente atendida y decretada
en el auto del 29 de octubre de 2019, visible a folio 650, para lo cual el
despacho cit6 para el dia 28 de noviembre de 2019, para escuchar al
arrendatario. Llegado el dia y la hora, y aperturada la audiencia ninguna de
las partes acudié tal y como consta a folio 731. Asi las cosas, no hay prueba
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de confesién para valorar, a pesar de haber sido decretada, citada y
comunicada prueba en debida forma.

De las pruebas testimoniales para escuchar los dichos de DIANA MARITZA
POTES, JUAN PABLO LLANO, ADOLFO LEON VELEZ, DIEGO PADILLA
ZULUAGA, EFRAIN MATTA, solicitadas, mediante auto del 29 de octubre de
2019, fue decretada la prueba para el 26 y 27 de noviembre de 2019, y
comunicada en debida forma a las partes. Llegado dia y la hora, los
interesados no acudieron a realizar el interrogatorio solicitado tal y como obra
a folio 727 a 730 del expediente. Por lo tanto, no hay testimonio alguno a
valorar. - : :

Como ya se expuso al valorar las pruebas en su conjunto, exige al operador
administrativo revisar la autenticidad, publicidad y controversia procesal, y
debe precisarse que dentro del proceso. En el presente caso no hay plena
prueba que el documento aportado .en anénimo con apariencia de correo
electronico, sea uno transmitido y recibido por quienes se citan en dicho
texto.

No se puede declarar la responsabilidad administrativa, por el simple hecho
de estar citado en forma anénima, en un documento con apariencia de correo
electrénico, toda vez que si se trata de una coautoria exige para su
concrecién la determinacion del codominio del hecho, siendo indispensable
i) la decisién comun (es el acuerdo ) y ii) realizacién en conjunto, lo que
equivale a la divisién del trabajo en la causa comun y en las presentes
actuaciones no existe tales elementos, ya que no se logr6 probar el
codominio del hecho, y mucho menos el acuerdo comun. -

Con base en las premisas citadas, y el andlisis conjunto del acervo
probatorio, para el presunto responsable JUAN MIGUEL MARQUEZ LOPEZ,
se comparte el criterio para INGENIO LA CABANA S. A,
AGROINDUSTRIAS DEL CAUCA S. A. :

Asi es que en respeto absoluto del debido proceso y de los principios de la
funcién publica previsto en el articulo 209 superior, en la cual se hizo la
busqueda de evidencia material o elementos materiales probatorios, desde
ya se colige que en el presente caso no se dan los presupuestos para
declarar fundados los cargos formulados y emitir responsabilidad
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administrativa en contra de JUAN MIGUEL MARQUEZ LOPEZ, INGENIO LA
CABANA S. A., AGROINDUSTRIAS DEL CAUCA S.A .54,

Ahora bien, en consecuencia, légica de lo expuesto y teniendo en cuenta que
no fue posible determinar, mas allda de toda duda razonable, Ia
responsabilidad del presunto responsable JUAN MIGUEL MARQUEZ
LOPEZ, INGENIO LA CABANA S. A., AGROINDUSTRIAS DEL CAUCA S.
A., de la comision de los cargos formulados se debera recomendar sea
declarada la ausencia de responsabilidad administrativa en el presente
asunto.

La Corte Constitucional en Sentencia C-127/11, refiere que las
investigaciones penales constituyen una carga de las personas que estan en
la obligacién de soportar por el simple hecho de vivir en sociedad. En el
presente caso, el proceso sancionador ambiental tiene su origen en el
proceso sancionador penal, que mutatis mutandis, resulta aplicable el
concepto del tribunal de cierre de lo Constitucional que dijo:

En ejercicio de la potestad de configuracién normativa, corresponde al legislador
establecer las formas propias de cada juicio y fijar las reglas y condiciones para
acceder a los jueces en busqueda de la adecuada administracion de justicia (articulos -
29 y 229 de la Carta). En desarrolio de esta potestad, el legislador puede fijar nuevos
procedimientos,®® determinar la naturaleza de actuaciones judiciales,® eliminar
etapas procesales,®” requerir la intervencion estatal o particular en el curso de las
actuaciones judiciales,®® imponer cargas procesales® o establecer plazos para el
ejercicio del derecho de acceso a la administracion de justicia.” De tal manera que,
por regla general, la determinacién de los sujetos procesales y de los momentos en
que ellos pueden intervenir en los procesos judiciales hace parte de la libertad de
configuracion normativa del legislador que debe responder a las necesidades de la

84 folio 314- 319

65¢. 510 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis. AV. Jaime Aratjo Renteria), dec&aré que el legrs#ador es libre para establecer
condiciones previas al acceso a la justicia.

86 por ejemplo, en sentencia C-163 de 2000 (MP. Fabio Morén Diaz).

67 La sentencia C-180 de 2006 (MP. Jaime Aradjo Renteria) Tibertad de configuracion amplia en materia de procedimientos
Judiciales”.

&8 sentencia C-1264 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Haméndaz) la Corte se refiri6 a la libertad de configuracién normativa
del legislador .

%9 ¢-316 de 2002 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).

0 C-1232 de 2005 (MP. Alfredo Beltran Sierra), la Corte Constitucional dijo que el legislador goza de amplio margen de
configuracion normativa |.
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politica legislativa, para lo cual evalia la conveniencia y oportunidad de los
mecanismos o instrumentos procesales para hacer efectivos los derechos, libertades
ciudadanas y las garantias publicas respecto de ellos.”"”

Efectivamente el juicio de valor dado a las pruebas obrantes en el expediente, se puede
colegir que no se logré probar mas alla de toda duda razonable, la responsabilidad del
presunto responsable JUAN MIGUEL MARQUEZ LOPEZ, INGENIO LA CABANA S.
A., AGROINDUSTRIAS DEL CAUCA S. A., por lo que se ha de declarar en su favor
que los cargos que fueron endilgados hoy se levantan y como consecuencia se ha de
declarar la ausencia de responsabilidad administrativa en el presente asunto.

XV. VALORACION DE LA CVC FRENTE A LOS DESCARGOS PROPUESTO
POR EL PRESUNTO RESPONSABLE - BENJAMIN ANTONIO RiOS EN
CALIDAD DE ARRENDATARIO

Por su importancia, se procede a hacer transcripcion del acapite correspond!ente del
informe técnico de responsabilidad y sancion a imponer aS|

6.4-. VALORACION DE LA CVC DE LOS DESCARGOS DE
ARRENDATARIO BENJAMIN ANTONIO RIOS ALZATE,

A fin de dar respuesta a cada uno de los argumentos juridicos de descargos,
propuestos por la defensa técnica del arrendatario se procede a resolver en
acapite las siguientes oposiciones a los cargos: 1) la.vocacion agricola del
predio Rancho Grande, y la ejecucién de las obras en desarrollo de los
derechos de explotacién de propiedad adquirida con justo titulo y buena fe.
2) que las obras fueron ejecutadas por fuera de la zona protegida. 3) no hay
dafio ambiental en la zona del humedal con ocasion a las obras. 4) la
conducta ejecutada es construccién de jarillon y no hay realce de dique. 5)
la actividad de descapote no esté prohibida en los Acuerdos 017 de 1978y .
016 de 1979 y el descapote no genera dafios ambientales. 6.) En el primer
cargo hay falsa motivacion al citar los articulos 1° y 179 del Decreto 2811 de
1974, y el Acuerdo CD 52 de 2011. '7) el cargo citado dafio al medio
ambiente, por afectacion grave al suelo, agua, flora, fauna, paisaje, pero no
presenta pruebas ni se tiene conocimiento de las cuales seran,

71 Sentencia C-210 de 2007 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. AV. Nilson Pinilla Pinilla).
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caracteristicas, magnitud, del mismo. 8) sefiala que la delimitacion de la
Laguna de Sonso, la CVC no la puede hacer de manera unilateral, debe
acudir a las reglas del Decreto 2663 de 1994, el proceso de deslinde y
amojonamiento fue intentado por INCORA y esta fue declarado nulidad por
el Consejo de Estado. 9) el dique cafio nuevo reconstruido se encuentra por
encima de la cota 937 msnm que marca la zona amortiguadora a que hace
referencia el Acuerdo 6 de 1979, por lo tanto, se escapan de la regulacion de
la autoridad ambiental su construccién y conservacion, existe plano
levantado y calculado por ingeniero y topdgrafo. 10) dice que no hay
alteracion del sistema hidraulico de la Laguna de Sonso generando
condiciones de riesgo por inundacién en zonas aledanas al area intervenida.
Resolucién MAVDT 0196 de 2006, Decreto 1541 de 1978 articulo 196, 11.-)
en el tercer cargo formulado hay falsa motivacion al citar como fundamento
juridico el Acuerdo CD 052 de 2011 que dicta normas generales relativas a
la ubicacion de diques riberanos de cauces de aguas de uso publico puesto
que se cumplieron los parametros técnicos previstos en dicha disposicion.
12) considera no hay alteracion a los servicios ecosistémicos generados por
el humedal laguna de sonso, cuando no se expresan estos ni se tiene
conocimiento de cuales son, ni de sus caracteristicas, magnitudes y de la
relacion con la alteracion de la subsistencia de los pescadores de la zona.
13). en el cuarto cargo formulado hay falsa motivacion al citar como
fundamento juridico el Acuerdo CD 052 de 2011 que dicta normas generales
relativas a la ubicacion de diques riberanos de cauces de agua de uso publico
puesto que se cumplieron los parametros técnicos previstos en dicha
disponibilidad y la situacion juridica que se plantea es incongruente con el
cargo que se formula. 14) sefala que no es cierto que hayan generado
alteracion natural del flujo de aguas de escorrentia del predio Rancho Grande
a los predios inferiores, ya que las aguas de escorrentia fluyen de norte a
sur, hacia la laguna y no al revés. 15) sefiala que los argumentos que expone
la administracién son un verdadero apocalipsis ambiental motivado por las
obras realizadas en Rancho Grande, los planeamientos de la administracion
carecen de pruebas reales y fidedignas son meras hipétesis que en materia
de derecho no tiene relevancia juridica, son impertinentes, constituyen
fendbmenos contingentes, que pueden suceder o no y sobre los cuales no se
tiene certeza. 16) los derechos de proteccién y conservacion de los terrenos
de proteccion y conservacion de los terrenos de propiedad privada en la zona
del humedal la Laguna de Sonso han sido reconocidos de mucho tiempo
atras por la autoridad ambiental. La misma CVC ha construido y conservado
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jarillones y ha instado a los propietarios a realizar y mejorar los diques, todo
ello para proteger la zona del humedal de inundaciones desbordadas del rio
cauca, como la que ocurrid con la creciente de los afios 2011 a 2013. 17)
pregunta ¢ si existen normas del orden legal regional y nacional que permiten
actividades agricolas y ganadera en el area de influencia del espejo lagunar
de la laguna de sonso, asi como obras de adecuacién y mantenimiento de la
infraestructura, porque se restringe en zonas aledafias que estan por fuera
de la zona de proteccién? :

Se procede entonces a resolver asi:

1) DE LA VOCACION AGRICOLA DEL PREDIO RANCHO GRANDE, Y LA
EJECUCION DE LAS OBRAS EN DESARROLLO DE LOS DERECHOS DE
EXPLOTACION DE PROPIEDAD ADQUIRIDA CON JUSTO TITULO Y
BUENA FE. '

Sea lo primero sefialar que los movimientos de tierra para construccion de
diques, carreteables, descapote y apertura de canal, si bien, estan asociadas
con la adecuacién de suelos para su uso agricola, estas son obras de
ingenieria, por lo tanto, estas actividades de construccion presentan
restricciones y prohibiciones cuando pretender ser desarrolladas en area de
interés ambiental y mas aln en una zona que cuenta con una categoria de
conservacion, por lo tanto, la vocacion del predio o mejor la capacidad de
uso del suelo, no posibilita su explotacion irrestricta, situacion. que desvirtta
los argumentos expuestos.

La H. Corte Constitucional, en las sentencias que desarrolla el articulo 79
superior, cita el principio de solidaridad previsto en el articulo 1 de la
Constitucion Politica, asi, como los deberes de respetar los derechos ajenos
y no abusar de los propios y de obrar conforme al principio de solidaridad
social (art. 95- 1, - 2); del deber de proteger las riquezas culturales y naturales
de la Nacion (arts. 8) y de las obligaciones de velar por el medio ambiente
sano ( arts. 80 y 95-8)72.

Ademas, el principio constitucional de la prevaléncia del interés general
publico o social al cual debe ceder el interés privado o el particular y que la

72 gentencia C- 032 de 2019
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propiedad es una funcién social que implica obligaciones y como tal, le es
inherente una funcién ecoldgica. (Arts. 1° y 58). Ahora bien, es claro que la
actividad y libertad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los
limites del bien comun, por lo tanto, la ley delimitara el alcance de la libertad
econémica cuando asi lo exijan el interés social, el ambiente y el patrimonio
cultural de la nacién. (Art. 333). Por lo tanto, dichos principios, derechos y
postulados constitucionales, hacen parte del marco normativo vy
jurisprudencial para resolver el presente caso.

La proteccion del medio ambiente incluye la proteccién de los recursos
naturales renovables suelo, aire, bosque, hidrico. Por su parte, como ya se
ha manifestado, el legislador ha emitido diversas normas en las que en sus
estatutos respeta la libertad econédmica que realicen los particulares, pero
impone una serie de limitaciones y condicionamientos a su ejercicio de tal
modo que sea compatible el desarrollo econémico con la necesidad de
preservar y mantener el ambiente sano por ser un bien juridico de goce
comun

Es por ello que el particular que pretenda la explotacion del medio ambiente
lo debe hacer ceiiido a las leyes, reglamentaciones y subordinado a reglas y
permisos o autorizaciones que emite la autoridad ambiental, quien para
poder emitir dichos permisos o autorizaciones ambientales para realizar la
actividad econémica, orienta y controla dicho ejercicio productivo para evitar
el deterioro del ambiente y los recursos naturales renovables, reduciendo a
sus minimas consecuencias dentro de los niveles permitidos y es entonces
en esos términos que se emiten las autorizacion o el permiso ambiental.

La H- Corte Constitucional ha emitido sentencias T-411 de 1992, C-677 de
1998, C-126/98, C-293/2002, C-389 de 1994, T-.536 de 1992, entre otras en
las que fijan el marco de la funcién ecoldgica de la propiedad privada, y de
los limites de la actividad empresarial la misma que resulta aplicable en el
presente caso.

En el caso concreto del predio Rancho Grande y en revision de su extensién,

se tiene que el area donde ubica en la vereda El Chircal o Porvenir, en el
Acuerdo 017 de 1978 corresponde a 2045 hectéreas, que incluyen la
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totalidad del predio, y del cual en su mayor porcentaje de area corresponde
la zona amortiguadora’ y con ocupacion de area lagunar.

Las obras de ingenieria realizadas en predio Rancho Grande, se hicieron
violando la normatividad ambiental por la ausencia de los permisos que debe
emitir la CVC, como maxima autoridad ambiental en el Valle del Cauca.
Obras que fueron realizadas en un ecosistema lagunar estratégico del Valle
del Cauca, con categoria de area protegida que hace parte del Sistema
Nacional de Areas Protegidas -SINAP y que ademas a la fecha, se encuentra
inscrito como sitio de conservacion de importancia internacional en el marco
de la convencién de RAMSAR (Arts. 2.2.2.1.2.1y 2.2.2.1.3.7., Decreto 1076
de 2015), por lo tanto, si bien una fraccion del predio, correspondiente al area
que en la zonificacién ambiental se clasifica como Zona de Uso Sostenible,
tiene vocacion agricola, esta area presenta restricciones para el desarrollo
de la actividad, por lo tanto, un contrato entre particulares no puede
trasgredir normas nacionales o regionales, como los acuerdos vigentes a la
fecha de los hechos. Por lo tanto, conforme al segundo inciso del articulo 107
de la Ley 99 de 1993, “Las normas ambientales son de orden publico y no
podrén ser objeto de transaccién o de renuncia a su aplicacion por las
autoridades o por los particulares”.

Por lo tanto, el argumento que las obras ejecutadas se dieron en razon a la
vocacion agricola del predio Rancho Grande, queda sin soporte probatorio o
normativo alguno, por lo que se desvirtGa el primer argumento expuesto por
el arrendatario en el aspecto juridico. :

En el aspecto técnico se tiene que en informe técnico rendido el pasado 2 de
febrero de 2016, y visible a folios 56 a 57 y la ampliacién del informe rendido
el 13 de enero de 2016 visible a folios 269 a 270, se encuentra la explicacion
técnica de la vocacion que tiene los predios que rodean la Laguna de Sonso.

Lo AREA AMORTIGUADORA, corresponde a la zona de terreno comprendida entre la vive de nivel 936.50
anteriormente mencionada y el limite de la reserva definida en el Acuerdo Nro.17 de octubre 18 de 1978, aprobado
por el Decreto Nacional Nro. 2887 de diciembre de 1978, cubre una extensién de terreno de 1.300 Has
aproximadamente y en ella habita una gran variedad de flora y fauna silvestre AREA LAGUNAR, delimitada por la
curva de nivel 936.50 (del sistema de nivelacién de la CVC, el cual se encuentra debidamente ajustado al sistema
de nivelacién geodésica) cubre una extensién de 745 Has, aproximadamente y su caracteristica principal es la de
haber permanecido con ese nivel de agua por mas diez (10) anos y ser el habitat unico de una gran variedad de
especies ictioldgicas y de avifauna. - Acuerdo 16 de 1978.
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* De acuerdo con la zonificacion de usos adoptada en el Plan de Manejo
Ambiental que homologé la figura de conservacion del humedal Reserva
Natural Laguna de Sonso a Distrito Regional de Manejo Integrado - DRMI
Laguna de Sonso, el predio denominado Rancho Grande cuenta con un area
de 123 Has, en la zona definida como de Uso Sostenible ZUS, la cual podria
ser considerada como la zona con vocacion agricola o agropecuaria del
predio. Sin embargo, como ya se expreso, las actividades agricolas en esta
zona, estan condicionadas al régimen de usos establecidos en la zonificacion
ambiental y su desarrollo implica la obtencion previa de los permisos o
autorizaciones por parte de la autoridad ambiental.

RANCHO [
GRANDE &=

Zona de Uso Sostenible Uso Sostenible | ZU.

Zonificacién de usos de los suelos en el predio Rancho Grande,
de acuerdo con zonificacion adoptada en el Acuerdo 105 de 2015.

La Buena FE, como instituto constitucional, no es un derecho absoluto, por
lo tanto, en el presente caso no es suficiente para desvirtuar el cargo
formulado, y su mera enunciacion resulta insuficiente para desvirtuar el
cargo. 5

Por lo expuesto entonces frente al cargo propuesto y frente a los descargos
del arrendatario se tiene que, tanto los propietarios como el arrendatario del
predio Rancho grande, tenian conocimiento de las limitaciones vy
* restricciones para el uso y aprovechamiento de los suelos ubicados en las
areas productivas en esta zona, por lo tanto, la existencia de una Zona de
Uso Sostenible que admite el desarrollo de actividades agricolas, no es
argumento suficiente para llevar a cabo obras de la magnitud de las que
fueron desarrolladas en el predio Rancho Grande, sin contar con los
permisos o autorizaciones previas por parte de la autoridad ambiental.

Frente a esta situacion existe un referente especifico en el caso de la Laguna i
de Sonso, que- estd dado por la Sentencia del Tribunal Contencioso

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



‘
Corporacién Autdnoma
Regional del Volle del Cauca

Pégina 35 de 162

RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

Administrativo del Valle del Cauca de fecha 12/12/2012 Rad. 76001-23-33-
006-2016-01841-00, medio de control Accion Popular, en la que, ante el
cuestionamiento juridico sobre la prevalencia entre los derechos particulares
y las medidas inclinadas al resguardo del medio ambiente adoptadas por las

autoridades ambientales, se -concluye que: “La pugna entre los derechos
particulares (la propiedad privada) y las medidas inclinadas al resguardo del medio
ambiente, hacen que predominen las ultimas al constituir.una causa de utilidad publica,
conllevando a restringir en algunos eventos los derechos individuales en pro de los derechos

colectivos’ .

2.) LA OBRAS SE EJECUTARON POR FUERA DE LA ZONA
PROTEGIDA.

Sefiala la defensa técnica, que las obras se realizaron en el PREDIO
RANCHO GRANDE, estan por fuera de la zona protegida.

A fin de desvirtuar el argumento, se tiene entonces que citar el Acuerdo 17
de 1978, “Por el cual se declara como zona de reserva natural la laguna de Sonso o del
Chircal y zonas aledafias en jurisdiccién del municipio de Buga Departamento del Valle del
Cauca” , que entre sus considerandos cité que la laguna del CHIRCAL O DE
SONSO, es la tnica laguna de cierta extension que subsiste en la planicie
vallecaucana y constituye, con sus zonas aledafias un biotopo de singular
valor ecolégico en recursos de recursos de flora, fauna y paisaje de gran
belleza escénica y de alto potencial turistico y recreacional, y de actividad
pesquera de la que derivan subsistencia numerosos campesinos de la
region, que en su texto dice: :

ARTICULO PRIMERO: DECLARESE COMO ZONA DE RESERVA NATURAL la
laguna conocida con el nombre del chircal o de sonso y zonas aledafias, ubicada
en el municipio de Buga, Departamento del Valle del Cauca con el objetivo de
conservar las especies migratorias, la flora y la fauna y bellezas escénicas
naturales, ademas de preservar el equilibrio biolégico natural, con fines cientificos,
educativos, recreativos, zona de reserva y estaticos, dentro de la cual se encuentra
la ZONA PANTANOSA comprendida desde el limite de la pelicula de agua de la
laguna hasta la cota ( curva de nivel) 937, 00 metros segun el trazo que existe en
el mapa a escala 1:10.000 que se adjunta a este acuerdo y hace parte integrante
del mismo.

PARAGRAFO: La zona a que se refiere el presente articulo es la comprendida
dentro de los limites demarcados en el plano No. 312 — H— 03 a escala 1: 10.000
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con las letras A.B.C.D.E.F.G.H.I.J.K.LLM.N.N.O.P.Q.R.S.T.U.A elaborado por la
corporacion auténoma regional del cauca CVC, que se anexa al presente acuerdo
y hace parte integra del mismo, asi: partiendo del kilbmetro 2 mas 12 metros de la
carretera que conduce de Buga a Mediacanoa y Loboguerrero, se encuentra el
punto A, de alli sigue por el lindero de las propiedades Nos. 001002059 y
001002055 con direccién S 14°-15"-05"W y una longitud de 53,38 metros hasta el
punto B; sigue el lindero de las propiedades antes mencionadas variando su
direccion en S 74°-50-14"E con una longitud de 34,63 metros hasta el punto C en
este punto cambia su direccion con S 15°-26-59"W en una trayectoria de 31,99
metros hasta encontrar el punto D; de este punto cambia su direccién con S 65°-
31-56"E y una longitud de 219,48 metros hasta encontrar el punto E; aqui cambia
la direccion con S 21°-19-05"W y una distancia de 112.12 metros hasta el punto
F; en este varia la direccién con N 69°-40-22"W y una longitud de 208,61 metros
hasta el punto G, en este punto cambia la direccién con S 16°-43-55"W y

una distancia de 289,01 metros hasta el Delta 1; de aqui cambia su direccién en S
14°-36'33"W y una distancia de 233,31 metros hasta el punto H: aqui cambia su
direccion S 53°-28-05"E y una distancia 201,39 metros hasta el punto I: en este
punto cambia la direccion en S 01°-31-52"E y una Jongitud de 360,44 metros hasta
el punto J; en este punto cambia su direccién en N 67°-26'-30"W y una distancia
de 296,33 metros hasta el punto K; en este punfo cambia su direccion en S 15°02'-
18"W y una longitud de 87,94 metros hasta el punto I: en este punto continta en
direccién S 24°-29-52"E y una longitud de 1.015 metros; de este punto continua
por una curva de radio 1.074,31 metros, arco 77° 50’ 26"D de longitud 1-459,51
metlros; sigue en direccién S 53° 33’ 42" W 137,81 metros en este punto continia
el limite por una curva de radio 5.729,58 metros, arco 17° 25' 48" | y una longitud
de 1.743,00 metros hasta cruzar el lindero de las propiedades Nos. 001002104 ¥
001002005, punto M; en este punto toma una direccién S 69° - 27-05" E y una
longitud de 294,05 metros hasta el punto N; bordeando en bosque de /as chatas;
en este punto toma una direccion S 18°-28-05" E y una longitud de 240,89 metros
hasta el punto N; bordeando el bosque de las chatas: en este punto cambia su
direccion en S 87°-17"-41” W y una distancia de 240, 70 metros hasta el punto O;
bordeando el bosque de las chatas; en este punto cambia su direccién en S 42°-
55-37" W y una longitud de 161,17 metros hasta la quebrada E/ Vinculo punto P:
continuando por esta direccion Noreste y siguiendo el lindero de las propiedades
Nos. 001002104 y 001003106 respectivamente, hasta cruzar la curva de radio
5.729,58 metros, arco 17° 25’ 48" longitud 1.743,00 metros, punto Q; continiia en
direccién S 35°-49'-10"W 318,10 metros para continuar luego por una curva de
radio 5.729,58 metros arco de 34° 42’ 38” longitud de 3.471,05 metros continuando
con la misma direccién de la curva anterior y una longitud de 234,00 metros hasta
el punto R de coordenadas N 91,5.000,71, E 1'078.248,84; de este punto continia
el limite con rumbo S 79°-34'-54"W y longitud de 100.00 metros hasta el punto S
a orillas del rio Cauca margen derecha. En esta parte el limite de la Reserva
continua por la margen derecha del rio Cauca aguas abajo hasta el punto T sobre
el puente de Mediacanoa, este punto tiene coordenadas N 921.99435 y ET’
080,968,52 de este punto continta por la margen izquierda de la carretera que
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conduce de Mediacanoa a Buga hasta encontrar el punto A, en el kilémetro 2 més
12 metros de la misma carretera, donde se inici6 el limite de la reserva,

Por otra parte, se tiene que obra en el expediente las coordenadas de
georreferenciacion del predio de Rancho Grande corresponde:

Punto No. COORDENADAS DE UBICACION GENERAL
Ubicacion general del predio N. 03° 52" 57.04" W. 76° 20" 47.78"
Rancho Grande — La Isla o
Bella Vista
Matricula Inmobiliaria 373- 81977 y 373-44583

Asi mismo, se tiene plena identificacion de los puntos de ubicacién en los
cuales se hizo la intervencion y obras objeto del presente asunto las
cuales se indican de forma precisa en el CONCEPTO TECNICO Nro. 1 de
2016, elaborado por el grupo de BIODIVERSIDAD Y RECURSO HIDRICO
del 13 de enero de 20186, visible a folio 17-29

A modo de conclusién frente al argumento de la defensa técnica, se tiene
que, de conformidad con la norma expuesta, y hecha la superposicién de
los puntos y georeferenciacion donde se realizaron las obras, se tiene que
efectivamente estas se realizaron dentro del limite de |la reserva sefialado

_en el Acuerdo 17 de 1978 y homologado en el Acuerdo No. 105 de 2015,
razoén por la cual el descargo no prospera. :

Esta condicién se hace evidente en el mismo plano de fecha 08/06/2016,
aportado como elemento de prueba (folio 221), ya que, en el mismo, se
sefiala la superposicion del area objeto de la intervencion con el area del
humedal. En este sentido es importante reiterar que, si bien, a juicio de los
propietarios de los predios colindantes con el humedal, la “zona de
reserva” corresponde al espejo lagunar, a lo largo del presente informe se
ha probado que el al area de la Reserva Natural Laguna de Sonso,
homologada a DRMI, es de 2045 Hectareas, que incluye la totalidad del
area donde se ubica el predio Rancho Grande. Ante lo expuesto, las
pruebas aportadas en lugar de controvertir lo expresado por la CVC,
corroboran la ubicacién del predio dentro del area de la reserva que fue
definida desde el afio 1978.
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3.- NO HAY DANO AMBIENTAL EN LA ZONA DEL HUMEDAL CON
OCASION A LAS OBRAS.

Argumenta en forma breve el érrendatario por medio de su apoderado que,
con ocasion a las obras efectuada entre diciembre de 2015 y enero de 2016,
no hay dafno ambiental.

El articulo 16 de la Ley 23 de 1973 dispone:

Art. 16. El Estado sera civilmente responsable por los dafios ocasionados al
hombre o a los recursos naturales de propiedad privada como consecuencia de
acciones que generen contaminaciéon o detrimento del medio ambiente. Los
particulares lo seran por las mismas razones o por el dafio o uso inadecuado de
los recursos naturales de propiedad del Estado

La Corte Constitucional en Sentencia T-080 de 2015 al referirse al dafio
ambiental dijo:

6.3.2. Tipologia
Un concepto amplio de dafio ambiental hace necesario una graduacion de los

distintos elementos que lo integran. De acuerdo con la doctrina, es posible
identificar en primer lugar el dafio ambiental puro en el entendido de que, “aquello
que ha caracterizado regularmente las afrentas al medio ambiente es que no
afectan especialmente una u otra persona determinada, sino exclusivamente el
medio natural en si mismo considerado, es decir, las 'cosas comunes'’™, En
segundo lugar, se halla el dafio ambiental consecutivo o impuro bajo el cual se
estudian las repercusiones respecto de una persona determinada, es decir, las
consecuencias que el deterioro ecoldgico genera en el ser humano, y los bienes
apropiables e intercambiables por este’.

Por su parte la Seccion Tercera del Consejo de Estado’®, explico las
diferencias entre estos dos conceptos, en el entendido que son dafios
distintos y tienen consecuencias juridicas distintas, donde en el dafio
ambiental puro es cualquier afectacion, modificacion o destruccion del
medio ambiente, causado por cualquier actividad u omisién, y cuya

74 Genevieve Viney. y Patrice Jourdain,. "Traité de droit civil. Les conditions de la responsabilité”, L.G.D.J., Paris, 1998, p. 55.
Citado por Henao, Op. cit, p. 143.

75 bidem.
76 Sentencia 52001233100019980009702 (32618), 10/20/2015 )
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titularidad exclusiva recae en la colectividad mientras que, el dafio
ambiental consecutivo se trata de un perjuicio consecuencial, conexo y
consecutivo de las consecuencias de una lesion ambiental o ecolégica,
que ocasiona perjuicios individuales y concretos sobre un particular.

Asi las cosas, el MP. Hernan Andrade Rincon concluy6: “el dafio ambiental
puro es la aminoracién de los bienes colectivos que conforman el medio
ambiente y el dafio ambiental consecutivo es la repercusion del dano ambiental
puro sobre el patrimonio exclusivamente individual del ser humano”.

De otra parte, segun lo establecido en el Literal c), del Articulo 42 de la
Ley 99 de 1993, “Se entiende por dafio ambiental el que afecte el
normal funcionamiento de los ecosistemas o la revocabilidad de sus
recursos y componentes”.

Se considera dafio ambiental a los impactos negativos que surgen sobre
el ambiente como consecuencia de las actividades humanas. El dafio
depende principalmente de la magnitud del impacto, es decir, de la
cantidad y calidad en la que se altera el ambiente, y también de la
intensidad de la alteracién generada. Segin Gémez (1994) los dafos

" ambientales estan definidos por la manifestacion, los efectos, las causas
y los agentes implicados. Asi pues, toda actividad no tiene implicita la
generacién del dafio, ya que se comprende que, en la sociedad moderna,
a toda actividad le es inherente e intrinseca la generacion de uno o varios
impactos ambientales, que pueden ser objeto de autorizacion
administrativa con soporte técnico, de acuerdo con el ordenamiento
juridico especifico.

En resumen, el dafio ambiental se define como el cambio entre la situacion
antes de la intervencion y después de ésta. Como se presenta en la
siguiente grafica, la existencia del dafio ambiental implica que el recurso
natural o el ecosistema presenta un estado decreciente o un deterioro
inducido por las actividades que se sobre él se desarrollaron.
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Asi pues, se deben valorar los atributos o caracteristicas del medio
después de la intervencion, con el fin de establecer si las acciones llevaron -
a un deterioro del ecosistema.

En este sentido es importante considerar que la figura o categoria de
conservacion del humedal Laguna de Sonso corresponde a un Distrito
Regional de Manejo Integrado - DRMI, el cual segun lo dispuesto en el

articulo 10 del Decreto 2371 de 2010, es un “Espacio geogréfico, en el que los
paisajes y ecosistemas mantienen su composicién y funcién, anque su estructura haya
sido modificada y cuyos valores naturales y culturales asociados se ponen al alcance de
la poblacién humana para destinarlos a su uso sostenible, preservacion, restauracion,

conocimiento y disfrute”.

Lo anterior implica que aun al interior de la zona delimitada como area de
proteccion, tanto en el Acuerdo 017 de 1978, como el Acuerdo No. 105 de
2015, existe la posibilidad de realizar actividades productivas y de
ingenieria, acorde con los usos del suelo y previa obtencion de los permios
y autorizaciones por parte de la autoridad ambiental. Asi pues, a la luz de
los acuerdos vigentes durante el desarrollo de las actividades que
motivaron el presente proceso, el predio Rancho Grande, presenta una
zonificacion ambiental, la cual debe ser considerada al momento de
evaluar la afectacion de las intervenciones, ya que estas zonas definidas
como Zonas de Uso Sostenible - ZUS presentan condiciones que permiten
su aprovechamiento regulado en actividades agricolas.
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De acuerdo con el concepto técnico emitido por el Grupo de Biodiversidad
de la CVC, la distribucién de las areas en la zona que fue objeto de
intervencion, segun la zonificacion adoptada para el DRMI corresponde a:

LOTE. T ZONA | Total

Lote 1 Restauracién para la 2
> preservacion

Restauracion para uso sostenible ]

Uso publico para el disfrute 2

Uso sostenible 21
Total Lote 1 29
Lote 2 | Uso sostenible 5
Total Lote 2 5
Lote 3 Restauracién para la 2

preservacion :

Restauracion para uso sostenible| 0

Uso sostenible 4
Total Lote 3 6
Lote 4 (7 ha) Restauracion para la 1

preservacion

‘Restauracion para uso sostenible 5

Uso sostenible 1
Total Lote 4 (7 ha) 7
Total general 47

*La tabla presenta un error de calculo en el 4rea total del Lote 1,
que es de 30 Has, por lo tanto, la suma del area total es de 48 Has.

La siguiente tabla presenta la distribucion de las areas totales intervenidas
segun el régimen de usos definidos para el predio.

FIONAL- o Kot e

Uso sostenible ) gyl
TOTAL 48
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En relacién con el caso particular, se debe considerar lo indicado en el
informe de fecha 11-01-2018 , en el cual se exponen las condiciones
actuales observadas en las areas del predio Rancho Grande que fueron
objeto de las intervenciones que dieron lugar a la iniciacién del proceso
contenido en el expediente No. 0742-039-005-001-2016, segun el cual, “a
partir de una valoracién ocular no es posible determinar si el grado de trasformacion,
considerando su extensién y tiempo de permanencia, generaron una afectacion
permanente del normal funcionamiento del ecosistema”; Asi pues, se procede a
realizar una valoracién a partir de informacion existente, que permita
determinar si la magnitud, duracion y efectos de las .acciones
desarrolladas derivaron en un cambio en las caracteristicas ambientales
del ecosistema que se ven expresadas en los objetivos y objetos de
conservacion del area protegida, los cuales, segun lo dispuesto en los
articulos tercero y cuarto del Acuerdo CVC CD. 105 de 2015 corresponden
a:

Objetivos de conservacién

e Mantener las coberturas vegetales asociadas a la laguna, para regular proceso de
inundacion, asi como para prevenir y controlar la erosion y la sedimentacién masivas. g
e Conservar la capacidad productiva de los ecosistemas para el uso sostenible de los
recursos de fauna y flora, terrestre y acuética

e Proveer espacios naturales para la mvesngamén el deleite, la recreacion pasiva y la
educacion para la conservacion.

» Conservar las especies de fauna amenazada o con prioridad de conservacién, como
el buitre de ciénaga, Chuca Lanuda, madrofio, entre otros.

e Proveer espacios para el desarrollo de investigaciones sobre los valores naturales del
area y su funcionamiento, para asi mismo implementar un mejor manejo de la misma

Objetos de conservacion

Espejo Lagunar (Filtro Grueso)

Cobertura boscosa asociada a la laguna (Filtro Grueso)
Buitre de Ciénaga (Anhima Cornuta) (Filtro Fino)

Pato Colorado (Anas cyanoptera)

Chigtiiro (Hydrochoerus hydrochaeris) (Filtro Fino)
Bocachico (P. magdalenae) (Filtro Fino)

Pesca Artesanal (Cultural)

e ® & o @ @

Las siguientes tablas presentan un anélisis de las condiciones actuales de
los objetivos y objetos de conservacion del area protegida, a partir de los
documentos técnicos de soporte y las observaciones directas realizadas
por los profesionales de la CVC.
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Es importante considerar que, la condicién actual se deriva del
restablecimiento de las condiciones de las areas intervenidas a partir de
las obras desarrolladas por la CVC, en cumplimiento de lo dispuesto en la
resolucion 0740-No. 0742-000062 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA
MEDIDAS PARA EL RESTABLECIMIENTO DE LAS CONDICIONES HIDRAULICAS DE

LA LAGUNA DE SONSQO EN LA PREVENCION DE DESATRES Y SE TOMAN OTRAS
DECISIONES”

Pertida de coberkira vegeal por desmonteo  |A parir de la rev ion de imagenes saletaks delvsor de (Imagenes sakfiakes de fecha
impezadeareasy descapoke de!sueben  |Googe Earh, se puede establecer que ro e observauna 02014 y 092016 oblenias de
| Tores ashatas o e Resaaotn pr & sgricaiva en Beminos de B coberiravegedl  (Googe Earh
Preservacin exsenie en b 20n3 anies y despues de [ nervencin Vale
hgmadeﬂan Ias adhv dades desarmladas no
icaron fa tala de espdies arboreas y que alalechano se
ha preseniado & muerle de los espeamenes de la espece
Chabuto ublcados sobre i refgen del canal que fie

| Conseryar la capaodad produda [Perdida de la conedividad hidrauica del humedal |A park de observacones dreciss enel dreacbied dela  |Inbrme de fcha 11/01/2018 I
€2 o5 oosBlemes para el uso l.rmeirbﬁam&lih aloosnuccbn del  |mErvenaiin, se pudo eskblecer que 2 Becha, b condiodn | |
sdenble de s recursos de funa |digue b modicaoin del canal de comexion que |de fup de descargaente i Laguna y elrb Cauca v b |
y fora, erresrey acudlca atrn:llspdennmenelemum condion de fsjo de recarga desde ¢l ro haca alaguna,
preexisent & lainkrvecnion se restablec en su iokaldad.
No se observan evidencias de reducdon en la produdividad
eOUSsEe :
| Proveer espacios naburaespara s |Modficacon del canal deaoreso que fimia el |A parfy de observacones dreciis enel drea oo dela  [Inbrme de fecha 11/01/2018
rwesigacin el dekeie, ingres de embarcacones para adidades  |inervenaiin, 5e pudo esieblecer que 2 B echa, b conexin |
recreactn pasivay b educacin  |recrealivas educafivas, de ivesigaddny hidrauica ente & Bguna y el o Cauca, 5¢ encuenfra i
para B consenvachn traion manual (v fuvia de macoles  |reskblecta a su condicon previa a la riervendién, b que ha '
. anuatcas (buchon de aguas). Inervencidn en el | permido el desartolo normal de las adiidades receatvas,
{irazado del sendero Los Chidiros imiarib el (educalvas y de conservaatn

Conservar s expeces de funa | Pexdida de habia por destorie  Gescapok de A park de s estudus raaizados en el maro de o procesos | Conenia CYVC - !

amenzada o conproridadde | areas remov endo vegelacn abdando de moniokeo del esiado del humedal se pudo eskbiecer que |FundaabnZookgio de Cali No
| mnservacion, como elbulrede [poblacones de aves aasaicas y olras especes  [las poblaciones de las epeces representaias muesiran una  |(49-2019

dénaga, Chuca Lanuda, medrofo, (de vabor ecologioo : eslabiidad en su presenca y numero de indiduos. El esudio

ene oFos : : iespeifion sobre ' poblacidn de bulke de Cienaga ndica que b

iadn se ha manknido esiabe ;

Proveer espacos para el desarolo |Reducciin o perdida de habilas por adeauacdn |Las acividades dessmoladas no han represeniado {Comrenin CVC - .

de nwesigacones sobre os vaiores |de suebs para adindades agrioias medanie |pedinerio para @ reabieotn de ks esidose FundacinZ oclogio de Cal No

naburakes del dreay su desmone y descapok. imesigacones que han sido desarroldas enel merm de b |049-2010

lindonamienio, para asimemo : inplementacin def Plan de Manejo Anbiental del DRMI.  |Convenio CVC - Fundaain

; . 5 o o 4
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La siguiente secuencia de imagenes presenta el contexto del estado de la
zona del predio Rancho Grande que fue objeto de la intervencion. La
primera imagen presenta la zona en el afio 2014 ( mes de agosto — periodo
seco), en estado previo la intervencion materia del proceso sancionatorio,
la segunda imagen presenta la distribucion de las areas intervenidas con
respecto a la zonificacion de usos establecida para el Distrito Regional de
Manejo Integrado — DRMI y la ubicacién de las obras ejecutadas sin los
permisos correspondientes por parte de la CVC y la tercera imagen
presenta el contexto del estado de la zona del predio en el afio 2016
(septiembre — periodo seco

Google Earth

Imagen satelital de la zona tomada de Google Earth, fecha de 08/2014. Se observa la
cobertura vegetal y los especimenes arbdreos existentes en la zona antes de la
intervencion. Tambien, se observan las zonas palustres y el trazado del cafio Nuevo
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AREAS DESCAPOTADAS APROXIMADA ENERO 13 de 2016

F{g«ul.Ammmnammmmmmﬂhrmﬁh&d&ndﬂﬂﬂleﬂSmyw
loulo del area d dada, r wida a m*umh‘yvﬂmﬁmmﬂm

Fontanihe

errero 13 de 2076,
Imagen tomada del Concepto técnico No. 01 de 2016 emitido por el grupo de biodiversidad
y recursos hidricos de la CVC. Se observa que la mayor parte de las areas descapotadas -

se ubican sobre la Zona de Uso sostenible.
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Google Earth
Imagen satelital de la zona tomada de Google Earth, fecha de 09/2016. Se observa la
cobertura vegetal y los especimenes arboreos existentes en la zona después de la
intervencion. También, se observan las zonas palustres y el trazado del cafio Nuevo.

METODO, CENSO BUITRE DE CIENAGA

* Sectores de muestreo (S)

- [31 "tamuna verae — samanes — socans” |
- 52 “Jorre1”

- (5270 Conenar a0, <. 81 ]

-S4 -Torez" ke

= 55 "Las Chate:™
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Registros histéricos poblacién Anhirma cormuta

1970 CVC 1984 NARANIO 1991 CVC 2008 CALIDRIS 2019 FIC

Imagenes de las zonas donde se realizé el monitore6 de la especie Buitre de Ciénaga
(Anhima Cornuta) y grafico del comportamiento de la poblacion en el tiempo desde el afio
1970 hasta el afio 2019. Tomados de la presentacién realizada en el marco del Convenio
CVC - Fundacién Zooldgico de Cali No. 049-2019.
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Resultados (Septiembre 2017 - Octubre 2018)

= 197 spp esperadas ACE

+ 201 esperadas Chao 1 :

" 48 familias, 20 érdenes
* 8 sp ad libitum y redes

Esfuerzo de muestreo

Salida 9 jornadas, 18 replicas = 248 horas
— § — Singletons — Doubletons -— ACE — Chao1
7 124 horas de observacion/hombre

=
P
o
-
s

Resultados (agosto 2017 - Octubre 2018)

~ 184 espades.en Censos

+ 34833 individuos.

* 49 especies migratorias boreales

= 1 especies endemicas: Myiarchus

wcCs

51 especies acudticas, paludicolas o
vadeadoras.

133 especies terrestres de bosques,
semlabiertas y ablertas.

30 especies acuéticas con algin grado
de amenaza regional.

4 especi das para Col

e

3 especies amenazadas nivel global
B especies casl endémicas.

aplcalis y Picumnus granadensis

Imagenes de los resultados del monitoreo de aves. Tomados de la presentacion realizada
en el marco del Convenio CVC — Wildlife Conservation Society-WCS No. 102 de 2017

VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



‘
Corporacién Auténoma
Regional del Volle del Cauca

Pagina 50 de 162

RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

___ Caracterizacidn biométrica y factor de condicion k"
fece gt a1 on g s g e, o de et e ool
Oewsrides | B85 | 5D | M0 | B 151
licodstroonens | 24 | w1 | 1@ 1 Nimfeis
Cwiml 13-4 | WS-8 | BB 1 1
Gmodahes | a1 | M5 | 0% | 3 un
wmcoiie | W5 | 845 | 34 | 3 Nisfes
i
1

poblacional de peces

del
como recurso hidrobioldgico asociado a la laguna de Sonso

4

v
non

Plergoalchthyt ancecima | X63-3%5 | 0-83 | M1-23 114
Prockiodus mogeciense | M3-% | 195-205 | 1M- 050
la ictiofauna se encuentra dentro del rango esperade para aguellas con crecimiento isométrico (2.5
- 3.5), excepto C. hujetc y P. magdalenae (factores de crecimiento de 1.073 y 0907,
respectivamente), con alometria negativa. El factor “K” sobre la condicion fisioldgica en relacion con
la oferta alimenticia, indica adaptaciones a ambiente similares entre las especies, excepto en C.
hujeta

E|EBIEEIE|S

Convenio 135 CVC-Unryalle

Comprometidos con la vida.

| e
\

" Actividad 4. Det

S

[Ty
oo ol

Imagenes de los resultados del estudio poblacional sobre especies icticas que incluyen la
especie objeto de conservacion. Tomados de la presentacién realizada en el marco del
Convenio CVC - Fundacién Universidad del Valle No. 185 de 2017

Asi pues, si bien, el ecosistema lagunar de la Reserva Natural Laguna de
Sonso, homologada a la categoria de Distrito Regional de Manejo
Integrado no obedece a un ecosistema pristino, debido a su concepcién
como Distrito Regional de Manejo Integrado y a las muiltiples actividades
desarrolladas en su entorno, que han modificado sus valores, funciones,
productos y atributos en el tiempo, en la actualidad, no se observa un
deterioro o decrecimiento de los bienes y servicios ecosistémicos del
humedal representados por sus objetivos y objetos de conservacion
posteriores a la accion materializada en el predio Rancho grande, que
puedan ser atribuidos de forma directa a los efectos de las mismas. En
consecuencia, si bien, es claro que como ha sido probado, se presentd
una alteracién temporal de las condiciones o caracteristicas del
ecosistema, la magnitud, duracién y area de la intervencion con respecto
a la zonificacion ambiental y en proporcion al area de la zona protegida,
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no implico una transformacioén del medio capaz de suprimir o limitar de
forma permanente los ciclos y procesos naturales en el ecosistema y, por
lo tanto, no se materializé un detrimento o deterioro de los objetos de
conservacién establecidos.

En consecuencia, se considera que el grado de transformacion asociado
a las intervenciones que se desarrollaron en el predio Rancho Grande ,
si bien, generd una alteracion critica temporal y con un alto factor de
riesgo, asociado a la no obtencién de los permisos o autorizaciones por
parte de la autoridad ambiental, que permitieran determinar el alcance y
la viabilidad de las mismas, situacién que esta siendo valorada en torno a
los cargos No. 1, 3 y 4, no derivé en un Dafio ambiental, con lo cual,
gracias a su capacidad de resiliencia, y a las intervenciones oportunas de
las medidas preventivas derivadas de la Resolucion 0740-0742-00062 del

4 de febrero de 2016, “Por la cual se ordenan medidas para el restablecimiento de
las condiciones hidréulicas de la laguna de Sonso en la intervencion de desastres y se

toman  ofras decisiones, el humedal sigue prestando sus servicios
ecosistémicos.

4) LA CONDUCTA EJECUTADAES CONSTRUCCION DE JARILLON Y
NO HAY REALCE DE DIQUE. -

Dentro de estas actuaciones, se estudia la situacion de la construccion del
dique, ejecutada en el Predio Rancho Grande, ocurrida entre diciembre de
2015 y culminada en enero de 2016, por lo tanto, la aplicacion de las
normas seran las vigente a la fecha de los hechos.

Por su parte el arrendatario, manifiesta que efectivamente realizé la
construccién del dique en la ubicacién y dimensiones ya citadas, mas
ataca el hecho de realce del dique.

En el Departamento del Valle del Cauca, la construccion de diques se
encuentra reglada no solo por la norma nacional, sino por la norma interna
en proteccién del recurso suelo y el recurso hidrico del que el Estado tiene
la obligacion de proteger.

El Decreto 2811 de 1974 “Por el cual se dicta ef.Cédfgo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente.”,
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articulo 181: Son facultades de la administracion:

- ) e

b). Promover la adopcién de medidas preventivas sobre el uso de la tierra,
concernientes a la conservacion del suelo, de las aguas edéficas y de la humedad
y a la regulacion de los métodos de cultivo, de manejo de la vegetacion y de la
fauna;(...) :

Sefiala la Acuerdo 017 de 197877 “Declara como Zona de Reserva Natural, La
Laguna de Sonso o del Chircal y zonas aledanas en jurisdiccion del municipio de Buga,
Departamento del Valle del Cauca” :

Articulo primero: declérase como zona de reserva natural la Laguna conocida con
el nombre de EL CHICAL O DE SONSO Y ZONA ALEDANAS, ubicada en el
Municipio de Buga, Departamento del Valle del Cauca, con el objeto de conservar
las especies migratorias, la flora y fauna y bellezas escénicas naturales, ademés
de preservar el equilibrio biologico natural, con fines cientificos, educativos,
recreativos, zona de reserva y estéticos, dentro de la cual se encuentra la ZONA
PANTANOSA comprendida desde el limite de la pelicula de agua de la laguna
hasta la cota (curva de nivel ) 93700 metros segun el trazo que existe en el mapa
a escala 1:10.000 que se adjunta a este acuerdo y hace parte integrante del
mismo, ; 2

() :
ARTICULO SEGUNDO:_ LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CAUCA CVC- gjercera la administracion y llevaré a cabo la reglamentacion de las
dreas que se limitan y declaran como zona de reserva natural por el presente
acuerdo. (...)

Por su parte el Acuerdo 16 de 1979 dispone:

ARTICULO PRIMERO: La ZONA DE reserva natural Laguna de Sonso o del
Chircal ubicada en el Municipio de Buga, para efectos del presente reglamentacién
se divide en las siguientes éreas, segun plano CVC Nro. 3121- H-01-2R a escala
1:10.000 que hace parte integrante de esta reglamentacién. :

AREA LAGUNAR, delimitada por la curva de nivel 936.50 (del sistema de
nivelacién de la CVC, el cual se encuentra debidamente ajustado al sistema de
nivelacion geodésica) cubre una extensiéon de 745 Has, aproximadamente y su
caracteristica principal es la de haber permanecido con ese nivel de agua por mas |
diez (10) afios y ser el hébitat tnico de una gran variedad de especies ictologicas
y de avifauna.

77 Acuerdo 17 de 1978 *
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AREA AMORTIGUADORA, corresponde a la zona de terreno comprendida entre

la vive de nivel 936.50 anteriormente mencionada y el limite de la reserva definida

en el Acuerdo Nro.17 de octubre 18 de 1978, aprobado por el Decreto Nacional
Nro. 2887 de diciembre de 1978, cubre una extension de terreno de 1.300 Has

aproximadamente y en ella habita una gran variedad flora y fauna silvestre {....)

ARTICULO CUARTO: Los movimientos de tierra y obras de ingenieria que sea
necesario efectuar en la zona de reserva, para apertura, mejoramiento de
carreteras, construccién de canales de riego y drenaje o para otros fines estaran
sometidos al concepto técnico previo emitido por la CVC.

Las normas citadas, son algunas expedidas por el Legislador y por este

ente de control, con miras a dar cumplimiento a la politica nacional para el

Manejo de los humedales del que hace parte la Laguna de Sonso y las

areas circunvecinas forman parte del ecosistema que hoy dia cuenta con

reconocimiento internacional como sitio Ramsar, de ahi la importancia del

cuidado de este humedal toda vez que el mismo forma parte de

observatorio internacional suscritos en convenios internacionales.
(Convencién Ramsar adoptada por Colombia mediante la Ley 357 de

1997)

Ya en el ambito local, se tiene que la voluntad del legislador desde el
codigo de 1974, refiere que la conformacién de diques, jarillones, la
autoridad ambiental la puede autorizar, previa aprobacion de su parte, de
las obras técnicas. ;

Ya en la Ley 99 de 1999 (Art. 31-9-19), sefala que las Corporaciones
Auténomas Regionales Ambientales, maxima autoridad en el territorio,
tiene a su cargo la aprobacion de disefio y construccion de obras de
contencién o encausamiento de aguas de avenidas en los diferentes
Municipios de su geografia.

Para proceder a otorgar el permiso, la parte técnica revisa localizacion,
sectorizacién de la zona, geologia, litologia, hidrologia, discriminacion de
cada uno de los sectores, geomorfologia, suelo, naturaleza de las fuentes
de materiales y elementos relacionados con el clima. Asi mismo debe
involucrar disefios, hidraulica de la estructura, funcionamiento de sus
elementos, metodologia para el clculo de la estabilidad geotécnica, los
factores de seguridad.

VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



Corporacion Autdnoma
Regional del Yalle del Cauca

Pagina 54 de 162

RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

La CVC, tiene a su cargo, actividades de hacer en forma previa a la
construccion, acompanamiento y seguimiento en fase de la construccion.
En suma, los parametros de la construccion de los jarillones o diqués se
hacen bajo las condiciones del Departamento del Valle del Cauca, razén
por la cual se profundiza sobre los paisajes del Rio Cauca y sus afluentes
y de la naturaleza de los materiales disponibles en sus alrededores,
conforme las condiciones propias de la zona.

La prerrogativa del ente de control ambiental implica la responsabilidad al
momento de emitir sus conceptos para tales construcciones, toda vez que
requiere la modificacion de un ecosistema y lo conceptuado implica el
menor impacto posible en la actividad antrépica en favor del medio
ambiente.

Existe un procedimiento para obtener permiso para la construccion de
dique, previo diligenciamiento del Formulario Unico Nacional, junto con el
certificado de tradicion que acredite la propiedad, informe técnico de la
obra a construir con dichos elementos en el interior de este ente
Corporado de designar el grupo de especialistas que se requiere para
conceptuar sobre la construccion y entre otros factores debe observar la
ubicacién del predio, clase de suelo, uso de suelo, flora, fauna, recurso
hidrico y en conjunto resolver sobre la viabilidad de la construccion del
dique o jarillén.

En el caso presente, sefiala el arrendatario que los permisos para
explotacion del predio y la construccién de los diques estaban inmersos
en el contrato de arrendamiento, situacién que no encuentra ningun
respaldo normativo, ya como se ha expuesto, la construccion de un jarillon
o dique, es un acto reglado del que se requiere permiso de la autoridad
competente, en este caso, no obra ningin permiso de la autoridad
competente como lo es la CVC, por ello, la situacion se subsume en una
violacion por omisién directa al deber normativo.

Lo esperado en el curso del proceso sancionatorio ambiental es que el
presunto responsable desvirtle el cargo presentado, exhibiendo a su favor
el documento por el cual para la construccién se conté con el permiso o la
autorizacion ambiental previa; sin embargo, en su descargo tan solo en
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forma amplia expone y confiesa que efectivamente se hizo la construccion
del jarillén

En este caso haber realizado la construccion, independientemente de que
se trate de una nueva construccion o el realce de una obra existente,
hecho que se subsume en la contravenciéon normativa que a la luz de la
Ley 1333 de 2009, tiene aparejada una sancion.

5) LA ACTIVIDAD DE DESCAPOTE NO ESTA PROHIBIDA EN LOS
ACUERDOS 017 DE 1978 Y 016 DE 1979 Y EL DESCAPOTE NO
GENERA DANOS AMBIENTALES.

El descapote, es la remocion de la capa vegetal y de otros materiales
blandos. en un area determinada. El descapote no se limita a la sola
remocion de la capa vegetal, sino que incluye extraccion de cepas, raices,
en una profundidad hasta maximo de 0.50 metros de la superficie de
terreno, de estas profundidades hacia abajo se considera excavacion.

La especificacion técnica de DESCAPOTE Y LIMPIEZA, en proceso de
construccién, se encuentra estandarizada en analisis de precios unitarios
item 102, item 103, con unidad de medida de metro cuadrado. Donde.las
labores de ejecucién comprenden: Extraer los troncos, tocones y raices;
retiro de vegetacion superficial (hierba, maleza o residuos de sembradios),
retiro fuera de la obra o terreno del producto de las actividades anteriores,
entre otros.

Sefiala la Acuerdo 017 de 197878 “Declara como Zona de Reserva Natural, La
Laguna de Sonso o del Chircal y zonas aledafas en jurisdiccion del municipio de Buga,

Departamento del Valle del Cauca”

) '
Que es deber de la Corporacién, velar por la conservacién y fomento de los
recursos naturales renovables en el drea de su jurisdiccién y para tal efecto se
precisa declara como ZONA DE RESERVA NATURAL a la laguna EL CHIRCAL
O DE SONSO y zonas aledanas, de conformidad con los estudios técnicos
realizado para tal fin por la Corporacion.

(...)

78

Acuerdo 17 de 1978 "
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Articulo primero: declarase como zona de resetva natural la Laguna conocida con
el nombre de EL CHICAL O DE SONSO Y ZONA ALEDANAS, ubicada en el
Municipio de Buga, Departamento del Valle del Cauca, con el objeto de conservar
las especies migratorias, la flora y fauna y bellezas escénicas naturales, ademas
de preservar el equilibrio biolégico natural, con fines cientificos, educaftivos,
recreativos, zona de reserva y estéticos, dentro de la cual se encuentra la ZONA
PANTANOSA comprendida desde el limite de la pelicula de agua de la laguna
hasta la cota (curva de nivel ) 93700 metros segun el trazo que existe en el mapa
a escala 1:10.000 que se adjunta a este acuerdo y hace parte integrante del
mismo.

(...)

ARTICULO SEGUNDO:_ LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
CAUCA CVC- gjercera la administracion y llevara a cabo la reglamentacion de las |
areas que se limitan y declaran como zona de reserva natural por el presente
.| acuerdo. (...)

Por su parte el Acuerdo 16 de 1979 dispone

i) ;

ARTICULO CUARTO: Los movimiento de tierra y obras de ingenieria que sea
necesario efectuar en la zona de reserva, para apertura, mejoramiento de
carreteras, construccion de canales de riego y drenaje o para ofros fines estaran
sometidos al concepto técnico previo emitido por la CVC.

Senala el togado, que la actividad de descapote, no se encuentra
prohibida en los Acuerdo 017 de 1978 y 016 de 1979, sin embargo, para
atender el argumento se tiene que, en lectura sistematica de los acuerdos
citados y la normatividad vigente, toda intervencién a realizar sobre la
zona declarada como RESERVA NATURAL Y SUS ZONAS ALEDANAS,
requiere concepto técnico previo de la autoridad ambiental. De ahi que
solo el cuerpo de especialistas de este ente Corporado puede autorizar
este tipo de obras, de lo contrario, por si mismas constituyen una flagrante
violacién al deber normativo.

De acuerdo con lo anterior, si bien, como se expuso en apartados
anteriores, la mayor parte de las zonas donde se llevaron a cabo
actividades de descapote del terreno se ubican en la zona clasificada
como Zona de Uso Sostenible - ZUS, esta actividad si esta sujeta a la
obtencion de los permisos y autorizaciones por parte de la CVC, ya que
esta actividad implica el movimiento de tierras y el cambio de uso del
suelo para el establecimiento de cultivos o pastos plantados, por lo tanto,
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la misma zonificacién delimita las dreas que son susceptibles al desarrollo
de este tipo de actividades, previa obtencién de los permisos respectivos.

Frente al dafio ambiental, este aspecto ya fue abordado en el numeral 3
del presente informe aclarando que si bien, las actividades generaron una
alteracién que seréa valorada en el analisis de los cargos 1,3y 4, el grado
de afectacion no implico el dafio ambiental.

6.) EN EL PRIMER CARGO HAY FALSA MOTIVACION AL CITAR LOS
ARTICULOS 1° Y 179 DEL DECRETO 2811 DE 1974, Y EL ACUERDO
CD 52 DE 2011.

Advierte el arrendatario, la existencia de falsa motivaciéon™ en el primer
cargo cuando se cita los articulos 1 y 179 del Decreto 2811 de 1974, y el
Acuerdo CD 052 de 2011, ya que los diques construidos no transgredieron
los parametros técnicos.

De conformidad con la normativa vigente y la jurisprudencia, la falsa
motivacion (Ley 1437 de 2011), debe revisar en forma sistematica los
articulos 3%, 9381, y 137 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo -CPACA para resolver el cargo.

Sefiala el Consejo de Estado, que existe la falsa motivacion®?, cuando

79 ARTICULO 3, 93, 137 del CPCA

80 ARTICULO 30. PRINCIPIOS, (...)

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad; coordinacion, eficacia, economia y
celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de conformidad con las normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion,
defensa y contradiccion. .

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faitas y de las sanciones,
de presuncién de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

81 ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de
los actos administrativos de caracter general.Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que

deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o

mediante falsa motivacién, o con desviacién de las atribuciones propias de quien los profirié. (....)

82 ggntencias del Consejo de Estado, Seccion Cuarta, de 13 de junio de 2013, radicado 25000-23-27-000-2007-00169-
01(17495), C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez y de 1 de junio de 2016, radicado 25000-23-27-000-201 2- 00283-
01(21702), C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia
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(...) Sala ha sefialado que "es necesario que se demuestre una de dos
circunstancias: a) O bien que los hechos que la Administracién tuvo en cuenta
como motivos determinantes de la decisién no estuvieron debidamente probados
dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la Administracién omitié tener en
cuenta hechos que si estaban demostrados y que si hubiesen sido considerados
habrian conducido a una decisién sustancialmente diferente”

La Corporacion al expedir el Auto del 19 de mayo de 2016, que ordené la
vinculacién al proceso administrativo sancionatorio ambiental a
BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS; en calidad de arrendatario del
predio®3, se parte de la premisa que se encuentra probada la construccién
en el predio de Rancho Grande, la relacién contractual expuesta por una
de los propietarios del predio quien dice mediar un contrato de
arrendamiento y una norma ambiental que sefala que toda obra -de
construccion en esa zona de Buga debe estar precedida de permiso de
la autoridad ambiental.

El acto administrativo contenido en el Auto del 19 de mayo de 2016,
explica las situaciones de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia de los
hechos, los presuntos responsables se encuentran plenamente
identificados, el contenido del acto es claro, puntual, suficiente, y justifica
la razén de la expedicion del acto mismo.

La norma citada por la autoridad ambiental en el momento de proferir el
cargo es la idénea.

Por otra parte, el alcance normativo expuesto en los articulos 1° y 179 del
Decreto 2811 de 1974, resultan con suficientes motivos para soporte del
cargo, asf las cosas, los motivos determinantes de la decisién guardan
plena relacion con los hechos y dentro de la actuacion existen, no sélo
existe la confesion como plena prueba, sino otras pruebas fehacientes
técnicas y juridicas de los hechos que dieron o soportaron su origen.

El Decreto 2811 de 1974, sefala:

83 Folio 207 a 213
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ARTICULO 1: El ambiente es patrimonio comun. El Estado y los particulares deben
participar en su preservacion y manejo, que son de utilidad publica e interés social.
La preservacion y manejo de los recursos naturales renovables también son de
utilidad publica e interés social

Sefala el legislador desde 1974 y lo ratifica el Constituyente de 1991, el
derecho comun del ambiente, para sefalar que tanto el Estado como los
particulares son responsables de la proteccion, manejo, aprovechamiento,
cuidado, ya que son de utilidad publica. (Arts. 8, 95-8 y 333)

El articulo 58 Superior limita la propiedad privada “cuando /a aplicacion de una
ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en conflicto los
derechos de los particulares” y €s alli donde “el interés privado debera ceder al interés
publico o social’

La utilidad Publica e Interés Social en Colombia, ha de entenderse como
los planes, proyectos y ejecucion de obras para la generacion,
transmisién, distribucion de energia eléctrica, acueductos, riego,
regulacion de rios y caudales, asi como las zonas afectadas por los
mismos.

La H. Corte Constitucional en amplia jurisprudencia ha desarrollado del
Articulo 58 Superior, tal como es en Sentencia C-259 de 2016, en la que

discrimina la existencia de cuatro obligaciones primordiales respecto de la

proteccion del medio ambiente: (i) la_prevencion; (i) la mitigacion; (iii) la

indemnizacién o reparacién; y, (iv) la_punicién, por lo tanto tales

obligaciones son aplicables en el presente asunto, las que se deben

ponderar con los principios del derecho sancionador como es la aplicacion

del principio de la prevencion y el de precaucién, contenidos en el Bloque

de constitucionalidad como parte del derecho internacional que rige al
derecho ambiental de la cual Colombia hace parte.

En este caso, el alcance normativo declarado como vulnerado, resulta
aplicable la norma en caso en concreto ya que el predio Rancho Grande,
se encuentra dentro una zona de importancia ecoldgica en el derecho
interno, como categoria de area protegida (Art. 2.2.2.1.2.1 Decreto 1076
de 2015), con una relevancia que al dia de hoy, ha llevado a la Laguna
de Sonso a formar parte de un ecosistema protegido por el derecho
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internacional, de ahi la importancia de la proteccion del sitio Ramsar®4, no
solo sea de interés de la autoridad ambiental, sino del Estado Colombiano,
por estar comprometido los convenios internacionales de los que se hace
parte. (Convencion Ramsar, 1971, adoptada por Colombia mediante la
Ley 357 de 1997)

El articulo 179 del Decreto 2811 de 1974 dispone:

AR TICULO 179. El aprovechamiento de los suelos deberéa efectuarse en fom}a de
mantener su integridad fisica y su capacidad productora.

En la utilizacion de los suelos se aplicaran normas lécnicas de manejo para evitar
su pérdida o degradacion, lograr su recuperacién y asegurar su conservacion.

Para entender el contenido del aprovechamiento de los suelos, es
necesario sefialar que el suelo es un recurso no renovable, su pérdida no
es recuperable por la actividad antropica, de ahi que los suelos se
encuentran categorizados segun la capacidad de su uso. -

Senala entonces que el aprovechamiento de los suelos se debe hacer de
tal forma que debe mantener su capacidad de producir, de ahi que toda
actividad debe hacerse conforme el uso del suelo, para aplicar normas
técnicas en su manejo y evitar los dafos o degradacion del mismo.

La norma citada como vulnerada en el cargo endilgado, resulta aplicable
al caso, en razon a que los hechos objeto de investigacion, se subsumen
en la obligacion de los propietarios de los suelos, hacer su uso atendiendo-
normas técnicas para su manejo en miras de evitar pérdidas o deterioro
ambiental que son las situaciones dadas en el presente caso, mas aun
cuando existe una Zonificacién ambiental de uso que ha sido ampliamente
comunicada a los propietarios de los predios colindantes en el marco de
los proceso de socializacion que adelanta la CVC.

84 Los Humedales de Importancia Internacional, mejor conocidos como Sitios Ramsar, son dreas que han sido reconocidas
internacionalmente al asignarles una designacion de acuerdo a los criterios establecidos por la “Convencion Relativa a los
Humedales de Importancia Internacional Especialmente como Habitat de Aves.

https:/fwww.google.com/search?g=sitio+ramsar+definicion&oqg=sitio+tramzaar&ags=chrome.3.69i57i017.6549j0{7 &sourceid=chro

~ meé&ie=UTF-8
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De alli que no hay nulidad alguna fundada en falsa motivacion, toda vez
que los motivos que tuvo la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL VALLE DEL CAUCA -CVC, para proferir Auto del 19 de mayo de
2016, corresponde a la respuesta de la administracién frente a las
prerrogativas que le fueron dadas en el derecho sancionador, ius puniendi
que se encuentra claramente definido en el articulo 1° de la Ley 1333 de

2009, cuando sefiala que: “El Estado es el titular de la potestad sancionatoria en
materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de ofras

autoridades a través del..., las Corporaciones Auténomas Regionales,...”, por lo tanto
el argumento propuesto de la existencia de la falsa motivacion en el escrito
de descargos, no prospera.

7) EL CARGO CITA COMO DANO AL MEDIO AMBIENTE, POR
AFECTACION GRAVE AL SUELO, AGUA, FLORA, FAUNA, PAISAJE,
PERO NO PRESENTA PRUEBAS NI SE TIENE CONOCIMIENTO
CUALES SERAN, CARACTERISTICAS, MAGNITUD, DEL MISMO.

En acdpite anterior (numeral 3), ya fue expuesto el concepto de DANO AL
AMBIENTE, razén por la cual no se hace referencia nuevamente.

8.) SENALA QUE LA DELIMITACION DE LA LAGUNA DE SONSO, LA
CVC NO LA PUEDE HACER DE MANERA UNILATERAL, DEBE
ACUDIR A LAS REGLAS DEL DECRETO 2663 DE 1994, EL PROCESO
DE DESLINDE Y AMOJONAMIENTO FUE INTENTADO POR INCORA
Y ESTA FUE DECLARADO NULIDAD POR EL CONSEJO DE ESTADO

La Corte Constitucional ha desarrollado del articulo 58 de la Constitucion,
lo relativo a la propiedad privada como garantia Constitucional, y ha
expuesto seis principios que delimitan el contenido de ese derecho:

“) la garantia a la propiedad privada y los demas derechos
adquiridos con arreglo a las leyes civiles; ii) la proteccién y promocion
de formas asociativas y solidarias de propiedad,; iii) el reconocimiento
del caracter limitable de la propiedad; iv) las condiciones de
prevalencia del interés publico o social sobre el interés privado; v) el
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sefalamiento de su funcién social y ecologica; y, vi) las modalidades
y los requisitos de la expropiacion”®®,

La propiedad privada en el estado Colombiano es un derecho subjetivo
que faculta a su titular para usar, gozar, explotar y disponer de una cosa,
siempre y cuando se respeten sus inherentes funciones sociales y
ecoldgicas, encaminadas al cumplimiento de deberes constitucionales
estrechamente vinculados con la nocién de Estado Social de Derecho,
como son la proteccion al medio ambiente, la salvaguarda de los derechos
ajenos, la promocién de la justicia y la equidad y el interés general
prevalente. '

De conformidad con la Ley 160 de 1994, el procedimiento de clarificacion
de la propiedad tiene como objeto determinar si una tierra han salido o no
del dominio del Estado; el de deslinde persigue delimitar las tierras de
propiedad de la Nacion —como los bienes baldios y los bienes de uso
publico, inalienables e imprescindibles del Estado , en virtud, del literal
d) del articulo 83 del Decreto Ley 2811 de 1974, de los predios de los
particulares; y el de recuperacion de baldios tiene el fin establecer si existe
una indebida ocupacion de un terreno baldio, para luego proceder a
recuperarlo®’.

EL Decreto 2663 de 1994, reglamenta el procedimiento de clarificacion de
la situacion de las tierras desde el punto de vista de la propiedad, de

85 Sentencia T-454 de 2012. Véase también sentencias C-227 de 2011, C-147 de 1997, C-589 de 1995, C-006 de 1993, C-
428 de 1994, C-216 de 1993.

86 El articulo 42 del Decreto 1465 de 2013 sefiala los bienes que pueden ser materia del procedimiento; ellos son: los bienes
de uso publice —como las playas maritimas y fluviales, los terrenos de bajamar, los rios y sus lechas, etc.-, las tierras baldias
que se encuentren en cabeceras de rios navegables, los margenes y rondas de los rios, las costas desiertas de la Repiblica,
las islas ubicadas en los mares que pertenecen a la Nacién, las islas ubicadas en lagos v rios que son ocupadas y
desocupadas alternativamente pro las aguas, los lagos, lagunas, humedales y ciénagas, y los bosques nacionales, entre ofros.

o7 Decreto 1465 de 2013 en el articulo 37 establece que los siguientes tienen la condicién de baldios indebidamente ocupados
porlos particulares: (i) las tierras baldias que tienen la calidad de inadjudicables de acuerdo con Ia Ley 160, y las reservadas o
destinadas por entidades estatales para la prestacién de cualquier servicio o uso publico; (ii) las tierras baldias reserva territorial
del Estado; (iii) las tierras baldias octipadas que excedan las extensiones méaximas adjudicables, de acuerdo con la Unidad
Agricola Familiar de cada municipio o regién; (iv) las tierras baldias ocupadas contra expresa prohibicién legal ~como las dreas
del Sistema de Parques Naturales y el Sistema de Areas Protegidas-; (v) las tierras baldias objeto de un procedimiento de
reversion, deslinde, clarificacion, o las privadas materia de extincion de dominio; (vi) las tierras baldias objeto de caducidad
administrativa en los contratos de explotacion de baldios suscritos respecto de las zonas de desarrollo empresarial; (vii) las
tierras baldias ocupadas por personas que no son beneficiarias de la reforma agraria prevista en la Ley 160; y (vii) las tierras
baldias inadjudicables, reservadas o destinadas para cualquier servicio o uso publico que cuenten con titulos basados en falsas
tradiciones.
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delimitacién o deslinde de las tierras de dominio de la Nacion y los
relacionados con los resguardos indigenas y las tierras de comunidades
negra, del que se lee:

Articulo 1°. Competencia. En cumplimiento de las funciones consagradas en los numerales 15y 16 del
articulo 12 de la Ley 160 de 1994, el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria adelantara de oficio o
a solicitud de los procuradores agrarios, de las comunidades campesinas, indigenas o negras, o de las
entidades publicas correspondientes, los siguientes procedimientos administrativos:

{:: ;

2. Delimitar o deslindar las tierras pertenecientes a la Nacion, de las de propiedad privada de los
particulares, en los eventos previstos en este Decreto y en las leyes vigentes, y en especial, cuando
hayan quedado al descubierto por desecacién provocada o artificial de lagos, lagunas, rios, ciénagas
o depdsitos naturales de agua.

En este proceso sancionatorio ambiental, tiene por objeto revisar si hay
lugar a imponer sancién por las obras realizadas dentro de una zona de
reserva natural, como una categoria especial de un area protegida, la
Laguna de Sonso o del Chical, y sus zonas aledafias, conforme el Acuerdo
017 de 197888, norma que goza de la presuncion de legalidad.

El proceso sancionatorio, no tiene por objeto revisar el tema de deslinde,
ya que dicha prerrogativa se encuentra en cabeza de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, por lo tanto, no hay lugar a resolver los
cuestionamientos que el togado hace en sus descargos.

En revisién del certificado de tradiciéon Nro. 373-44583 emitido por Super

Notariado y Registro a través de su Oficina de Instrumentos Publicos de

Buga, del predio, tiene registrado las matriculas 19180, 19281,19282,

19283. Donde en lectura de los ultimos veinte afios, se tiene que con

anotacién de 1989 el INCORA inici6 diligencia administrativa el cual inicia

el proceso de deslinde de los terrenos que conforman la laguna de Sonso
- El Chircal. - anotacion 6.
'En anotacién 10 del 16 de diciembre de 2004, con la especificacion 109,
adjudicacién en sucesion predio embargado (modo de adquisicion), se
adjudica de MEJIA URENA EDILBERTO a MEJIA IBANEZ OSCAR
HUMBERTO vy los otros hermanos MEJIA IBANEZ.

88 Acuerdo 17 de 1978 *
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Como anotacion 12 del 17 de agosto de 2012, con especificacion 916 el
deslinde de terreno de propiedad de la Nacion parcial en este y 12 predios
mas conformando una extension total de 880 hectareas, 7000 metros
ccuadrados interviene INCORA a LA NACION.

Asi las cosas, en lectura de las pruebas obrantes en el expediente se tiene
acreditado por parte de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO, la anotacion de deslinde de terreno, muy a pesar de las
manifestaciones del actor, respecto de la nulidad promulgada por el H.
Consejo de Estado a un tramite de deslinde, no fue debidamente probado
por la parte, conforme lo exigen las reglas procesales.

Lo anterior para notar que los hoy propietarios accedieron a la propiedad
en el afio 2012, por figura juridica de la tradicion por sucesién y para ese
entonces ya se encontraba vigente la limitacién del uso del suelo
contenido en el Acuerdo 017 de 1978.

Con todo, las limitaciones del uso del suelo en la zona de reserva natural,
la Laguna de Sonso o del Chircal, y sus zonas aledafias, se fundamenta
en el Acuerdo 017 de 1978%, que se encuentra vigente. |

El argumento propuesto no prospera y no alcanza a desvirtuar los cargos
formulados por este ente de Control ambiental.

En sentencia del 17 de diciembre de 2017, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dentro de accion popular,
expediente 76001-23-33-006-2016-01841-00 expuso:

Entonces la laguna de Sonso ya habia sido declarada como érea protegida desde
el afio 1978, solo que se presentd una modificacién en su denominacién, pasando
a distinguirse como Distrito de Manejo Integral, y en los usos del suelo, para
guardar coherencia con la actual politica ambiental de recuperacién conservacion
de la laguna por su condicion de humedal y asi se deja ver en informe de visita
realizada el dia 09 de marzo de 2016, (folios 41 a 48 c3(, en acta de reuniones
(....) por las dependencias de DAR CENTRO SUR Y DTA de la C.V.C., donde no
se autorizan intervenciones sobre la estructura de dique existentes y la
construccion de nuevos jarillones de proteccion entre la laguna y los predio s de la
zona occidental, salvo la construccion de obras para conjurar dafio inminente que

89 Acuerdo 17 de 1978 “
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pasado el estado de emergencia podian ser demolidos por la autoridad ambiental
al resultar inconvenientes.

(:ix)

Atendiendo lo expuesto, no observa el Despacho la mentada vulneracion a la
moralidad administrativa, por el contrario, se busca por la demandada en
confluencia con -las disposiciones legales ya referencias, rectificar estar
problemética hidraulica en el funcionamiento del humedal, evitando la construccién
de dique de proteccién que antes por el contrario contribuyen a su afeccion,
resultado admisible la alegada restriccion al régimen de usos en cuanto a la
explotacién agricola y ganadera y a la adecuacién y mantenimiento de la
infraestructura desarrollada por los propietario de predios privados colindate con
el humedal - '

9) EL DIQUE CANO NUEVO RECONSTRUIDO SE ENCUENTRA POR
ENCIMA DE LA COTA 937 MSNM QUE MARCA LA ZONA
AMORTIGUADORA A QUE HACE REFERENCIA EL ACUERDO 16 DE
1979, POR LO TANTO, SE ESCAPAN DE LA REGULACION DE LA
AUTORIDAD AMBIENTAL SU CONSTRUCCION Y CONSERVACION,
EXISTE PLANO LEVANTADO Y CALCULADO POR INGENIERO Y
TOPOGRAFO.

Como ya ha sido expuesto y probado a lo largo del presente informe, la
totalidad del area del predio denominado Rancho Grande, se ubica al
interior del area protegida que fue delimitada en el Acuerdo 017 de 1978
y homologada en el Acuerdo 105 de 2015. Asi pues, ninguna obra o
actividad que se desarrolle al interior del 4rea protegida escapa a la orbita
del control de la Autoridad ambiental Regional, ain mas, tratandose de
una obra de control de inundaciones que implica una regulacion de los
flujos y recambios de aguas del humedal.

Como quedo probado a partir de lo indicado en el concepto técnico emitido
por el Grupo de Biodiversidad y recurso hidricos de la CVC, tanto el canal
excavado para la desviacion del denominado Cafio Nuevo, como el dique
marginal a dicho canal, se ubican al interior del area del DRMI Laguna de
Sonso y por lo tanto, su ejecucion deberia ser objeto de evaluacion previa
por parte de la CVC. En este sentido, el plano aportado, en lugar de
desvirtuar el hecho, lo corrobora, ya que una vez mas, el apoderado
asume que el area protegida se limita al area del espejo lagunar delimitado
por la cota referida, desconociendo los limites definidos en los acuerdos
vigentes al momento de los hechos.
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Figura 8. Areas del predio en cada is cie I
afectacién. Calewlo del drea de tuda, ida 2 portir de lae
enero 13 de 2076

10) DICE QUE NO HAY ALTERACION DEL SISTEMA DEL SISTEMA
HIDRAULICO DE LA LAGUNA DE SONSO GENERANDO
CONDICIONES DE RIESGO POR INUNDACION EN ZONAS
ALEDANAS AL AREA INTERVENIDA. RESOLUCION MAVDT 0196 DE
2006, DECRETO 1541/ 1978 ARTICULO 196,

El CONCEPTO TECNICO Nro. 1 de 2016, elaborado por el grupo de
BIODIVERSIDAD Y RECURSO HIDRICO de la Direccién Técnica Ambiental de
la CVC del 13 de enero de 2016, visible a folios 17-29 se lee: :

()

AFECTACIONES OBSERVADAS: el anélisis que se hace a continuacién, se
realizé con base en la informacién de la distribucién predial levantada con
informacion secundaria en desarrollo del modelo conceptual para la restauracion
del corredor de conservacion y uso sostenible del sistema rio Cauca, en el cual
el predio Rancho Grande aparece con 167.4 hectareas.

1. SISTEMA HIDRAULICO:
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FIGURA 5.- en circulos rojos se puede apreciar zonas bajas, humedales, que
podrian afectar la dindmica hidraulica del complejo de humedales del Distrito
Regional de Manejo Integrado Laguna de Sonso

Antes de realizar el desvio del Cafio Nuevo y construccién del dique debi6
analizarse, para presentar a la aprobacién de la autoridad ambiental, el efecto
‘hidraulico que este cambio implica para la dinamica tanto del espejo laguna,
como de la zona de uno sostenible que hace parte del predio y la cual se
observan dos humedales, ver figura 5 y foto 11. El propietario no presenté este
estudio a la CVC.

Foto 11.- Zona baja humedal, que podria afectar la dindmica hidrica del complejo
de humedales del distrito regional de manejo integrado laguna de Sonso.

Sin desconocer que las obras no son compatibles con el uso de suelo del area
afectada, el construidas induce a que los vecinos del predio se van afectados
porque las éreas de escorrentia deben garantizarse en los predios se vean
afectados porque las éreas de escorrentia deben garantizarse en los predios
més bajos. Adicionalmente el Acuerdo 052 de 2011 en el numeral 4 de su
ARTICULO tercero indica: 4. En tramos en que existieran humedales como
madres viejas, lagunas o ciénagas que tradicionalmente hubieran constituido
una unidad ecolégica con el rio el dique deberén localizarse de tal manera que
estos humedales queden incorporados al rio. En estas condiciones el
alineamiento del eje lo determinaran la CVC en cada caso particular, de acuerdo
con lo establecido en la resolucion MAVDT 0196 de 2006, lo que no se cumple
con la intervencién presentada en el predio Rancho Grande.

En este sentido, el apoderado simplemente se limita a expresar la
presunta inexistencia de la alteracion del sistema hidraulico, mas no
presenta ningdn elemento o técnico que desvirtué el cargo imputado, tal
como una modelacién hidraulica, tal y como era su obligacién conforme
las reglas procesales vigentes (CGP); asi pues, ante la evidencia del
hecho o conducta que ha sido probado y que consistié en la construccion
de un dique que buscaba aislar el predio Rancho Grande, impidiendo su
comunicacién con el rio Cauca, y la construccion de un canal excavado
sin considerar las condiciones de flujo y contra flujo entre el rio Caucay la
Laguna, se generé una alteracion temporal de las condiciones hidraulicas
del humedal, ya que la consolidacion de la obra hubiera implicado que las
zonas palustres que hacen parte del espejo lagunar del humedal que se
ubican al interior del area intervenida y que segun la zonificacion
ambiental corresponde a Zona de Restauracién para el uso sostenible,
pierdan’ su conectividad con el rio. Ahora bien, en términos de la
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implicacion del riesgo asociado a dichas obras, se debe reiterar que este
ecosistema no solo cumple una funcién como zona de proteccion para
flora y fauna; sino que entre sus servicios ecosistémicos, también se
incluye la regulacion de inundaciones, con lo cual, al impedir la conexion
entre el rio y la zona del predio que se pretendia aislar mediante la
construccion del dique, esta zona dejaria de cumplir con esta funcion de
regulacion, ante lo cual, el volumen de aguas que deberia ingresar de
forma natural al predio (como zona inundable), se desplazaria hacia otras
zonas incrementando el riesgo de inundaciones en predios ubicados
aguas abajo de la zona donde se ubica la laguna de Sonso. Asi pues,
independientemente de la magnitud de la alteracion, esta ha sido probada.

Asi pues, ha sido probado que las obras construidas sin el permiso
correspondiente generaron una alternacién hidraulica temporal en el
ecosistema, toda vez que las obras se construyeron sin consideracion a
los criterios establecidos en el Acuerdo 052 de 2011 que recogen los
lineamientos de la resolucion MAVDT 0196 de 2006, en cuanto a los
principios para la gestion de los humedales.

De igual forma, la informacién meteorolégica y climatica emitida de
manera oficial por el IDEAM, permite probar de facto, que durante el
periodo en que se llevaron a cabo los hechos materia de la presente
investigacion, el pais se encontraba afrontando un fenémeno climatico
adverso, que implica la reduccion de los niveles de precipitacion
(Fenémeno del NINO) y por lo tanto, ante las condiciones climaticas de
finales del afio 2015 y comienzos del afio 2016, no se presenté una
condicion en la zona que ameritara la ejecucién de las obras, sin el
permiso previo, con lo cual, no hay lugar al argumento de que las obras
se realizaron a la luz de lo expuesto en el Articulo 196 del Decreto 1541.
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Imagen adaptada del contenido del boletin informativo sobre el monitoreo de los fenémenos de
variabilidad climatica “El Nifio” y “La Nifia" Boletin No. 89 fecha de preparacién, 15 de diciembre de

2015.

IDEAM.

http://www.ideam.gov.co/documents/21021/93551512/12 IFN DIC 15 2015.pdf/30a7e269-261b-

48dc-b57b-5¢791ed09718?version=1.0
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11.-) EN EL TERCER CARGO FORMULADO HAY FALSA MOTIVACION
AL CITAR COMO FUNDAMENTO JURIDICO EL ACUERDO CD 052 DE
2011 QUE DICTA NORMAS GENERALES RELATIVAS A LA UB!QACION
DE DIQUES RIBERANOS DE CAUCES DE AGUAS DE USO PUBLICO
PUESTO QUE SE CUMPLIERON LOS PARAMETROS TECNICOS
PREVISTOS EN DICHA DISPOSICION.

En lectura del TERCER cargo formulado por este ente de control, se cita
respecto de la alteracién del sistema hidraulico de la Laguna de Sonso,
representado por la REGULACION HIDROLOGICA, GENERANDO
CONDICIONES DE RIESGO POR INUNDACION EN ZONAS ALEDANAS
AL AREA INTERVENIDA RESOLUCION MAVDT 0196 de 2008, y articulo
196 del decreto 1541 de 1978.

La Resolucién MAVDT 0916 de 2006 “Por la cual se adopta la guia técnica para
la formulacién de planes de manejo para humedales en Colombia *

ARTICULO PRIMERO. Adoptar la Guia Técnica para la formulacion,
complementacién o actualizacién, por parte de las autoridades ambientales
competentes en su area de jurisdiccion, de los planes de manejo para los
humedales prioritarios y para la delimitacion de los mismos, que se anexa y hace

parte integral de la presente resolucion.

Por su parte el articulo 196 el Decreto 1541 de 1978, “Por el cual se
reglamenta la Parte lll del Libro Il del Decreto-Ley 2811 de 1974: "De las aguas no

maritimas" y parcialmente la Ley 23 de 1973.” sefiala:

ARTICULO 196. Cuando por causa de crecientes extraordinarias u oftras
emergencias, los propietarios, poseedores, tenedores o administradores de
predios o las Asociaciones de Usuarios, se vieren en la necesidad en la necesidad
de construir obras de defensa sin permiso del Inderena, deberan dar aviso escrito
al Instituto, dentro de los seis (6) dias siguientes a su iniciacion, Dichas obras seran
construidas con caracter provisional, cuidando de no causar dafios a terceros y

guedaran sujetas a su revision o aprobacion por parte del Inderena.

La Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca, en su Acuerdo
052 de 2011, dicta normas generales relativas ‘a ubicacién de diques
riberanos de cauces de aguas de uso publico a lo que dice:

[(.)
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Articulo 5. Toda persona natural o juridica, de derecho publico o privado, que
pretenda realizar diques de proteccion contra inundaciones, debera solicitar a la
Direccién Técnica Ambiental de la CVC el nivel del agua asociado a la creciente
para la que se realizard la proteccion. Parégrafo. La CVC no recibira para revision
y aprobacién ningun proyecto si no cumple con este requisito. En el caso de los
rios tributarios la Corporacién podra solicitar al interesado la informacion
topogréfica necesaria para la definicion del nivel de agua correspondiente.

Articulo 7. El incumplimiento de los parametros, requisitos y obligaciones
sefaladas por la CVC como autoridad ambiental en la localizacion, construccion o
reparacién de cualquier dique que eventualmente se hiciere, serd sancionado
conforme a lo dispuesto en la Ley 1333 de 2009 y normas que la complementen,
ademas de las sanciones penales, administrativas y civiles procedentes.

Articulo 8. La CVC a través de las Direcciones Técnica Ambiental, Gestion
Ambiental y Direcciones Ambientales Regionales o dependencias que hagan sus
veces deberéan socializar la presente norma a la sociedad civil y debera velar por
su adecuado cumplimiento de acuerdo a la funcién de cada érea.

Articulo 9. Comunicar el presente acuerdo a las Alcaldias Municipales del Valle del
Cauca y a la Gobernacion del Valle del Cauca, y publicar en la pagina web para
conocimiento y aplicacién de todas las personas naturales o juridicas, de derecho
publico o privado que tengan la obligacién de aplicar la presente norma. El
presente acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacion.

La Corporacién, encuentra como no probado el dicho defensivo en razén a
que, conforme a las normativas vigentes a la fecha de los hechos, en razén
a que el cargo formulado con base en el Acuerdo CD 052 de 2011, catalogo
normativo que sefala que toda obra a realizar en la jurisdiccion del Valle
del Cauca, en lo que corresponde a los recursos naturales, debe someterse
a reglamentacion de autorizacion ambiental de tales obras por parte del
ente Corporado.

En este caso, ni el arrendatario, ni los propietarios del predio, lograron
probar que adelantaron tramite administrativo ante la Corporacion,
tendiente a obtener los permisos y autorizaciones ambientales para la
realizacién de las obras de ingenieria en el predio Rancho Grande, tales
como ocupacion de cauce y construccion de obras hidraulicas y adecuacion
de terrenos para el establecimiento de cultivos boques o pastos.
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En esta oportunidad procesal, es decir el proceso administrativo
sancionatorio ambiental, no es oportuno revisar ni planos ni documentos
para determinar si estos cumplen o no las exigencias técnicas, toda vez que
se insiste, la evaluacion técnica, se hace en curso de tramite de derecho
ambiental y no en el tramite del sancionatorio. Dejando expuesto entonces
el articulo 29 Superior en el entendido que el debido proceso se aplica a
toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, en este caso los
procesos y procedimientos de la entidad sefala que la concesion de
derechos ambientales obedece a un tramite reglado.

Por lo tanto, queda sin fundamento alguno, considerar que las obras
realizadas. cumplieron con las normas técnicas, ya que conforme lo
expuesto y teniendo como- consecuencia légica que el argumento
planteado por la defensa técnica del arrendatario no prospera.

12) CONSIDERA QUE NO HAY ALTERACION A LOS SERVICIOS
ECOSISTEMICOS GENERADOS POR EL HUMEDAL LAGUNA DE
SONSO, CUANDO NO SE EXPRESAN ESTOS NI SE TIENE
CONOCIMIENTO DE CUALES SON, NI DE SUS CARACTERISTICAS,
MAGNITUDES Y DE LA RELACION CON LA ALTERACION DE LA
SUBSISTENCIA DE LOS PESCADORES DE LA ZONA,

Frente a esta presuncion, se reitera lo indicado en torno a los servicios
ecosistémicos del area protegida, los cuales se expresan a partir de sus
Objetivos y Objetos de conservacion. Asi pues, como se indica en el
Articulo 4 del Acuerdo No. 105 de 2015, la Pesca Artesanal, como
expresion cultural de la zona, ha sido definida como uno de los objetos de
conservacion del area protegida. En este contexto, como se expuso en
torno al numeral tercero, la actividad que genera el impacto esta dada por
la Modificacion del canal de acceso que limita el ingreso de
embarcaciones para actividades de pesca artesanal.

En este sentido, la alteracion del servicio ecosistémico esta probada, toda
vez que el canal de comunicacién entre la laguna y el Rio Cauca fue
modificado, realizando un sellamiento del canal existente y la excavacion
de un canal alterno, que como ya ha sido ampliamente argumentado, fue
construido sin ningun criterio técnico ambiental. Asi pues, como ya se
indico, esta modificacion generé una alteracion temporal de este objeto de
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conservacién, ya que los residentes en la zona que realizan actividades
de pesca artesanal como medio de subsistencia no pudieron hacer uso
del canal debido a que el mismo resulto alterado en su condicion natural
a partir de las obras realizadas en el predio Rancho Grande.

13). EN EL CUARTO CARGO FORMULADO HAY FALSA MOTIVACION
AL CITAR COMO FUNDAMENTO JURIDICO EL ACUERDO CD 052 DE
2011 QUE DICTANORMAS GENERALES RELATIVAS A LA UBICACION
DE DIQUES RIBERANOS DE CAUCES DE AGUA DE USO PUBLICO
PUESTO QUE SE CUMPLIERON LOS PARAMETROS TECNICOS
PREVISTOS EN DICHA DISPONIBILIDAD Y LA SITUACION JURIDICA
QUE SE PLANTEA ES INCONGRUENTE CON EL CARGO QUE SE
FORMULA, :

La Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC, en su
Acuerdo 052 de 2011, dicta normas generales relativas a ubicacion de
diques riberanos de cauces de aguas de uso publico a lo que dice:

§.J

Articulo 3. Para definir la ubicacién adecuada y garantizar la estabilidad de los
diques, se debe tener en cuenta la informacién geomorfolégica-multitemporal que
indica la movilidad y la tendencia del rio a desplazarse y cumplir con los siguientes
criterios técnicos para su alineamiento: 1. Los diques no deben causar alteraciones
en el cauce principal; por lo tanto, como regla general el eje del dique debe ser
paralelo a la corriente de las aguas de desbordamiento. 2. En tramos del rio
relativamente rectos y de escaso desplazamiento lateral, la berma o espaciamiento
entre la corona del barranco que define la seccion del cauce a banca llena y el pie
de la cara mojada del dique serd minimo de 60 metros. 3. En tramos de alta
movilidad y sinuosidad del rio, meandros consecutivos, el dique no sera paralelo
al rio, sino que tendra un trazo relativamente recto entre curvas consecutivas de
meandros de modo que el dique no presente resistencia al flujo de las aguas que
circulan por las bermas. 4. En tramos en que existieren humedales como madres
viejas, lagunas o ciénagas que tradicionalmente hubieren constituido una unidad
ecolégica con el rio el dique debera localizarse de tal manera que estos humedales
gueden incorporados al rio. En estas condiciones el alineamiento del eje lo
determinara la CVC en cada caso particular, de acuerdo con lo establecido en la
Resolucién MAVDT 0196 de 2006.

Articulo 4. Para el alineamiento de diques riberanos de otros rios y canales
distintos del rio Cauca, la berma minima en ningun caso sera menor que el ancho
de la franja forestal protectora sin desconocer los articulos precedentes cuando
apliquen.
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Articulo 5. Toda persona natural o juridica, de derecho publico o privado, que
pretenda realizar digues de proteccién contra inundaciones, deberéa solicitar a la
Direccion Técnica Ambiental de la CVC el nivel del agua asociado a la creciente
para la que se realizara la proteccion. Parégrafo. La CVC no recibiré para revisién
y aprobacién ningun proyecto si no cumple con este requisito. En el caso de los
rios ftributarios la Corporacion podré solicitar al interesado la informacién
topografica necesaria para la definicion del nivel de agua correspondiente.

Articulo 6. Los diques actualmente en servicio, construidos con anterioridad a la
vigencia del presente acuerdo, y que no satisfagan los requisitos aqui prescritos
se dejaran en el estado en que se encuentran. Sin embargo, el realce de los
digues, su reparacion o reconstruccion, podré autorizarse si a juicio de la CVC, el
dique ofrece condiciones de estabilidad frente a la dindmica del rio, su integralidad
de regulacion con sus humedales, ni altere los niveles de la crecida de disefio del
rio Cauca; ni perjudique a tercerps o a los mismos predios que protege. En caso
contrario, se exigira la reconstruccién del tramo de dique de que se tratare, segtn
lo estipulado en el presente acuerdo en términos de la localizacion.

Articulo 7. El incumplimiento de los parédmetros, requisitos y obligaciones
sefialadas por la CVC como autoridad ambiental en la localizacién, construccion o
reparacion de cualquier dique que eventualmente se hiciere, serd sancionado
conforme a lo dispuesto en la Ley 1333 de 2009 ylnormas que la complementen,
ademas de las sanciones penales, administrativas y civiles procedentes.

Articulo 8. La CVC a través de las Direcciones Técnica Ambiental, Gestién
Ambiental y Direcciones Ambientales Regionales o dependencias que hagan sus
veces deberan socializar la presente norma a la sociedad civil y debera velar por
Su adecuado cumplimiento de acuerdo a la funcién de cada area.

Articulo 9. Comunicar el presente acuerdo a las Alcaldias Municipales del Valle del
Cauca y a la Gobernacién del Valle del Cauca, y publicar en la pagina web para
conocimiento y aplicacion de todas las personas naturales o juridicas, de derecho
publico o privado que tengan la obligaciéon de aplicar la presente norma. El
presente acuerdo rige a partir de la fecha de su publicacion.

No es de recibo afirmar, que las obras construidas en el Predio Rancho
Grande, entre diciembre de 2015 y enero de 2016, hayan cumplido con
las normas técnicas previstas en el Acuerdo CD 052 DE 2011, toda vez
que la Autoridad ambiental en el curso del procedimiento de concesién de
un derecho ambiental no tuvo conocimiento de la existencia de esta obra.

En la entidad estatal, no reposa solicitud alguna para obras en el Predio
Rancho Grande y conforme los procesos y procedimientos del ente
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Corporado, unicamente en el escenario del tramite administrativo para
concesion de derechos ambientales, la Corporacién, puede conceptuar y
emitir permisos, cuando se encuentran involucrados los derechos
ambientales.

En este caso, para desvirtuar el cargo, los presuntos responsables
debieron aportar el acto administrativo por el cual la autoridad ambiental,
previo el agotamiento del procedimiento administrativo, se hubiere
pronunciado de fondo frente a una peticién de una concesion de derechos.
El presunto responsable se limita a manifestar que las obras realizadas
cumplian las exigencias técnicas, situacién que el mero dicho no alcanza
a desvirtuar el cargo formulado, y queda sin piso probatorio los
argumentos expuestos de la falsa motivacion en la expedicion del acto
administrativo. No prospera el argumento y el cargo se mantiene.

14) SENALA QUE NO ES CIERTO QUE HAYAN GENERADO
ALTERACION NATURAL DEL FLUJO DE AGUAS DE ESCORRENTIA
DEL PREDIO RANCHO GRANDE A LOS PREDIO INFERIORES, YA
QUE LAS AGUAS DE ESCORRENTIA FLUYEN DE NORTE A SUR,
HACIA LA LAGUNA Y NO AL REVES

Esta afirmacién desconoce por completo el comportamiento hidraulico de
la Laguna Sonso, ya que el flujo y contraflujo de aguas desde el humedal
hacia el rio, en los periodos de verano y desde el rio hacia el humedal,
en los periodos de invierno es un hecho ampliamente conocido y
documentado técnicamente mediante modelaciones hidraulicas y se
presenta de forma regular como minimo una vez al afio; sin embargo,
existen periodos de retorno que segtn el comportamiento de la temporada
de lluvias pueden implicar que esta condicién de flujo y contra flujo se
presente mas de una vez al ano.

De acuerdo con lo indicado en el Informe final del Estudio Hidrodinamico
Integral en el Area de Influencia de la Laguna de Sonso, realizado por la
firma HIDROMECANICAS LTDA., en el marco del contrato No. 0511 de
2011, “Es indudable que la descarga del cafio Nuevo tiene que ver con los
niveles de agua que se presentan al mismo tiempo tanto en el rio Cauca
como en la laguna de Sonso. Si los niveles del rio Cauca son mayores a
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los de la Laguna de Sonso el agua de esta corriente entra dentro de la
laguna, y en el caso contrario salen.”

En este orden de ideas es claro que la construcciéon de las obras en el
predio Rancho Grande genero una alteracion temporal de estos patrones
naturales de flujo desde y hacia el ecosistema lagunar, ya que el propésito
fundamental de la construccion de un dique como obra de control de
inundaciones, radica en evitar el ingreso de aguas desde el rio hacia la
zona que se pretende proteger. Asi pues, la obra misma implica una
alteracion de los patrones naturales de drenaje, por lo tanto, el argumento
planteado no tiene fundamento técnico alguno.

15) SENALA QUE LOS ARGUMENTOS QUE EXPONE LA
ADMINISTRACION SON UN VERDADERO APOCALIPSIS AMBIENTAL
MOTIVADO POR LAS OBRAS REALIZADAS EN RANCHO GRANDE,
LOS PLANTEAMIENTOS DE LA ADMINISTRACION CARECEN DE
PRUEBAS REALES Y FIDEDIGNAS SON MERAS HIPOTESIS QUE EN
MATERIA DE DERECHO NO TIENE RELEVANCIA JURIDICA. SON
IMPERTINENTES. CONSTITUYEN FENOMENOS CONTINGENTES,
QUE PUEDEN SUCEDER O NO Y SOBRE LOS CUALES NO SE TIENE
CERTEZA. :

La regla general del derecho probatorio contenida en el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, en virtud del cual se obliga a una de las
partes a probar determinados hechos y circunstancias cuya falta de
acreditacion conlleva una decision adversa a sus pretensiones.

Las normas de la Ley 1333 de 2009, el legislador trasladé la carga de la
prueba al presunto responsable, toda vez que en el proceso sancionatorio
ambiental inicia con la presuncion de la culpa, entonces queda en cabeza,
del administrado probar los supuestos de hecho y de derecho en su favor.

Sea entonces oportuno advertir que el auto cabeza de proceso y de la
formulaciéon de los cargos, fue fundamentada no solo en las visitas
técnicas, sino también en el informe técnico del 13 de enero de 2016,
complementado el 22 de enero de 2016.
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Los presuntos responsables, fueron debidamente notificados del auto de
inicio de proceso y de formulacion de los cargos, en su oportunidad
procesal presentaron descargos, aportaron pruebas y solicitaron su
practica, la que fue decretada con el auto del 29 de octubre de 2019,
decisién esta debidamente notificada.

Asi las cosas, se concluye que las visitas técnicas, informes de visita, y la
prueba técnica, tiene valor probatorio, son pruebas conducentes,
pertinentes y necesarias, por consiguiente, se respeto el debido proceso
a los investigados, toda vez que fue sometido al principio de la
contradiccién, adicionalmente fue regularmente practicada en el proceso
conforme las reglas previstas en la Ley 1333 de 2009 y el catalogo del
Codigo General del Proceso. (Ley 1564 de 2012)

La H. Corte Constitucional expone en la Sentencia C-086 de 2016 lo
siguiente:

“(...) La acreditacién de los hechos (de accién o de excepcion) es una carga
procesal que bien puede ser asignada.a las partes que los invocan. En efecto,
sobre la base de que el ejercicio de cualquier derecho implica responsabilidades -
el acceso a la administracion de justicia es uno de ellos-, esta exigencia no es sino
una manifestacién concreta del deber general previsto en el articulo 95-7 de la
Carta Politica, de “colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de

la justicia”.

Conforme a lo expuesto, se tiene que los informes, visitas técnicas, y
conceptos que obran en el expediente, fueron dados a conocer en el
tramite del proceso sancionatorio ambiental a los sujetos procesales, y
frente a ellos tuvieron la oportunidad procesal de ejercer su derecho de
defensa y contradiccion.

Los presuntos responsables fueron todos representados por defensa
técnica, por lo tanto, la defensa técnica material se encuentra plenamente
garantizada, ademas de la garantia de las formas propias del juicio como
parte del derecho de defensa y contradiccion, nicleo esencial del debido
proceso consagrado en el articulo 29 Superior. Lo anterior para decir que
las pruebas técnicas dentro de las actuaciones administrativas, no fueron
desvirtuadas conforme a las reglas procesales, por lo tanto, estas
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permanecen incolumes y gozan de la fuerza probatoria que ellas mismas
contienen.

Por otra parte, se debe dar respuesta a la defensa técnica, cuando sefiala
que el auto cabeza de proceso contiene meras hipétesis de la cual no se
tiene relevancia juridica, que son impertinentes, que constituyen
fendmenos contingentes, que pueden suceder o no y sobre los cuales no
se tiene certeza, la respuesta a estos argumentos se encuentran en los
principios del derecho ambiental: PRINCIPIO DE PREVENCION Y DE
PRECAUCION.

EL PRINCIPIO DE PRECAUCION, sefiala que es , “cuando exista peligro
de dario grave e irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no
debera utilizarse como. razén para postergar la adopcion de medidas
eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente.”, por lo tanto el
principio de precaucion se justifica ante la imposibilidad de establecer con
certeza los efectos ambientales de una obra o actividad determinadas,
debida a los limites propios del conocimiento cientifico; por ende, su
aplicacion ha de ser excepcional y motivada.

Por el contrario, en el PRINCIPIO DE PREVENCION, sus efectos son
determinables, la legislacion nacional e internacional consagra el principio
de prevencion, cuya principal materializacion se encuentra en la exigencia
de licencia ambiental o permisos para ciertas actividades, como
instrumento de planificacién para garantizar la introduccion de la variable
ambiental en el desarrollo econémico.

Por su parte, la Corte Constitucional ha entendido que para que la
aplicacién de este principio no redunde en arbitrariedades por parte de las
autoridades ambientales, en contravia del debido proceso, se requiere
acreditar la concurrencia de cinco elementos: (i) existencia de un peligro
de danio; (i) que el dafio cuyo peligro se evidencia sea grave e irreversible:
(iii) que exista un principio de certeza cientifica, asi no sea absoluta; (iv)
que la decisiéon busque impedir la degradacién ambiental; y (v) que la
demsrén sea motivada.

Expuesto lo anterior, entonces, la mejor descripciéon de la situacion
ocurrida entre diciembre de 2015 y enero de 2016, en la laguna de Sonso,
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es la que hace el togado, cuando dice que es un APOCALIPSIS
AMBIENTAL, precisamente de esa magnitud fue la situacion creada con
las obras en el predio Rancho Grande.

Bajo el principio de la precaucion, se hizo efectiva la Resolucion 0740-

0742-00062 del 4 de febrero de 2016, “Por la cual se ordenan medidas para el
restablecimiento de las condiciones hidréulicas de la laguna de Sonso en la intervencion

de desastres y se toman otras decisiones™ %, por la cual se dispuso  la
demolicion de las obras construidas y con la Resolucion 0740 Nro. 000066
del 8 de febrero de 2016, “Por la cual se ordena el inicio de un procedimiento
sancionatorio y se formulan cargos a un presunto infractor”, bajo el principio de la
prevencion se dio inicio al proceso administrativo sancionatorio ambiental.

Frente a la situacién interna, las obras realizadas, por si mismas
constituyen en su momento un peligro comun, en razén a que estas no

_ fueron realizadas en forma técnica con la aprobacién de la entidad

ambiental, de ahi que su permanencia constituia un riesgo para la
integridad del ecosistema lagunar y para los propietarios de los predios
vecinos en razon a que toda obra construida al interior del area protegida
tiene implicaciones sobre el ecosistema y sobre los predios riberanos, toda
vez que al modificarse o alterarse el comportamiento hidraulico tiene
implicito un aumento o disminucién de los niveles en el area inundable y
por lo tanto, deben ser objeto de evaluacion mediante los estudios de
modelacién que permitan determinar su impacto sobre el comportamiento
del ecosistema. :

Frente al derecho interno, la sola presencia de las obras en estos predios,
constituyen una violacién a las normas ambientales, toda vez que como
reiteradamente en el curso del informe se ha sefialado este tipo de obras
requiere permiso de la autoridad ambiental y en este caso los autores de
las obras, omitieron su deber legal de adelantar dichos tramites
administrativos.

En suma, los argumentos defensivos no tienen eco alguno, ni logra
desvirtuar los cargos formulados ni mucho menos probar que se haya
obrado con falsa motivacion en la decision cabeza del proceso.

90 Eoli 58- 83
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16) LOS DERECHOS DE PROTECCION Y CONSERVA'CION DE LOS
TERRENOS DE PROTECCION Y CONSERVACION DE LOS
TERRENOS DE PROPIEDAD PRIVADA EN LA ZONA DEL HUMEDAL
LA LAGUNA DE SONSO HAN SIDO RECONOCIDOS DE MUCHO
TIEMPO ATRAS POR LA AUTORIDAD AMBIENTAL. LA MISMA CVC HA
CONSTRUIDO Y CONSERVADO JARILLONES Y HA INSTADO A LOS
PROPIETARIOS REALIZAR Y MEJORAR LOS DIQUES, TODO ELLO
PARA PROTEGER LA ZONA DEL HUMEDAL DE INUNDACIONES
DESBORDADAS DEL RIO CAUCA, COMO LA QUE OCURRIO CON LA
CRECIENTE DE LOS ANOS 2011 A 2013.

Los articulos 1°, 8°, 58, 95 Y 333 de la Constitucion (prevalencia del interés
general, obligacion de proteccion de los recursos naturales, funcion social
y ecolégica de la propiedad, deberes y obligaciones de los particulares y
limites de la actividad econdmica y la iniciativa privada), cita los deberes
y responsabilidades ciudadanos que exigen un tipo determinado de
actuacion por parte de estos.

El Legislador desde hace tiempo ha desarrollado las normativas
rélacionada con la atencion de desastres, tal y como se lee en el Decreto
1541 de 1978, en el articulo 196 que dice:

Cuando por causa de crecientes extraordinarias u otras emergencias, los
propietarios, poseedores, tenedores o administradores de predios o las
asociaciones de usuarios, se vieren.en la necesidad de construir obras de defensa,
sin permiso del INDERENA, deberan dar aviso escrito al Instituto dentro de los seis
(6) dias siguientes a su Iniciacién. Dichas obras serén construidas con caracter
provisional, cuidando de no causar dafios a terceros, y quedaran sujetas a su
revisién o aprobacién por parte del INDERENA.

Asi mismo, la Ley 1523 de 2012, que rige el Sistema Nacional de la
Gestion del Riesgo expone:

[Articulo 2°. De la responsabilidad. La gestion del riesgo es responsabilidad de
todas las autoridades y de los habitantes del territorio colombiano.

En cumplimiento de esta responsabilidad, las entidades publicas, privadas y'
comunitarias desarrollaran y ejecutaran los procesos de gestion del riesgo,
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entiéndase: conocimiento del riesgo, reduccion del riesgo y manejo de desastres,
en el marco de sus competencias, su &mbito de actuacién y su jurisdiccion, como
componentes del Sistema Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres.

Por su parte, los habitantes del territorio nacional, corresponsables de la gestién
del riesgo, actuaran con precaucion, solidaridad, autoproteccién, tanto en lo
personal como en lo de sus bienes, y acataran lo dispuesto por las autoridades.

Articulo 3°. Prfncr;dfos generales. Los principios generales que orientan la
gestién del riesgo son:

1. Principio de igualdad: ...(...).
2. Principio de proteccién: (...).
3. Principio de solidaridad social: (...)

4. Principio de autoconservacién: Toda persona natural o juridica, bien sea de
derecho publico o privado, tiene el deber de adoptar las medidas necesarias para
una adecuada gestion del riesgo en su ambito personal y funcional, con miras a
salvaguardarse, que es condicion necesaria para el ejercicio de la solidaridad
social.

L)

Entonces se tiene que, mientras las normas ambientales previstas en la
Ley 99 de 1993, las cuales ha tenido su desarrollo legal por el Sistema
Nacional Ambiental -SINA, y que como ya se menciono parrafos atras,
estas son de orden publico y no podrén ser objeto de transaccion o de
renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los particulares (Art.
107), las normas frente al tema de prevencion de desastres estan en el
Sistema Nacional de Gestién de Riesgos. (Ley 1523 de 2012)

El sistema Nacional Ambiental, desarrolla los temas de riesgos que estan
asociados con perspectivas de salud ambiental, instrumentos de comando
y control, definicién de estandares y con el concepto de riesgo ecoldgico.

El Sistema Nacional de Gestién de Riesgos, revisa desde la atencion de

desastres, hacia la prevencion y finalmente hacia la gestion integral del

riesgo, con observancia a los procesos de conocimiento, reduccion y
" manejo del riesgo.

La gestién ambiental y la gestién integral del riesgo son complementarias
para las autoridades, donde finalmente la gestion de riesgos, es entonces
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una politica para garantizar el desarrollo sostenible de los sistemas
humanos y de los ecosistemas en el territorio.

Expuestos los dos escenarios normativos, en el presente caso, no hay
lugar a la aplicacion de las normas de Sistema Nacional de Gestidon de
Riesgos, ya que exige que la misma se haya dado con ocasién proceso
de conocimiento, reduccion y manejo del riesgo. En el presente caso, no
se tiene probado que las obras fueran realizadas en términos de
mitigacion de riesgo.

Para la aplicacion de normas del Sistema Nacional de Gestién de Riesgo
(Ley 1523 de 2012), se requiere que efectivamente las obras realizadas,
resulten coetaneas o simultaneas a situaciones ambientales, que amerite
que el propietario realice obras temporales o permanentes para
proteccion. Realizadas las mismas debe dar aviso en forma inmediata a
la Corporacion, para la revisién y bien avale su permanencia o bien se
disponga la demolicién.

En el caso de las obras realizadas entre diciembre de 2015 y enero de
2018, en el Predio de Rancho Grande, no se tiene noticia alguna que, por
ese tiempo, se hubiere dado circunstancias de emergencia por fenémenos
climaticos, o por lo menos el presunto responsable no aporté prueba
alguna para acreditar su ocurrencia, por lo tanto, no habiendo emergencia
no es posible afirmar que las obras se realizaron bajo los principios de la
norma que rige el Sistema Nacional de Gestion del Riesgo.

En sentencia del 17 de diciembre de 2017, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, dentro de la accién
popular, expediente 76001-23-33-006-2016-01841-00 expuso:

De otra parte no es totalmente cierto que no se haya permitido la construccién de
diques o jarillones en las zonas de riesgo de desbordamientos del humeral laguna
de sonso, pues como bien se explicé al momento de analizar la afectacién al
derecho colectivo de la moralidad administrativa, hay limitacién de los propietarios
privados para la construccion de jarillones de proteccién entre sus predios y el
humedal de la laguna de Sonso, debido a la funcién social y ecologia de la
propiedad que permito a la C.VC. imponer limitaciones para la conservacion de
dichos ecosistemas, pues a pesar de lo referido, en.Acata de reunién externa
realizada el dia 05 de agosto de 2016 por las dependencias direccién técnica
ambiental (DTA), la Direccion Ambiental Regional (DAR) centro sur y algunos

VERSION: 06 ~ Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



.
Corporacidn Autdnoma

Pagina B3 de 162

RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIM!EN TO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

propietarios o encargados de predios en el DRMI laguna de Sonsos (...) se dejé
consignado al momento de evitar las propuestas técnicas de los propietarios
expuesto a inundaciones originadas por el dio Sonso y el Rio Cauca en el drea de
influencia del distrito regional de manejo infegrado de definir actuaciones en
prevision de la préxima ola invernal, que acorde con el articulo 2.2.3.2.19.10 del
decreto 1076 de 2015, por causa de crecientes extraordinaria u otras emergencia
es posible construir de forma provisional obras de defensa sin permiso de la
autoridad ambiental competente, sin perjuicio de que esta disponga de su
demolicién pasado el estado de emergencia al resulta inconvenientes (ar.
2.2.3.2.19.11 ibidem)

Por lo tanto, queda expuesto, que toda obra a realizar en el Valle del
Cauca, donde se involucre un derecho ambiental, debe estar sometido al
debido proceso, ello es que el interesado en forma previa, solicite y tramite
el derecho ambiental. Tan solo luego de haberse agotado dicho tramite,
la C.V.C, determinara la viabilidad técnica y juridica para el otorgamiento
del derecho. En caso contrario se ve incurso en proceso sancionatorio de
que trata la Ley 1333 de 2009, '

17), PREGUNTA ;S| EXISTEN NORMAS DEL ORDEN LEGAL
REGIONAL Y NACIONAL QUE PERMITEN ACTIVIDADES
AGRICOLAS Y GANADERAS EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL
ESPEJO LAGUNAR DE LA LAGUNA DE SONSO, ASI COMO OBRAS
DE ADECUACION Y MANTENIMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA,
PORQUE SE RESTRINGE EN ZONAS ALEDANAS QUE ESTAN POR
FUERA DE LA ZONA DE PROTECCION?

Frente a este cuestionamiento, se debe reiterar que la totalidad de las
obras ejecutas en el predio Rancho Grande fueron construidas al interior
del area protegida, por lo tanto, como se ha expuesto ampliamente a lo
largo del presente informe, la CVC como autoridad ambiental, en virtud de
la funcion social y ecolégica de la propiedad privada, ain mas tratandose
de un area protegida con categoria de conservacion, puede imponer
restricciones o limitaciones al ejercicio del derecho de propiedad por su
titular o imponer obligaciones de hacer o no hacer, acordes con la
finalidad de proteccion o restauracion.
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Asi que valorados los descargos del presunto responsable arrendatario, no alcanzan
a desvirtuar los cargos que le fueron endilgados, por lo que se procede a revisar si las
pruebas que fueron aportadas, solicitadas para su practica y decretadas por esta

autoridad administrativa logran desvirtuar los cargos, a lo que se tiene:

6.4.1.- VALORACION DE LAS PRUEBAS APORTADAS Y SOLICITADAS

POR EL ARRENDATARIO EN LOS DESCARGOS Y DECRETADAS POR

LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA

LA PRUEBA

LO QUE ACREDITA

Contrato de comodato y
arrendamiento del 21 de
agosto 2015, suscrito
entre JORGE ENRIQUE
MEJIA Y BENJAMIN
ANTONIO ALZATE
RIOS i

Acuerdo de voluntades entre JORGE
ENRIQUE MEJIA Y BENJAMIN ANTONIO
ALZATE RIOS. :

El mero documento no es suficiente para
desvirtuar los cargos.

Los cargos pudieron ser desvirtuados
acreditando los permisos de autoridad
ambiental para la realizacion de las obras.

Plano 312H-01-2R
de la CVC

Presenta los limites de la Reserva Natural
Laguna de Sonso, que incluyen el area
lagunar (745 Has) y el area de amortiguacion
(1300 Has), con un area total de 2045
hectareas.

El poligono delimitado permite establecer
que la totalidad del predio Rancho Grande se
localiza al interior de la zona de reserva
establecida mediante Acuerdo 017 de 1978 y
homologada a DRMI mediante Acuerdo 105
de 2015.

Esta es la prueba que afianza los cargos
formulados, toda vez, que como quedd
expuesto en forma amplia, la zona de
reserva, tiene limitacion al uso de suelo, por

la categorias, ya dadas por el legislador,
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entonces, la funcién social y ecolégica de la
propiedad, esta sometida, a ese uso de
suelo.

Esta prueba documental solicitada,
decretada y que reposa en el expediente, no
desvirtua los cargos.

Mapa de zonificacién | Presenta la zonificacion ambiental de usos
ﬁgﬁ;‘z’ Pt Oz';g‘ de los suelos en el drea delimitada para el
elaborado ‘en 2014 por Distrito Regional de Manejo Integrado DRMI
CVC con cartografia de | Laduna de Sonso de acuerdo con el Plan de
IGAC. Manejo Ambiental adoptado mediante
Acuerdo 105 de 2015. Se observa la
ubicacién del predio Rancho Grande con
respecto a las diferentes clasificaciones uso.
Permite corroborar que las actividades
desarrolladas en el predio Rancho Grande
intervinieron areas que no son susceptibles
de adecuacion para su explotacion.

Esta prueba documental solicitada,
decretada y que reposa en el expediente, no
desvirtia los cargos formados por Ila
entidad, por el contrario los confirma.
Plano levantado por Ing. | El plano visible en la foliatura, presenta la
Arturo Naranjo Vélez, y | yhicacién de las obras que estaban siendo
tg%ﬁ??goeg':;[)‘fe'ezgﬁ'g realizadas en el predio Rancho Grande,
sobre un plano con curvas a nivel, que
permite evidenciar que la cota sefalada
como 936.5, que en el plano representa el
espejo lagunar, muestra un area demarcada
con un achurado en color purpura que se
ubica al interior del area que se pretendia
aislar mediante la construccion del dique.

El documento del plano, no desvirtia los
cargos formulados, toda vez que el objeto del
presente proceso sancionatorio se funda en
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el hecho que el usuario violé por omision el
deber normativo y previo a la realizacion de
la obra debi6 haber solicitado los permisos y
autorizaciones ambientales, agotando los
tramites administrativos de la concesion de
los derechos e instrumentos ambientales
vigentes en la Corporacién, toda vez que las
obras se ubican al interior del area protegida.

La prueba documental, no alcanza entonces
: a desvirtuar los cargos formulados.

Plan de manejo ambiental | Documento - elaborado en el Marco del
integral Humedal Laguna | Conyenio CVC - ASOYOTOCO No. 136 de
gg e Convenio 136 | 2005, en el que se definen lineamientos para
el manejo ambiental integral del humedal

laguna de Sonso.

Este documento fue objeto de actualizacion
en el marco del Acuerdo 105 de 2015, por lo
tanto, la zonificacion adoptada para el
humedal es la definida en el Acuerdo que
homologo la categoria de conservacién del
area protegida.

- La prueba documental, no alcanza entonces
a desvirtuar los cargos formulados

Certificado de tradicion| Acredita la propiedad del predio que
matricula inmobiliaria corresponde a los presuntos responsables y
373-44583 no desvirtia ninguno de los cargos
formulados.

Copia de escritural Acredita el modo de titulacion del predio, pero no

pUblica 23334 de 2004/ desvirtia los cargos
notaria décima de Cali.

La prueba solicitada fue decretada en el auto
de pruebas del 29 de octubre de 2019, y con
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Inspeccion Judicial las reglas del CGP, estaba a cargo de la
con intervencion de parte solicitante aportarla. No reposa en el
perito. expediente.

(folio 261)

| El solo hecho de solicitar la practica de una
prueba, no alcanza a desvirtuar los cargos
formulados.

La prueba solicitada fue decretada en el auto de pruebas
del 29 de octubre de 2019, y con las reglas del CGP,
estaba a cargo de la parte solicitante aportarla. No
reposa en el expediente.

Prueba Pericial

(folio 262) El solo hecho de solicitar la practica de una prueba, no
alcanza a desvirtuar los cargos formulados

Solicitada la prueba, esta fue decretada en el auto de
pruebas del 29 de octubre de 2019, y con |as reglas del

Prueba testimonial oer.

(folio 262) Aperturada la audiencia publica para escuchar los
testimoniales, los solicitantes no acudieron al
interrogatorio tal y como obra a folios 727 a 730

No hay prueba para testimoniar para valorar, toda vez
que el solicitante de la prueba, estaba @ sSu cargo,
formular las preguntas que requeria ser
resueltas, tal y como lo regula el C.G.P.

LA VISITA TECNICA | La prueba solicitada, fue decretada en el
auto de pruebas del 29 de octubre de 2019,
a folio 726 se lee que el dia 26 de noviembre
de 2019, el profesional especializado hizo
presencia en la puerta a Rancho Grande, no
se pudo realizar la prueba por no haber sido
autorizado el personal de CVC del ingreso al
predio, asi mismo se dejo constancia de la
inasistencia de las partes quienes la
solicitaron. *
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Haciendo entonces la valoracién conjunta, se tiene que las pruebas aportadas y
solicitadas en su practica por el presunto responsable arrendatario, ninguna de ellas
desvirtia los cargos formulados. Por lo tanto, los cargos propuestos se mantienen.

' Siendo que los cargos, apuntan a que se realizaron unas obras sin contar con los
permisos de esta autoridad competente, entonces la prueba idénea para desvirtuar el
cargo, es acreditar la existencia de tales permisos.

VALORACION DE LA CVC FRENTE A LOS DESCARGOS PROPUESTOS DE
PRESUNTO RESPONSABLE OSCAR HUMBERTO MEJIA IBAEZ, YOLANDA
MEJIA IBANEZ, , JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ , GERMAN MEJIA IBANEZ,
MARTHA STELLA MEJIA IBANEZ, ALVARO MEJIA IBANEZ, (Propietarios del
predio Rancho Grande).

Respecto de la valoracion de los descargos y pruebas presentadas por los presuntos
responsables, se acoge el concepto técnico de responsabilidad y sancién a imponer
del que se lee:

n(".)
6.3.2.1.- DESCARGOS Y VALORACION DE LOS DESCARGOS DE
OSCAR HUMBERTO, YOLANDA, JORGE ENRIQUE, GERMAN,
MARTHA STELLA, Y ALVARO MEJIA IBANEZ, PROPIETARIOS DEL
PREDIO RANCHO GRANDE

Mediante escrito del 25 de febrero de 2016, radicado 142982016 y
204822016, JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, por medio de apoderado
sustenta recurso de reposicion y en subsidio apelacién en contra de la
Resolucién 0742-0062 del 4 de febrero de 2016, en el que argumenta que
el predio se encuentra arrendado entre otras. El recurso fue desatado con
resoluciéon del 4 de febrero de 2016, sefalando la improcedencia del
recurso por mera voluntad legislativa. (folio 131- 143 y folio 149- )

En escrito del 25 de mayo de 2016, radicado 343022016, el apoderado de
JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, radica incidente de nulidad de la
actuacion administrativa, la que obra a folios 214 a 218),

Por medio de apoderado JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, en escrito
del 26 de marzo de 2018, presenta descargos, con radicado 229592018,
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para sefialar que no puede darse imputacion en contra de los propietarios
del predio, en razén a que existe un contrato de arrendamiento desde el
21 de agosto de 2015, suscrito con BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS,
que recae sobre el predio Rancho Grande, para uso, tenencia, explotacion
agricola.”’

{:)
EL mencionado sefior BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS, fue vinculado al

presente tramite mediante auto de vinculacion de cargos del 19 de mayo de 2016
y en su actuacién de descargos entre otras pruebas y demdas manifestaciones,
aporté el contrato de arrendamiento suscrifo como mi representados desde el 21
de agosto de 2015; hechos, circunstancias y demas situaciones de tiempo, modo
y lugar, que se desprenden claramente, como ajenas a mis representados; quienes
desde esa época se encontraban en ausencia de contacto material con el predio
denominado Rancho Grande; y en las que no les asiste ningun tipo de
responsabilidad.

Sobre este respecto me permito invocar se aplique a mis representados por
aparecer configurada como causal de cesacion de procedimiento en materia
ambiental el supuesto de hecho descrito en el numeral 3 del Articulo 9 de la Ley
1333 de 2009 consistente en: “Que la conducta investigada no se imputable al
presunto infractor (es)" , sin perjuicio de continuar el procedimiento frente a los
otros investigados si los hubiere.

Por lo anterior, solicité respecto de mis representados se sirvan ordenar la
cesacién de procedimiento en materia ambiental.

En escrito visible a folio 218 para el 18 de mayo de 2016, JORGE
ENRIQUE MEJIA IBANEZ, por medio de su apoderado, aporta un poder
especial y copia de contrato de arrendamiento del que se lee:

CONTRATO DE COMODATO Y ARRENDAMIENTO DIFERIDO DE INMUEBLE
RURAL

Entre los suscrito a saber JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, mayor de edad,
vecino de la ciudad de Boca Ratén del Estado de la Florida (USA), identificado ....
Acluando en calidad de administrador y encargado del predio rural RANCHO
GRANDE LA ISLA O BELLA VISTA, ubicado en el Municipio de Buga, identificado
con matricula inmobiliaria Nro. 373-44583 de la Oficina de Registro de.. .(...) para
quien efectos del presente acto se denominaréd EL ARRENDADOR, por una parte
y por la otra el sefior BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS, mayor de edad, vecino
de Cali, identificado con cédula de ciudadania Nro. 16.368.333 de Tulua, quien en
adelante se denominara EL ARRENDATARIO, se ha celebrado el presente

1 Folio 429-430
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contrato de COMODATO Y ARRENDAMIENTO DIFERENTE DE INMUEBLE
RURAL que se regira por las siguientes estipulaciones: CLA USULAS

Primera: Objeto: por medio del presente contrato el arrendador entrega a titulo de
arrendamiento al arrendatario para su conservacion, explotacion de cultivos, tales
como gramineas, uva, platano, alfalfa, hortalizas y/o ganaderia o semovientes efc,
y mejora del inmueble rural denominado RANCHO GRANDE LA ISLA O BELLA
VISTA, ubicado en el Municipio de Buga identificado con matricula inmobiliaria
Nro. 373-44583 de la Oficina de registro de instrumentos publicos de Buga, cuya
cabida y linderos se encuentran contenidos en la sentencia sin (....)

Parégrafo 1, Las inversiones que por adecuaciones se requieran para el desarrollo
del presente contrato seran por cuenta y riesgo del arrendatario y no habra lugar
a devolucion, reintegro ni reclamacién por este concepto al arrendador. (....)

Paréagrafo 2: el arrendatario es conocedor de las intervenciones que adelanta la
Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca en la zona de influencia en |
a Laguna de Sonso, (....)

Tercera: Duracién del confrato; el término de duratién de este contrato es de un
ano contado a partir del (21) de agosto de 2015 hasta el dia 20 de agosto de 2016
£

Cuarta: Canon de arrendamiento; el canon de arrendamiento mensual sera de la
siguiente manera: 1.- Primera cosecha respondera a la suma equivalente al treinta
por ciento (...). :

Para el 19 de julio de 2019, radicado 556182019, ALVARO y YOLANDA
MEJIA IBANEZ, por medio de apoderado (folio 584 A 589), presenta los
descargos a lo que se lee:

(.-)

Presenté DESCARGOS contra la Resolucion 0742 No. 00066 del 8 de febrero de
2016, “por medio de la cual se ordena el inicio de un procedimiento sancionatorio
y se formulan cargos a un presunto infractor’; en el sentido de ratificar los
descargos del radicado Nro. 229592018 del 22 de marzo de 2018 presentados por
el sefior JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, identificado (...) en el presente tramite
administrativo, en calidad de comunero del mencionado inmueble.

Lo anterior en virtud, a que el sefior JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, se
encontraba autorizado por los deméas comuneros para disponer de su tenencia |
como en efecto lo hizo mediante prueba de contrato de arrendamiento suscrito de
fecha 21 de agosto de 2015, lo manifestado en los descargos con radicado Nro.
229592018 del 22 de marzo de 2018, redunda en provecho de la comunidad.
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OSCAR HUMBERTO MEJIA IBANEZ, YOLANDA MEJIA IBANEZ, JORGE
ENRIQUE MEJIA IBANEZ, GERMAN MEJIA IBANEZ, MARTHA ESTELLA
MEJIA IBANEZ, ALVARO MEJIA IBANEZ, en escrito del 30 de octubre de 2019,

* radicado 831582019, por medio de apoderado, presentan los descargos a lo que

se lee:

(=5} .

Presentd DESCARGOS contra la Resolucion 0742 No. 00066 del 8 de febrero de
2016, “por medio de la cual se ordena el inicio de un procedimiento sancionatorio
y se formulan cargos a un presunto infractor’;, en el sentido de ratificar los
descargos del radicado Nro. 229592018 del 22 de marzo de 2018 presentados por
el sefior JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, identificado (...) en el presente tramite
administrativo, en calidad de comunero del mencionado inmueble.

Lo anterior en virtud, a que el sefior JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, se
encontraba autorizado por los demés comuneros para disponer de su tenencia
como en efecto lo hizo mediante prueba de contrato de arrendamiento suscrito de
fecha 21 de agosto de 2015, lo manifestado en los descargos con radicado Nro.
229592018 del 22 de marzo de 2018, redunda en provecho de la comunidad.

Escuchados los descargos de los propietarios del-predio Rancho Grande,
entonces se procede a hacer la valoracion de los mismos al tenor de la
normatividad vigente. Y para responder a sus argumentos expuestos se
tiene que en el Cédigo Civil Colombiano, define el concepto de propiedad
asi:

Articulo 669. El dominio (que se llama también propiedad) es el derecho real en
una cosa corporal, para gozar y disponer de ella arbitrariamente®, no siendo
contra ley o contra derecho ajeno. // La propiedad separada del goce de la cosa
se llama mera o nuda prop.'edad

Articulo 670. Sobre las cosas incorporales hay también una especie de propiedad.
Asl, el usufructuario tiene la propiedad de su derecho de usufructo”.

Por su parte la Corte Constitucional en C-595 de 1999, resuelve los

alcances del articulo 669 del C.C.C., para dar una mejor vision del
concepto de propiedad privada, compattble con el Estado Social de
Derecho a lo que dice:

0%

La expresion resaltada y subrayada fue declarada inexequible por esta Corporacion mediante sentencia C-595 de 1999

(M.P. Carlos Gaviria Diaz).

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



iy —
Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Couca >
Pagina 92 de 162

RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES” :

La Constitucién de 1991 reconstituyé a Colombia como un "Estado social de
derecho organizado en forma de Republica unitaria... fundada en el respeto de la
dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y
en la prevalencia del interés general”. // Como légico corolario, la configuracién del
derecho de propiedad (reiterativa de la inconsistencia anotada a propésito de la
Reforma de 1936), se hizo atenuando aun mas las connotaciones individualistas
del derecho y acentuando su funcién social; agregé ademas el Constituyente que
al derecho de propiedad le es inherente una funcién ecolégica y cred, con el
mandato de que sean protegidas, y promovidas formas asociativas y solidarias de
propiedad. {...)

En voluntad de constituyente la concepcién ecologista de la Constitucién
Politica, marcada en los articulos 2°, 8°, 49, 58, 63, 67, 79, 80, 95-8, 277-
4, 289, 300-2, 313-9, 317, 331, 333, 334 y 366, sefala como un derecho
y obligacion a la conservacion y defensa del ambiente, la proteccion de
los bienes y riquezas ecoldgicas y naturales necesarios para un desarrollo
sostenible. Donde el concepto de medio ambiente sano se torna del rango
constitucional por cuando la titularidad corresponde a la colectividad.%

La Corte Constitucional en sentencia C-189 de 2006, respecto de las
limitaciones de la propiedad que se encuentre dentro de una zona de
reserva dijo:

sl

Dentro del concepto general del régimen de reservas, una de sus principales
manifestaciones es el Sistema de Parques Nacionales Naturales, que debido a
su importancia ecolégica, es considerado por el Constituyente de 1991 en el
articulo 63 como un bien del Estado, frente al cual se predican los atributos de
inalienabilidad, inembargabilidad e imprescriptibilidad propios de los bienes de
uso publico®* Mediante el Sistema de Parques Nacionales Naturales, tal y como
lo reconoce la doctrina® se delimitan éreas que por los valores de conservacién
de sus ecosistemas, o por sus condiciones especiales de flora y fauna,
representan un aporte significativo para la investigacion, educacion, recreacion,

o3 Sentencia T-466 de 2003. M.P. Alfredo Beltran Sierra.

94 Al respecto, en sentencia C-649 1997 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), esta Corporacién manifests: ‘Debe precisar la
Corte, en primer término, cuél es el alcance de la regulacion contenida en el articulo 63 de Ia Constitucion. Con este propésito
observa que esta norma distingue entre. bienes de uso plblico; parques naturales; tierras comunales de grupos étnicos; tierras
de resguardo; patrimonio arqueolégico de la Nacion, asi como otros bienes determinados por el legislador, que tienen la calidad
de inalienables, imprescriptibles e inembargables. // Se equivoca el demandante, cuando asimila los bienes de uso publico a que
alude el articulo 674 del Codigo Civil, con los demés bienes que menciona la referida disposicién constitucional, es decir, tanto
los alli determinados, como otros que la ley pueda afectar con las limitaciones antes mencionadas”.

2 Véase, VALENCIA ZEA. Arturo. Derecho Civil. Derechos Reales. Décima Edicién. Tomo II. Temis. Bogota. 2001,
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cultura, recuperacién o control, no sélo de nuestro pais sino en general del
patrimonio comun de la humanidad.

En estos términos, se define el mencionado sistema en el articulo 327 del Cédigo
Nacional de Recursos Nalurales, como: ‘el conjunto de &reas con valores
excepcionales para el patrimonio nacional que, en beneficio de los habitantes de
la Nacion y debido a sus caracteristicas naturales, culturales o historicas, se
reserva y declara comprendida en cualquiera de las categorias que adelante se
enumeran’”,

Como lo ha reconocido esta Corporacién, el Sistema de Parques Nacionales
Naturales se convierte en un limite al éjercic."o del derecho a la propiedad privada,
en cuanto a que las dreas que se reservan y declaran para tal fin, no sélo

- comprenden terrenos de propiedad estatal, sino de propiedad particular®®. En estos
casos, los propietarios de los inmuebles afectados por dicho gravamen, deben
allanarse por completo al cumplimiento de las finalidades del sistema de parques®”
y a las actividades permitidas en dichas areas de acuerdo al tipo de proteccion
ecolégica que se pretenda realizar. Asi, por ejemplo, al declararse un parque como
“santuario de flora” solamente se pueden llevar a cabo actividades de
conservacion, recuperacion, control, investigacion y educacion®.

% Véase, sentencia C-649 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

9 ' Dispone, al respecto, el articulo 328 del Decreto 2811 de 1974: "Articulo 328. Las finalidades principales del sistema
de pargues nacionales son: a) Conservar con valores sobresalientes de fauna y flora y paisajes o reliquias histéricas, culturales
o arqueoldgicas, para darles un régimen especial de manejo fundado en una planeacién integral con principios ecoldgicos, para
que permanezcan sin deterioro; b) La de perpetuar en estado natural muestras de comunidades bidticas, regiones fisiogréficas,
unidades biogeograficas, recursos genéticos y especies silvestres amenazadas de extincion, y para: 1. Proveer punios de
referencia ambientales para investigaciones cientificas, estudios generales y educacién ambiental. 2. Mantener la diversidad
biolégica. 3. Asegurar la estabilidad ecoldgica, y c) La de proteger ejemplares de fenémenos naturales cufturales, historicos y
ofros de interés internacional, para contribuir a la preservacion del patrimonio comun de la humanidad.”

98 los articulos 329, 331 y 332 del Cddigo Nacional de Recursos Naturales Renovables: "Articulo 329. El sistema de
parques nacionales tendra los siguientes tipos de areas: a) Parque Nacional: drea de extensién que permita su autorregulacion
ecoldgica y cuyos ecosistemas en general no han sido alterados sustancialmente por la explotacién u ocupacién humana, y
donde las especies vegetales de animales, complejos geomorfolégicos y manifestaciones histéricas o culturales tiene valor
cientifico, educativo, estético y recreativo nacional y para su proteccion se somete a un régimen adecuado de manejo; b) Reserva
natural: area en la cual existen condiciones primitivas de flora, fauna y gea, y esta destinada a la conservacion, investigacion y
estudio de sus riquezas naturales; c) Area natural Gnica: drea que, por poseer condiciones especiales de flora o gea, es
escenario natural raro; d) Santuario de flora: drea dedicada a preservar especies o comunidades vegetales para conservar
recursos genéticos de Ia flora nacional; e) Santuario de fauna: drea dedicada a preservar especies o comunidades de animales
silvestres, para conservar recursos genéticos de la fauna nacional, y f) Via parque: faja de terreno con carretera, que posee
bellezas panorémicas singulares o valores naturales o cuiturales, conservada para fines de educacion y esparcimiento’”.

“Articulo 331, Las actividades penmtfdas en el sistema de parques nacionales son las siguientes: a) En los parques
nacionales, las de conservacion, de recuperacion y control, investigacion, educacién, recreacién y de cultura; b) En las reservas
naturales las de conservacion, investigacion y educacién; ¢) En las dreas naturales tnicas las de conservacion, investigacion y
educacion; d) En los santuarios de flora y fauna, las de conservacion, de recuperacion y control, de investigacién y educacion, y
e) En las vias parques las de conservacién, educacion, cultura y recreacion”.

“Articulo 332. Las actividades permitidas en las areas de sistemas de parques nacionales deberan realizarse de
acuerdo con las siguientes definiciones; a) De conservacion: son las actividades que contribuyen al mantenimiento en su estado
propio los recursos naturales renovables y al de las bellezas panoramicas y fomentan el-equilibrio biolégico de los ecosistemas; -
b) De investigacién: son las actividades que conducen al conocimiento del ecosistema y de aspectos arqueolégicos y culturales,
para aplicario al manejo y uso de los valores naturales e histéricos del pals; ¢) De educacién: son las actividades permitidas
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Lo anterior no implica que los bienes de caracter privado cambien 6 muten de
naturaleza juridica, por ejemplo, en cuanto a los legitimos duefios de los terrenos
sometidos a reserva ambiental, sino que, por el contrario, al formar parte de un
4rea de mayor extension que se reconoce como bien del Estado, se someten a las
limitaciones, cargas y gravamenes que se derivan de dicho reconocimiento, lo que
se traduce, en tratandose de los parques naturales, en la imposibilidad de disponer
dichos inmuebles por fuera de las restricciones que surgen de su incorporacion al
citado sistema. ...(...)

En el desarrollo jurisprudencial del articulo 58 Superior, la propiedad en
funcidn social es el fundamento de la intervencion del poder publico en la
propiedad de los particulares, para garantizar el interés general
representado en intervencion ambiental, cultural, de policia, urbanisticos,
lo que fueron regulados y definidos en el Decreto Ley 2811 de 1974, donde
la voluntad legislativa se encamina a prohibir ciertas formas de

- explotacién, exigir licencias o permiso previos, y en la imposicion de
reglamentos para la proteccion de los recursos naturales renovables.agua,
suelo, bosque, aire, paisaje, patrimonio, todo ello en la proteccion del
interés general. -

En el Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015, se lee:

ARTICULO 2.2.2.1.3.12. Funcién social y ecolégica de la propiedad y
limitacion de uso. Cuando se trate de areas protegidas publicas, su reserva,
delimitacion, alinderacién, declaracién y manejo implican una limitacion al atributo
del uso de los predios de propiedad ptblica o privada sobre los cuales recae,

Esa afectacion, conlleva la imposicién de ciertas restricciones o limitaciones al
gfercicio del derecho de propiedad por su titular, o la imposicion de obligaciones de
hacer o no hacer al propietario, acordes con esa finalidad y derivadas de la funcién
ecolégica que le es propia, que varian en intensidad de acuerdo a la categoria de
manejo de que se trate, en los términos del presente decreto.

La limitaciébn al dominio en razén de la reserva, delimitacién, alinderacion,
declaracién y manejo del drea respectiva, faculta a la Administracién a intervenir los
usos y actividades que se realizan en ellas, para evitar que se contrarien los fines
para los cuales se crean, sin perjuicio de los derechos adquiridos legitimamente
dentro del marco legal y constitucional vigente. Igualmente, procede la imposicion

para ensefar lo relativo al manejo, utilizacién y conservacion de valores existentes y las dirigidas a promover el conocimiento de

las riquezas naturales e histéricas del pals y de la necesidad de conservarlas; d} De recreacién: son las actividades de
esparcimiento permitidas a los visitantes de dreas del sistema de parques nacionales; e) De cultura: son las actividades
tendientes a promover el conocimiento de valores propios de una regién, y f) De recuperacién y control: son las actividades,
esfudios e investigaciones, para la restauracion tofal o parcial de un ecosistema o para acumulacién de elementos o materia que
lo condicionan”.
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de las servidumbres necesarias para alcanzar los objetivos de conservacion
correspondientes en cada caso.

Se tiene que mediante el Acuerdo 17 de 1978, la autoridad ambiental
declard zona de reserva natural la Laguna de Sonso o del Chircal y zonas
aledanas en jurisdiccion del Municipio de Buga.

Mediante el Acuerdo CD 105 de 16 de diciembre de 2015, se homologa la
denominacién de reserva natural Laguna de Sonso con la categoria
Distrito Regional de Manejo Integrado -DRMI, una categoria especial de
area protegida que conforma el Sistema Nacional de Areas Protegidas del
SINAP, en virtud del literal e) del articulo 2.2.2.1.2.1., del Decreto 1076 de
2015, en un area de 2045 hectareas, donde los limites se encuentran en
el Acuerdo 17 de 1978, siendo objeto de conservacion el espejo lagunar,
cobertura boscosa, Buitre de ciénaga, Pato colorado, Chigtiiro, Bocachico,
pesca artesanal, con zonificacién (area de preservacion, de restauracion
para preservacion, para uso sostenible, uso sostenible, uso publico
general) y régimen de uso (zona de preservacion). :

Asi las cosas, se tiene que la autoridad ambiental, desde el afio de 1978,
realiz6 la declaratoria de la RESERVA NATURAL DE LA LAGUNA DE
SONSO y de las zonas aledanas, sobre el cual abarca el PREDIO
RANCHO GRANDE, por lo tanto, las condiciones de uso del predio se
encuentran limitadas desde dicha anualidad.

Por otro lado, del analisis normativo realizado, los propietarios de los
predios declarados como Zonas de Reserva Forestal Protectora pueden
realizar algunas actividades econémicas sobre el bien, obligandose a
tener las limitantes del uso del suelo que sefale la norma, conforme al
articulo 333 de la Carta Politica. :

Ahora bien, a partir de las pruebas aportadas al proceso, se puede afirmar
que el particular tuvo conocimiento de la declaratoria de la zona de
reserva, tal y como obra las anotaciones del certificado de tradicion Nro.
de Matricula Inmobiliaria 373-44588 del que se lee a folio 13:
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Cédigo catastral 761110001000000200663000000000

Direccion del inmueble: Rancho Grande la isla o bella vista

Anotacién 6: 25 -07-1989, resolucién 01177 de 06-10-1998 INCORA CALI
Especificacion 999 diligencia administrativa por la cual se inicia el proceso de
deslinde de los terrenos que conforman la laguna denominada de sonso o el chical
De: La Nacion- A: Londorio Eduardo.

(.

Anotacion 10: 6-12-2004, escritura 2334 de 10-06-2004 notaria decima de Cali
Especificacion: 0109 adjudicacion en sucesién predio embargado

De Mejia Urrea Edilberto

A: MEJIA IBA/EZ OSCAR HUMBERTO,  MEJIA IBA/EZ YOLANDA, MEJIA
IBA/EZ JORGE ENRIQUE, MEJIA IBA/EZ GERMAN,  MEJIA IBA/EZ
MARTHA ESTELLA, MEJFA IBA/EZ ALVARO :
()

Anotacion 12: FECHA 17- 08—201 2

resolucion 050 del 17-01-1997 INCORA BOGOTA

Especificacion 0916 deslinde de terreno de propiedad dela nacién parcial en este
¥ 12 predios mas conformando una extensién total de 880 hectéreas, 7000 metros
cuadrados

Deinstituto colombiano de_desarrollo rural INCORA

A: La Nacién

Con base en la presente de abrieron las siguientes matriculas 112766

- Certificado de Tradicion Nro. de Matricula Inmobiliaria 373-44583 del que
se lee a folio 14:

(--) :

Anotacién 10: 6-12-2004,radicacién 2004-11866

Escritura 2334 de 10-06-2004 notaria décima de Cali

Especificacion: 0109 adjudicacién en sucesion predio embargado

De Mejia Urrea Edilberto

A: MEJIA IBA/EZ OSCAR HUMBERTO MEJIA IBA/EZ YOLANDA, MEJIA
IBA/EZ JORGE ENRIQUE, MEJIA IBA/JEZ GERMAN, MEJIA IBA/EZ
MARTHA ESTELLA, MEJIA IBA/EZ ALVARO ;
fcl

Anotacion 12: FECHA 17-08-2012, resolucién 050 del 17-01-1997 INCORA
BOGOTA

Especificacién 0916 deslinde de terreno de propiedad de la nacién parcial en
este y 12 predios mas conformando una extension total de 880 hectareas, 7000
metros cuadrados e: De: instituto colombiano de desarrollo rural INCORA

A: La Nacion
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Por lo tanto, era de conocimiento de los propietarios del predio Rancho
Grande, que su propiedad tenia las limitaciones de ley, en razon a la
limitaciéon del uso del suelo y de paso las implicaciones y sanciones
legales frente al desconocimiento de las normas ambientales.

La voluntad del legislador y del Constituyente, frente a la explotacion
econdmica del suelo, es una actividad limitada en el ordenamiento juridico,
que la subordina al desarrollo econémico condicionado a la necesidad de
la preservacién del ambiente sano, de aqui que la actividad econdémica
puede ser desarrollada dentro de los marcos sefalados en la norma
ambiental, en el manejo de recursos y conservacion de los mismos. (Art.
333 Constitucional) '

El articulo 8 de Constitucion Politica de Colombia, sefiala como obligacion
del estado y personas proteger las riquezas naturales de la nacion, y este
es el principio del desarrollo sustentable, en la que fundamenta el derecho
agrario en general y para los contratos de explotacion agraria, bajo el
entendido que la actividad agricola se da mediante el uso de los recursos
naturales y que es una de sus principales fuentes de contaminacion.

E|l articulo 8 Superior, el constituyente expuso la obligacion del “deber de
‘cuidado” del recurso tierra no como un elemento mas del medio ambiente,
sino que lo situé como el recurso esencialmente econoémico y productivo,
por lo tanto, generador de riqueza patrimonial, entonces el recurso suelo
se constituye como medio de produccion.

La obligacién de explotar el recurso suelo de manera sustentable, es la
misma constitucion politica en sus articulos 8, que obliga a todos los
habitantes de Colombia a preservar el ambiente sano, ello quiere decir
que hace exigible a cada persona, donde cada habitante del territorio es
un cuidador del ambiente, de ahi las acciones populares. Y en sus Articulo
79 y 80 impone la Carga Estatal de fijar las politicas publicas ambientales.

Ya en el caso, era obligatorio tanto para el propietario como para el
arrendatario, cumplir la prohibicion de explotacién irracional en miras a
unas expectativas econémicas, ya que por encima de ello se encuentra la
sociedad quien tiene el interés legitimo de tener un ambiente sano, con el
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equilibrio necesario y es entonces cuando ya se puede hablar de un
desarrollo sustentable

Existe la norma ambiental como instrumentos de politica ambiental, por
un lado, el Estado en desarrollo de los articulo 79 y 80 Constitucional fija
el marco de desarrollo de las actividades antrépicas, y por otra parte el
articulo 8 superior, impone las responsabilidades frente a los dafos
ambientales ocurridos en la explotacion rural.

Desde el desarrollo del articulo 8 Superior, queda entonces que toda

interpretacion de la norma ambiental que ejecute politica ambiental,

cumple los principios de prevencion que ya fue expuesto por la Corte
- Constitucional en este sentido.

Los articulos constitucionales citados, hablan del derecho al ambiente
sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano, desarrollo
sustentable, con obligacién de preservarlo, deber este con los cimientos
de la politica ambiental de prevencion y precaucion.

Los principios de PREVENCION Y PRECAUCION, obligan operador
administrativo en forma metodoldgica a priorizar los analisis de dafio,
causas, fuentes, problema ambiental,

Es el articulo 8 Superior- PRINCIPIO DE PREVENCION del dafio
ambiental, implica el sistema de responsabilidad, donde el arrendador es
el responsable por los dafios ambientales directos ocasionados por el -
arrendatario. Por ello el primer llamado a atender los dafios causados en
el predio era el mismo propietario, toda vez que las medidas de
explotacion econémica se debieron realizar conforme la norma ambiental
lo exige, aumentando asi la posibilidad de prevencion ante infracciones
ambientales.

El articulo 8 Superior, cimenta el deber juridico de control que recae en el
propietario no como una mera facultad, (uso, goce, disposicién), sino en
corresponsabilidad en su calidad de propietario, quien advertidos de los
dafios ambientales, era su obligacion de ordenar suspender las obras de
sus predios, hasta tanto no se contara con los permisos de la autoridad
ambiental y por otra parte eran los obligados en primer llamado a iniciar
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cuanto antes la reparacion o restauracion que se debio realizar, y no se
hizo, de ahi que se genera la responsabilidad sancionatoria y por otra la
obligacion del resarcimiento en esta situacion.

La omision o la deficiente supervision de las actividades del arrendatario,
el propietario del predio queda sujetoc a las disposiciones de la
responsabilidad civil directa del cddigo civil, donde existe la presuncion de
la culpabilidad para el indirectamente responsable (articulo 2347 a 2349).

A paso seguido sefiala la presuncién se desvirtia si el civilmente
responsable logra demostrar la ausencia de culpa (entendida como la
diligencia y cuidado tenido en relacién con el directamente responsable).
En el expediente, no obra ninguna prueba que permita inferir que el
propietario del predio realizé actos de diligencia y de cuidado de que habla
la ley. La defensa de los arrendatarios, se limita a acreditar la existencia
de un contrato, para deslizarse de la responsabilidad.

Esta demostrada que no existe supervision alguna de parte del propietario
del predio a su arrendatario, quedando entonces expuesto a las reglas de
la responsabilidad civil que, conforme a las normas civiles, genera el deber
de reparar. :

Por su parte el arrendatario tiene la obligacion de reparar por el hecho
propio, donde la norma civil sefiala que es impuesta en razon a fue quien
causo el dafio por una accién u omision.

El factor de la atribucién es la responsabilidad es subjetivo (dolo o culpa
dice &l Articulo 1 de la Ley 1333 de 2009), y las circunstancias agravantes
y atenuantes del deber de reparar seran revisadas en su oportunidad
procesal.

Segun lo expuesto, los propietarios del predio RANCHO GRANDE, no
lograron romper el nexo causal que le une por un lado al arrendatario y
por otro que lo liga en forma directa a los hechos ocurridos en su predio
expuesto en forma amplia en este informe.

En el caso concreto, el propietario y el arrendatario del predio Rancho
Grande, en ejercicio de su actividad econémica debié adecuar su
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conducta al marco normativo, que propende por el cuidado y conservacion

de los recursos naturales y por ello debieron someterse a las

reglamentaciones de la autoridad ambiental para obtener los permisos
para la construccion del jarillén, de carreteable, del descapote, de las

obras hidraulicas realizadas, pero las pruebas obrantes en el expediente

acreditan que no lo hicieron , violando en forma fragrante la norma

ambiental con-su omision irresponsable.

La voluntad del legislador y del constituyente, a fin establecer un orden
legitimo de la utilizacién de los derechos patrimoniales y cumplimiento de
los compromisos internacionales en el uso de tierra, fijé los limites para
el uso de la propiedad a fin que dicha explotacién econémica corresponda
a las restricciones del suelo, de ahi que la autoridad ambiental fue dotada
de las herramientas juridicas para tomar los correctivos necesarios a fin
de preservar los recursos naturales entendidos como un derecho de todos
y con ello dar cumplimiento a los fines sefialados en el articulo 2° Superior.

Los cuerpos normativos de la norma ambiental, tienen por objeto regular
la actividad antrépica y pretende disuadir al propietario de realizar
cualquier actividad en contravia de las normativas, so pena de verse
incurso en las sanciones para los titulares de los derechos subjetivos que
se ostentan, tal y como ocurre en el presente asunto, donde el Estado
ejerce su potestad sancionatoria (ius puniendi) que le es propia a través
de esta Corporacion y por mandato constitucional consagrado en el
articulo 80 de la Carta Superior. :

En este caso, obran certificados de tradiciéon. de Matricula Inmobiliaria
373-44588 y 373-44583, se tiene acreditada la propiedad del predio, y es
entonces ese propietario inscrito quien resulta ser el responsables de los
cargos formulados,.

En el presente asunto, los propietarios del predio no lograron desvirtuar
los cargos formulados en su contra y la prueba documental contenida en
un contrato de comodato y arrendamiento, no es suficiente para desvirtuar
los cargos endilgados en su contra, por lo que se recomienda sea
declarada en su contra la responsabilidad administrativa que contempla la
Ley 1333 de 2009, y como consecuencia de ello se imponga la sancién
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que en derecho corresponda dentro de los limites del principio de
razonabilidad y proporcionalidad.

En este estado del proceso, no es posible determinar el grado de
participacién o el grado de responsabilidad que tuvo cada uno de los
propietarios y del arrendatario, razén por la cual se ha de aplicar los
postulados del derecho civil, para sefialar que la multa si a ello hubiere
lugar a imponer es a titulo de solidario, conforme las reglas de la norma
sustantiva.

El articulo 1568 del cédigo civil sefiala

En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la
obligacién de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es
obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los-acreedores,
en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse cada
uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y
entonces la obligacién es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la
establece la ley. 5

Por lo tanto, al momento que se tenga el valor de la multa, si a ello hubiere
lugar, se ha de indicar que es a titulo solidario de todos los declarados
como responsables en el presente proceso sancionatorio ambiental.”

En el presente asunto, los propietarios del predio no lograron desvirtuar los cargos
formulados en su contra y la prueba documental contenida en un contrato de comodato
y arrendamiento, no es suficiente para desvirtuar los cargos formulados en su contra,
por lo que en consecuencia sera declarada en su contra la responsabilidad
administrativa que contempla la Ley 1333 de 2009, y solidaria que habla la norma civil,
como consecuencia de ello se imponga la sancién que en derecho corresponda dentro
de los limites del principio de razonabilidad y proporcionalidad. :

Conforme a los cargos a que hace referencia el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009,

en contra de los propietarios y del arrendatario del predio RANCHO GRANDE, se
tiene:
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CARGO :

CONCLUSION

CARGO NUMERO. 1: Desarrollo de actividades
de construccion y realce de diques, apertura de
canales y descapote de suelo sin contar con el
permiso correspondiente por parte de la
autoridad ambiental. Decreto 2811 /1979,
articulos 1, 179, 181 ss.

Ni los propietarios del predio, ni el arrendatario,
logro desvirtuar el cargo formulado. Asi es que
para desvirtuar el cargo debié acreditar en el
proceso que contaba con el permiso de la
autoridad ambiental para la construccién y realce
de dique, de apertura de canales, de descapote.
Se mantiene el cargo y se procede a resolver
sobre la responsabilidad.

CARGO NUMERGO. 2: Dafio al medio ambiente
por afectaciones graves a los recursos Suelo,
Agua, Fauna, Flora y al Paisaje, en un area
protegida declarada con la categoria de
Distrito Regional de Manejo Integrado- DRMI.

.| fue expuesto en el auto de la formulacién de los

Los presuntos responsables, en la actuacion
administrativa, no presentaron ninguna prueba
tendiente a desvirtuar el cargo, como lo tiene
previsto el legislador. '

Con todo es la autoridad ambiental, por medio de
sus conceptes técnicos y seguimientos, es que
acreditan en debida forma que no se dio el dafio
al medio ambiente por las afectaciones a los
recursos suelo, agua, fauna, flora, paisaje, como

cargos. Y su fundamento se encuentra que fue
la intervencidon oportuna de la autoridad
ambiental con la ejecucion de la medida
preventiva, corrigieron el hecho dafioso y se
contd con la resiliencia de la naturaleza y de su
capacidad de recuperacion.

El cargo queda entonces desvirtuado y retirado.
tal y como ya fue expuesto.

CARGO NUMERQO. 3: Alteracién del Sistema
Hidraulico de la Laguna de Sonso, representado
por la regulacién hidrolégica, generando
condiciones de riesgo por inundacion en zonas
aledafias al area intervenida. Resolucién
MAVDT 0196 de 2006, Decreto 1541 / 1978
articulo 196

El cargo formulado se mantiene.

No hay oponibilidad alguna por parte de los
presuntos responsables frente a las pruebas
contundentes acreditadas en forma oportuna por
parte de esta autoridad ambiental

Servicios Ecosistémicas generados por - el
humedal Laguna de Sonso, de gran importancia
para la obtencién de recursos para el sustento
de comunidades locales. Acuerdo CVC CD No.
052 del 5 de octubre de 2011

Tal y como fue expuesto en su acapite
correspondiente, el cargo no fue desvirtuado
por lo tanto se mantiene y se procede a
resolver sobre la responsabilidad de los
propietarios y del arrendatario
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XVI. LA RESPONSABILIDAD.

La culpabilidad es el elemento del ilicito administrativo sancionatorio en razén que solo
puede ser sancionado aquello a quien la ley considera responsable de la sancion y
dicha responsabilidad debe ser la acorde al marco funcional, descrito en el manual de
funciones de la entidad donde labora el investigado. Por lo tanto la sancion solo puede
ser el resultado de la accion u omisién del deber propio. '

A fin de resolver el tema de la responsabilidad en el asunto ambiental, se ha acoger
los preceptos del articulo 2344 del codigo civil del que dice:

Responsabilidad solidaria. Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos o mas personas,
cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo
delito o culpa, salvas las excepciones de los articulos 2350 y 2355

Por su parte el articulo 1568 del cédigo civil sefiala

En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion de una
cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o :
cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para
demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los
deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion es
solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley

Conforme a lo expuesto, no es posible determinar el grado de participacion o el grado
de responsabilidad que tuvo cada uno de los propietarios y del arrendatario, razon por
la cual se ha de aplicar los postulados del derecho civil, para sefialar que la multa a
imponer es a titulo de solidario, conforme las reglas de la norma sustantiva

Por lo tanto, al momento que se tenga el valor de la multa, se ha de indicar que es a
titulo solidario de todos los declarados como responsables.

En su acapite correspondiente a la determinacion de la responsabilidad el informe
técnico dijo: ;
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7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD:

Con los elementos contenidos en el expedtente y despues de realizar la
valoracion de los argumentos expuestos por BENJAMIN ALZATE RIOS
(arrendatario), OSCAR MEJIA IBANEZ, YOLANDA MEJIA IBANEZ,
JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, GERMAN MEJIA IBANEZ, MARTHA
STELLA MEJIA IBANEZ, ALVARO MEJIA IBANEZ, (Propietarios del predio
Rancho Grande), JUAN MANUEL MARQUEZ LOPEZ, INGENIO LA
CABANA S. A. Y AGROINDUSTRIAS DEL CAUCA S.A., y de revisar los
aspectos contenidos en la norma que se presume violada, se considera que
la accion objeto de reproche se concreta en realizar obras de ingenieria,
sin contar con los permisos y autorizaciones ambientales sumado al hecho
que las obras fueron realizadas en una zona con restricciéon de uso de suelo
en razén a la declaratoria de la RESERVA NATURAL LAGUNA DE
SONSO contenida en el Acuerdo No. 017 de 1978, que fue homologado
a LA CATEGORIA DE DISTRITO REGIONAL DE MANEJO INTEGRADO
DRMI en el ACUERDO CD. No. 105 del 18 de diciembre de 2015, el cual
hace parte de un area con categoria de especial proteccion confon’ne aI

en una alteracién temporal del sistema hidraulico y los servicios
ecosistémicos de la laguna de Sonso.

El procedimiento sancionatorio ambiental regulado en la Ley 1333 de 2009,
establecié un régimen de responsabilidad con la presuncién de culpa y dolo
del presunto infractor. La voluntad legislativa fue la inversion de la
presuncion, por ello el presunto responsable debera desvirtuar esa
presuncion de culpa utilizando todos los medios probatorios legales.

De conformidad con la teoria de las penas, la conducta es dolosa cuando
el agente conoce los hechos constitutivos de la mfraccron penal y quiere su
realizacion.

oo Sentencia C-595-10
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Para el presente caso, se descarta que la conducta sea dolosa, ya que en
este momento procesal no se tiene probado que exista sentencia
condenatoria en materia penal en firme. Como tampoco existe la plena
prueba que tanto el querer como la conducta fue la de la intencion dafiosa.
Queda entonces que en el marco civil se concreta en determinar la
responsabilidad a titulo de culpa la prevista en el articulo 63 del Codigo Civil
Colombiano: '

La ley distingue tres especies de culpa o descuido. '

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en materias civiles
equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y |
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Culpa
o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuido leve. Esta especie de
culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa. :

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracién de sus negocios importantes. Esta
especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.El dolo consiste en la
intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad de otro.

Sefala la dogmatica como generador de la culpa la impericia, la
imprudencia, la negligencia y la .violacién de reglamentos legales o de
procedimiento. La culpa hace referencia a la omisién de diligencia exigible
esto implica que el hecho dafioso que se imputa motiva su responsabilidad
en este caso responsabilidad de tipo administrativa.

En las presentes actuaciones dicha culpa se subsume en la de violacién de
norma Superior, normas nacionales, normas reglamentarias de la CVC, tal
y como fue anunciado en acapites anteriores en forma amplia y suficiente.

Respecto de la responsabilidad administrativa que le asiste en este
proceso a JUAN MANUEL MARQUEZ LOPEZ, INGENIO LA CABANA S.
A., y AGROINDUSTRIAS DEL CAUCA S. A, tal y como fue expuesto en
acapites se considera que como no fue posible determinar, mas alla de toda

VERSION: 08 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



‘
Corporacion Auténoma
Regional del Volle del Cauca

Pagina 106 de 162

RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

duda razonable, la responsabilidad del presunto responsable de la comision
de los cargos formulados, la consecuencia légica es declarar la ausencia
de responsabilidad en el presente asunto. Entonces se ha de sefialar que
frente a la persona natural y las dos juridicas, no les asiste responsabilidad
administrativa ambiental en el presente asunto, para culminar frente estos,
la accion administrativa. :

Los propietarios del predio, alegan en su favor, la existencia de un
contrato de comodato y arrendamiento, prueba esta que no resulta
suficiente, para desvirtuar los cargos, tal y como ya se ha expuesto en
extension, toda vez que las obras debian estar precedidas de permiso de
la autoridad competente, permiso que conforme los tramites y
procedimientos, solo pueden ser tramitados por quien demuestre ser
propietario del predio, y se repisa que fos propietarios conocian con
antelacion a la suscripcion del contrato, que el predio, tenia limitaciones
del uso del suelo como ya se indicé.

En consecuencia, a juicio de esta Corporacion, la potestad sancionadora de la
Administracion permite asegurar la realizacién de los fines del Estado, al otorgarle
a las autoridades administrativas la facultad de imponer una sancién o castigo ante
el incumplimiento de las normas juridica que exige que determinado
comportamiento a los particulares o a los servidores publicos, a fin de preservar el
mantenimiento del orden juridico como principio fundante de la organizacién
estatal..."1%

De ahi que en la Resolucion 0740-0000066 del 8 de febrero de 2016 “Por
la cual se ordena el inicio de un procedimiento sancionatorio y se formulan
cargos a un presunto infractor''® y en el Auto del 19 de mayo de 2016, se
ordena la vinculacion al proceso administrativo sancionatorio a BENJAMIN
ANTONIO ALZATE RIOS; en calidad de arrendatario del predio'%?, describe
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia de los hechos
y de la imputacién factica y juridica en censura a la realizacién de unas
obras en un sector de Buga, que estaba cobijado por las normas del
derecho nacional, que amerita cuidados especiales para el Estado
Colombiano en razon a lo expuesto en la politica nacional para el manejo

100 Sentencia C-818-2006
101 E4lio 99-105
102 £qji0 207 a 213
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de humedales, en razén a que forma parte de un complejo de humedales
del Valle del Cauca. Obligacién de proteccion que no solo es para el Estado
Colombiano, en razén como ya se dijo del principio del pacta sunt servanda,
sino que se hace extensiva a los propietarios de los predios que se hallan
dentro de la zonificacién, conforme a expresos mandatos constitucionales
consagrados en los articulos 8, 58,95-8 y 333 de la Carta Politica.

Este hecho, el no haber tramitado los permisos y autorizaciones
(instrumentos de intervencién ambiental) para la realizacion de las obras,
al tenor del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, constituye una infraccion
normativa, la que tiene aparejada las sanciones previstas en el articulo 40
idem,

Asi las cosas, las autoridades ambientales estan facultadas legalmente
para impulsar los- procedimientos sancionatorios en el ambito de su
competencia, frente a estos dos tipos de infraccién ambiental (i) infraccion
a las normas ambientales, a las disposiciones ambientales vigentes o a los
actos administrativos emanados de la autoridad ambiental.

No es de recibo para esta autoridad ambiental, que los propietarios del
predio o el arrendatario, aduzca no comprender la magnitud de la infraccion
realizada y expuesta en los cargos que fueron probados, no hay razoén
alguna para abstenerse de comprender la ilicitud de la actuacion, en razén
que las obras realizadas en el predio Rancho Grande, generaron
alteraciones en un ecosistema sensible al que pertenece esta area
protegida de alta importancia desde el ambito nacional e internacional.

La Responsabilidad de BENJAMIN ALZATE RIOS (arrendatario), obra en
el expediente que en sus descargos acepta el hecho de la construccion,
pero dicha aceptacién no es suficiente para desvirtuar los CARGO
NUMERO. 1, CARGO NUMERO. 3 y CARGO NUMERO. 4, toda vez que se
encuentra acreditado que las obras se realizaron sin el permiso de la
autoridad ambiental.

OSCAR MEJIA IBANEZ, YOLANDA MEJIA IBANEZ, JORGE ENRIQUE
MEJIA IBANEZ , GERMAN MEJIA IBANEZ, MARTHA STELLA MEJIA
IBANEZ, ALVARO MEJIA IBANEZ, (Propietarios del predio Rancho
Grande), i) se tiene plenamente probada, que el predio es su propiedad, ii)
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que en el predio Rancho Grande, se ejecutaron obras sin permiso de
autoridad competente, iii) el descubrimiento de las obras objeto de la ilicitud
fue en flagrancia cuando la CVC por medio de sus técnicos de zona
sorprendieron la ejecucion de las obras, iv) existe solidez en la prueba que
demuestra que en el predio Rancho Grande se ejecutaron obras sin
permiso de la autoridad, iv) el propietario no ejercio el deber de cuidado de
la propiedad tal y como lo ordena las normas constitucionales v) las obras
fueron realizadas por quienes tienen el deber objetivo de cuidado y ejercen
el dominio sobre el predio, en este caso por los propietarios y el
arrendatario.

Por lo tanto, no habiendo desvirtuado los cargos nimero 1, 3 y 4, se debe
imponer las sanciones previstas en la Ley 1333 de 2009, respetando desde
luego el principio de razonabilidad y proporcionalidad.

Frente al CARGO NUMERQO. 2, se aclara que los presuntos responsables,
no lograron desvirtuar este cargo, mas es la misma Corporacion, quien
conforme a las pruebas obrantes en el expediente, es quien determina que
la magnitud y duracion de las intervenciones derivaran en un deterioro
permanente y progresivo de los objetivos y objetos de conservacion
establecidos para el area protegida, no se dieron, con ocasion a la pronta
intervencién de la autoridad ambaental

Por lo tanto, no habiendo desvirtuado los cargos nimero 1, 3y 4, se deben
imponer las sanciones previstas en la Ley 1333 de 2009, respetando desde
luego el principio de razonabilidad y proporcionalidad.”

XVIl. PRINCIPIO DE LA PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD DE LA
SANCION

Mientras que la funcién de la medida preventiva apunta a la prevencion, de impedir
de evitar, la funcién de la sancion administrativa en materia ambiental es preventwa
correctiva, compensatoria.

La imposicion de la sancién no es un ejercicio discrecional, arbitraria o discriminatoria,
sino que el legislador ha pautado la imposicién fundada en los criterios de razonable
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y proporcional, que cumpla el fin, por ello la proporcién debe ser tasado conforme é
la gravedad de la falta cometida.

El articulo 80 Superior, establece que el Estado planificara el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales renovables, para garantizar su desarrollo
sostenible, asi como su conservacion, restauracion o sustitucion. También ordena que
el Estado colombiano deberé prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales a que haya lugar y exigir la reparacion de los dafios
causados.

La Corte Constitucional en Sentencia C-703 de 2010, frente al principio de la
proporcionalidad de la sancion expuesto: '

Asi pues, el principio de proporcionalidad también es aplicable cuando se trata de la
imposicién de sanciones ambientales, tal como ha sido reconocido por la doctrina que
considera su efectiva aplicacién como uno de los principales instrumentos para el
cumplimiento de la normativa ambiental e indica que, por ejemplo, en relacion con las mas
drésticas procede su imposicion “atendiendo al principio de proporcionalidad que rige en el
&mbito sancionador administrativo” y “para los supuestos méas graves y lesivos del medio
ambiente o de reiteraciones en el incumplimiento de la normativa protectora, es decir, en
todos aquellos casos en los que la actividad o empresa se muestra, por su conducta infractora,
como una grave amenaza para el interés publico ambiental”%,

El fundamento de la potestad sancionadora de la administracion actualmente se
encuentra en diversos articulos constitucionales que van desde el sefialamiento de
los fines del Estado, (art.2) hasta el articulo 209, que enmarca los principios que guian
la funcién administrativa, repisando el de la eficacia, pasando por el articulo 29
superior que, al estatuir la aplicacion del debido proceso "a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas”, reconoce, de modo implicito, que la administracién esta
facultada para imponer sanciones, todo lo anterior en consecuencia con la prevalencia
del interés general (arts. 1°, 58 y 333) y con las obligaciones y deberes que nos asisten
en la proteccién y cuidado de nuestros recursos naturales (Arts. 8, 58,79, 80y 95-8)

Habida cuenta que el marco de discrecionalidad con que cuenta la administracion, se
encuentra limitado a deducir responsabilidad del presunto infractor observando los
principios que irradian el ius puniendi del Estado, y establecer cual de las sanciones
previstas en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, son el medio eficaz para la

3 ofr. SANTIAGO MUNOZ MACHADO (Director), Diccionario de Derscho Administrativo, Voz “Infracciones o sanciones
ambientales” por BLANCA LOZANO CUTANDA, Madrid, IUSTEL, 2005. Tomo lI. Pag. 1371.
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proteccioén de los recursos naturales y el medio ambiente, dependiendo de la gravedad
de la infraccién e incluyendo la carga motiva suficiente y relevante para el caso de
estudio.

La infraccion administrativa encuentra su fundamento en la proteccién de los intereses
‘generales y es de interés destacar que las disposiciones expedidas para lograr los
fines sociales, "mas que regular prohibiciones, sefalan requisitos, obligaciones y deberes para el
adecuado funcionamiento del sistema" y para asegurar asi "la adecuada gestion de los distintos

organos del Estado, a efectos de lograr el cumplimiento de las funciones que les han sido
encomendadas'% .

El desconocimiento o violacién de este tipo de normas, es el que suele generar la
infraccion administrativa merecedora de una sancion, cuya imposicién "no significa un
sacrificio del principio de legalidad, pues es claro que ha de poderse determinar que
una norma especifica, clara, concreta, exigia el cumplimiento de determinados
requisitos, obligaciones o deberes, para que la administracién pueda, en uso del
derecho sancionador, imponer una pena por su inobservancia”1%

En Sentencias C-703 de 2000 y 564 de 2000, la Corte Constitucional, reitera que ante
la imposicion de sancion administrativa, esta debe ser clasificada en normas tipo,
exactamente indicar la conducta, modelo tipico del precepto a fin de no vulnerar las
instituciones juridicas del articulo 29 Superior. Y en la imposicién de la sancién debe
sefalar si acoge los atenuantes o agravantes (Ley 1333 de 2009 de los art. 6 y7)

En los alcances del ius puniendi, la sancion administrativa cumple la funcién
preventiva general, a fin disuadir a todos de incumplir las normas ambientales, no solo
por acatar las normas como buen ciudadano, sino que cuando se trata de los bienes
juridicos a proteger el medio ambiente, es una situacion que duele a todo, ya que el
derecho al ambiente, es un derecho de tipo colectivo, por lo tanto, la funcién preventiva
debe ser el la principal motivacién de acatar las normas.

La CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA, CVC, acude
al ejercicio de la potestad sancionatoria ambiental, en el presente caso, abandonando
los medios ordinarios como la funcién de seguimiento y control, ya que estos no
resultaron acatados por los presuntos infractores y por ello se hace necesario acudir
al mecanismo excepcional de la sancién.

'™ Sentencia C- 703 de 2010 y C- 564-2000
' Sentncia C-564-2000 y C-703 de 2000
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En el caso puesto a estudio, el Estado, debe asegurar que las normas ambientales se
cumplan, toda vez que el marco factico deviene de una situacion de flagrancia, pues
de no ser asi, el mandato del constituyente y el contenido juridico normativo del
legislador quedaria burlado si el Estado obrase de modo permisivo y ajeno, tolerando
que sus normas sean incumplidas por la persona, natural o juridica, obligada en
cumplirlas y mucho menos pretender que estas normas ambientales, que son de orden
publico, puedan ser objeto de transaccion o de renuncia a su aplicacion por parte de
las autoridades o por los particulares. Asi mismo se hace efectivo en forma material
la finalidad, el derecho administrativo sancionador, el cual es que "busca garantizar la
organizacién y el funcionamiento de las diferentes actividades sociales” a cargo de la
administracion'%®.

Asi expuesto se tiene que el principio de proporcionalidad, en el ambito del proceso
sancionatorio ambiental, se encuentra estrictamente regulado por el Estado, quien por
medio del Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible en su oportunidad
expidié el Decreto Unico Reglamentario de su Sector, Decreto 1076 de 2015, y la
Resolucién 2086 de 2010, que contiene parametrizado los items a considerar para
imponer la sancién de que trata el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, bajo un modelo
estricto de criterios, a seguir, sin dar la oportunidad al aplicador de ejecutar actos
discrecionales, por la rigidez de la formula, y que una vez aceptados los criterios de
evaluacion, es el mismo programa metodoldgico, quien bajo formula matematica,
revela el valor de la sancion de multa.

La Ley 1333 de 2009, sefiala en su articulo 40, las sanciones aparejadas frente a
infracciones ambientales, donde se destaca la imposicién de multas diarias hasta por
cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigente, entre otras varias,
Demolicién de obra a costa del infractor. Con la salvedad que la imposicion de la
sancién, no exime al infractor a ejecutar las obras tendientes a restaurar el medio
ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectado, ello es sin perjuicio las
acciones civiles, penales y disciplinarias.

Se tiene entonces de conformidad a lo citado en precedencia, de los cuatro cargos
formulados, se encuentra que tan solo el segundo cargo, queda sin soporte probatorio
y por lo tanto, sin lugar declarar que frente al mismo no hay lugar a imponer sancion.

1% Sentencia C-616 de 2020
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De lo expuesto, se procede entonces a dar aplicacién a la metodolégica tomando
como referencia los criterios para la imposicion de la multa por cada uno de los cargos
asi:

(i)

Debido a que segun el presente informe, se probd la responsabmdad de los
sefiores OSCAR MEJIA IBANEZ, YOLANDA MEJIA IBANEZ, JORGE
ENRIQUE MEJIA IBANEZ , GERMAN MEJIA IBANEZ, MARTHA STELLA
MEJIA IBANEZ, ALVARO MEJIA IBANEZ, en calidad de propietarios del
predio Rancho Grande y del sefior BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS,
en calidad de arrendatario, por los cargos 1, 3 y 4, a continuacién se
procede a valorar el grado de afectacién para cada uno de los cargos de
acuerdo con los criterios establecidos en la norma vigente.

CARGO NUMERO. 1: Desarrollo de actividades de construccién y realce
de diques, apertura de canales y descapote de suelo sin contar con el
permiso correspondiente por. parte de la autondad ambiental. Decreto
2811 /1979, artlculos1 179, 181‘ SS.

Se adopta el valor maximo, en virtud
de que no se adelantdé el
procedimiento respectivo con lo cual
se viold la disposicion normativa
vigente que prohibe la ejecucion de
>100% | obras sin el permiso previo. La obra no

- cumple con los criterios normativas y
técnicos establecidos para las obras
en las zonas de humedales, ya que su
ejecucion o conservacion implicaria la
perdida de la conectividad.
| Se determina con base en el concepto

MAYOR de fecha 13/01/2016. Emitido por el
NS e Grupo de Biodiversidad y Recursos
HECTAREAS | Hidricos de la CVC, que establece el

| area de la intervencion en 47
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hectareas (corregido a 48 Has en el
presente informe)

INFERIOR

Se calcula con base en el tiempo

| transcurrido entre la fecha inicial en

que se identifico la ejecucion de las
obras en el predio (13/12/2015) y la
finalizacion de las obras de
recuperacion ejecutadas por la CVC
(13/05/2016) que corresponde a 152
dias.

| MAYOR:

| uN PLAZO
A10ANOS

Se valora el escenario en el cual las
obras se abandonan para su
deterioro natural hasta restablecer la
condicién original a la intervencion
sin influencia antrépica

INFERIOR

| A6 MESES

Se adopta el tiempo que tomo la
restauracion llevada a cabo por parte
de la CVC que tomo 5 meses._

| MUY ALTA

En caso de materializarse la ejecucion
total del proyecto de construccién de
obras hidraulicas y adecuacion de
tierras que se estaba llevando a cabo
en el predio Rancho Grande, la
.afectacién sobre el area intervenida se
presentaria ‘tal y como ha sido
expuesto a lo largo del informe.

CARGO NUMERO. 3: Alteracién del Sistema Hidréaulico de la Laguna de
Sonso, representado por la regulacion hidrolégica, generando condiciones de
riesgo por inundacién en zonas aledafias al area intervenida. Resolucion
MAVDT 0196 de 2006, Decreto 1541 / 1978 articulo 196 '
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Las obras desarrolladas (dique de
proteccion y canal) no cumplen con
los criterios normativos y técnicos

| >100% establecidos para las obras en las

] ~zonas de humedales, generando
alteracion temporal del snstema
hidraulico.

Se determina con base en el
concepto de fecha 13/01/2016.
{ MAYOR Emitido por el Grupo de Biodiversidad
| AS 'y Recursos Hidricos de la CVC, que
| HECTAREAS | establece el drea de la intervencion
en 47 hectareas (corregido a 48 Has
en el presente informe). :

Se calcula con base en el tiempo.
transcurrido entre la fecha inicial en
que se identifico la ejecucién de las
INFERIOR obras en el predio (13/12/2015) y la
A 6 MESES finalizacion de las obras de
recuperacién ejecutadas por la CVC
(13/05/2016) que corresponde a 153

Tt | dias.
¥ 7 Se valora el escenario en el cual las
el m\%gzo obras se abandonan para su
A ] detarloro natural hasta restablecer la
10 ANOS condicion original a la intervencién,

; sin influencia antrépica :
| INFERIOR Se adopta el tiempo que tomo la
A restauracion llevada a cabo por parte

6 MESES de la CVC que tomo 5 meses.

CARGO NUMERQO. 4: Alteracion de los Servicios Ecosistémicas generados
por el humedal Laguna de Sonso, de gran importancia para la obtencién de
recursos para el sustento de comunidades locales. Acuerdo CVC CD No. 052
del 5 de octubre de 2011
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>100%

La obra desarrollada (canal) se
llevé a cabo sin consideracion de
las caracteristicas de las
embarcaciones que hacian uso de
la obra existente como medio para
el acceso al humedal para las
labores de pesca, actwidad que se
vio limitada.

Se determina con base en el
concepto de fecha 13/01/2016.
Emitido por el Grupo de
Biodiversidad y Recursos Hidricos

| dela CVC, que establece el area de

la intervencion en 47 hectareas
(corregido a 48 Has en el presente
informe).

INF ERIOR

Se calcula con base en el tiempo
transcurrido entre la fecha inicial en
que se identifico la ejecucion de las
obras en el predio (13/12/2015) y la
finalizacion de las obras de
recuperacion ejecutadas por la

| CVC (13/05/2016) que corresponde

a 153 dias.

UN PLAZO
MAYOR
A 10
ANOS

Se valora el escenario en el cual
las obras se abandonan para su
deterioro natural hasta
restablecer la condicion original a
la intervencién sin influencia
antropica

INFERIOR

Se adopta el tiempo que tomo la
restauracion llevada a cabo por
parte de la CVC que tomo 5
meses.
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9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Ley 1333 de
2009, se valoran en la ecuacion para la imposicion de la sancién para cada
uno de los cargos, los causales de atenuacion y agravacion punitiva, que
para el presente caso corresponden a:

Atenuantes: Ninguno de los establecidos en el Articulo 6 de la Ley 1333
de 2009.

Agravantes: En el presente caso se debe tener en cuenta las causales de
agravacion punitiva de la responsabilidad en materia ambiental,
corresponden expresamente a los consagrados en Ios literales 6 y 10 del
citado articulo 7° de la Ley 1333 de 2009.

6) Atentar contra recursos naturales ubicados en areas protegidas o
declarado en alguna categoria amenazada o en el peligro de extincion o
sobre los cuales existe veda, restriccion o prohibicion: Este agravante se
configura para todos los cargos probados, toda vez que las obras se
llevaron a cabo al interior del area protegida que ostenta la categoria de
conservacion de Distrito Regional de Manejo Integrado -DRMI.

10) El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas: Debido a
que como consta en el folio 5, a partir de la visita realizada en fecha
15/12/2015, se emiti6 formato de control de visita No. 023235 se requiri6 la
suspension de las labores.

10.- CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR:

" De conformidad con el Decreto 1076 de 2015 y la Resolucion 2086 de 2010,
se procede a determinar la capacidad socioeconémica del infractor.

Sefiala la resolucién en numeral 1 del articulo 10, que para las personas
naturales se tiene en cuenta la clasificacion del SISBEN'Y’. Después de

L El objetivo central del SISBEN es establecer un mecanismo técnico, objetivo, equitativo y uniforme de seleccién de
beneficiarios del gasto social para ser usado por las entidades territoriales. Mediante la aplicacion de una encuesta, permite
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realizar la consulta del aplicativo del SISBEN, se establece que ninguno de
los responsables se encuentra registrado en la base de datos de esta
entidad.

Por lo que se procede entonces en la busqueda de las plataformas
electronicas estatales, asi:

En el expediente, obra certificacion emanada por la DIAN, por lo tanto,
estan en el grupo poblacional contribuyente o responsable de pago de los
impuestos de renta y complementarios en favor del estado.

En la consulta al FOSYGA a través del ADRES, se tiene que los presuntos
responsables aparecen como afiliados al sistema de seguridad social en
Colombia, del régimen contributivo y algunos con medicina prepagada.

Asi las cosas, de acuerdo con lo anterior, se adapta el valor maximo
(Persona Natural, SISBEN Nivel 6, equivalente a 0.06).

1. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL (Si se
comprobd): :

De acuerdo con lo expuesto en el presente informe, las caracteristicas de
las alteraciones en términos de su magnitud sobre el contexto del area total
del area protegida y su zonificacion ambiental, ademas de la temporalidad
de las mismas, no dieron lugar a la pérdida o deterioro de los objetivos y
objetos de conservacién establecidos para el drea protegida, en
consecuencia, no se dio como probada la ocurrencia del dafio ambiental.

12.- SANCION A IMPONER
A fin de determinar al SANCION A IMPONER: Se debe dar aplicacién al

principio de la razonabilidad y proporcionalidad, debidamente motivadas de
acuerdo con lo establecido en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009,

identificar Iés posibles beneficiarios de programas sociales en las Areas de salud, educacion, bienestar social, entre otras. El
SISBEN es la puerta de entrada al régimen subsidiado. httgs:ﬂwww‘sisben.gov‘cofsisben:’paginasfque-es.asgx
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reglamentado en el Decreto 1076 -de 2015, Titulo 10 del Decreto 1076 del
20185, Articulos 2.2.10.1.2.2 y 2.2.10.1.2.4, sefala:

Todo acto administrativo que imponga una sancién deberd tener como
fundamento el informe técnico en el que se determinen claramente los motivos de
tiempo, modo y lugar que daréan lugar a la sancion, detallando los grados de
afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad
socioeconémica del infractor, de forma que pueda determinarse la debida

aplicacion de los criterios a que se refiere el presente reglamento.

CARGO NUMERO. 1: Desarrollo de actividades de construccién y realce
de diques, apertura de canales y descapote de suelo sin contar con el
permiso correspondiente por parte de la autoridad ambiental. Decreto 2811
11974, articulos 1, 179, 181 ss. ‘ ;

a) La obra no cuenta con los permisos exigidos por la Ley o
reglamentos su ejecucion y afecta de manera grave la dinamica del
ecosistema.

c) obra se localizada al interior de un &rea protegida de las definidas
en el articulo 2.2.2.1 1. del presente Decreto, siempre que este no lo
permita.

Las obras realizadas por los responsables corresponden a (folio
301): _

- Construccién de 2.140 Metros lineales de dique.

- Movimiento de 86.700 Metros cubicos de tierra.

- Taponamiento de Cafio Nuevo en longitud de 150 Metros.

- Apertura canal artificial de 1.305 Metro lineales

En el presente caso, aplica la sancién principal de multa la cual
debera ser tasada de acuerdo con los criterios establecidos en el
Articulo 2.2.10.1.2.1 del Decreto 1076 de 2015.

De haber permanecido en el tiempo las obras construidas, lo
procedente era imponer sancién principal y accesoria, de demolicion
de obra y de multa, sin embargo, la demolicién se dio bajo la figura
de la medida preventiva conforme al principio de la precaucion, Por
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lo tanto lo procedente es imponer la sancion principal de multa, para
este primer cargo.

CARGO NUMERO. 3: Alteracién del Sistema Hidraulico de la Laguna de
Sonso, representado por la regulacién hidrolégica, generando condiciones
de riesgo por inundacién en zonas aledafias al area intervenida. Resolucion
MAVDT 0196 de 2006, Decreto 1541 / 1978 articulo 196

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 40 de la Ley 1333 de

2009, se considera que, frente a este cargo se debe proceder con la

imposiciéon de una sancion correspondiente a una multa, la cual

debera ser tasada de acuerdo con los criterios establecidos en el
_ Articulo 2.2.10.1.2.1 del Decreto 1076 de 2015.

CARGO NUMERO. 4: Alteracién de los Servicios Ecosistémicas generados
por el humedal Laguna de Sonso, de gran importancia para la obtencion de
recursos para el sustento de comunidades Iocales Acuerdo CVC CD No.

052 del 5 de octubre de 2011.

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 40 de la Ley 1333 de
2009, se considera que, frente a este cargo se debe proceder con la
imposicién de una sancion correspondiente a una multa, la cual
debera ser tasada de acuerdo con los criterios establecidos en el
Articulo 2.2.10.1.2.1 del Decreto 1076 de 2015

()™

Xvill. LA DOSIMETRIA DE LA SANCION DE MULTA A IMPONER

Debido a que segun el presente informe, se probd la responsabilidad de los sefiores
OSCAR MEJIA IBANEZ, YOLANDA MEJIA IBANEZ, JORGE ENRIQUE MEJIA
IBANEZ , GERMAN MEJIA IBANEZ, MARTHA STELLA MEJIA IBANEZ, ALVARO
MEJIA IBANEZ en calidad de propietarios del predio Rancho Grande y del sefior
BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS, en calidad de arrendatario, por los cargos 1,3
y 4, y se definié la sancién a imponer ante cada uno delos cargos que fueron
probados, a continuacién se procede a realizar la tasacién del valor de la multa para
cada uno de los cargos de acuerdo con los criterios establecidos en la norma vigente.

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



..
Corporacidn Autdnoma
Regional del Valle del Cauca

Pégina 120 de 162

RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

Se transcriben los apartes del informe técnico de responsabilidad y sancion a imponer
asi: ;

“(...) ;
CARGO NUMERO. 1: Desarrollo de actividades de construccién y realce

de diques, apertura de canales y descapote de suelo sin contar con el
permiso correspondiente por parte de la autoridad ambiental. Decreto 2811
/1979, articulos 1, 179, 181 ss.

A continuacién, se presenta la justificacién para el valor de la sancién con
base en el formato de calculo de multa F.T.0340.12 adoptado por CVC.

CRITERIOS:
Muita = B +[(e *i) *(1+ A)+ Ca]* Cs

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacién del riesgo
_ A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor

Beneficio llicito: La definicion del valor de la sancién se hara al calcular
los costos evitados por parte del propietario del predio al no tramitar el
permiso para la adecuacion del terreno para el establecimiento de cultivos
bosques o pastos, asociado con las actividades de descapote y
movimientos de tierra.

En este caso se toma como base los valores establecidos en la Resolucion
0100 No. 0100-0137-2015
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inferior a 35 SMMV $ 127.800,00

nfafim' a 50 SMMV $ 1 n.ng.m

- a70 SMMV 250.300,00_

o a 70 SMMV e inferior 2 100SMMY | ) 357.700,00

o » 100 SMMV @ inferior 8 200 SMMV j 715.800,00

igual ¢ superior @ 200 SMMV e infedor a 300 SMMV : 075.100,00 |

Iluﬂow EﬂMchhﬂwamm : l1.=£z_."'00.00

 Igual o superior 3 400 SMMV e infenor a 500 SMMV R 1.789.500,00

mo%-mm.m-mm 2.505.500.00

Igual o suparior & e inferior a § 1.221.400,00
igual o supenor a 8 inferior 8 1500 SMMV

Igual o superior 8 1500 @ Infarior a 2115 SMMV 9.661.400,00

*salario minimo legal vigente para el afio 2016 Ultimo afio en que se llevé a cabo la
actividad: $689.455

De acuerdo con la informacién que se presenté en torno a la estimacion de
costos de las actividades de demolicion de las obras, se asume que el costo
del proyecto es del orden de $1.142.434.000, equivalente a 1657 SMMV
del afio 2016, es decir, que el costo de las obras se estima en un rango de
Igual o superior a 1500 SMMV e inferior a 2115 SMMV.

Con base en dicha estimacion, el costo evitado este dado al no haber
realizado el pago del valor concerniente a la evaluacion del proyecto para
determinar su viabilidad que corresponde a $9.661.400.

Factor de Temporalidad: De acuerdo con la informacién contenida en el
expediente, se adopta el tiempo trascurrido entre la'fecha en que se
identificé la infraccion (13/12/2015) y la fecha del ultimo informe donde se
evidencio actividad en el predio (08/01/2016), que corresponde a 27 dias.
(Factor de temporalidad: 1,21429)

Grado de Afectaciéon Ambiental y/o Evaluaciéon del Riesgo: Ya fue
valorado en el Numeral 8 del presente informe. La Valoracién se realiz6 por
riesgo. 5 -

Circunstancias agravantes y atenuantes.
Atenuantes: Ninguno de Ios establecidos en el Articulo 6 de la Ley 1333
de 2009

Agravantes: En el presente caso se debe tener en cuenta las causales de
agravacién punitiva de la responsabilidad en materia ambiental,
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corresponden expresamente a los consagrados en los literales 6 y 10 del
citado articulo 7° de la Ley 1333 de 2009

Costos asociados: No se incorporan costos asociados como factor para
el calculo de la multa, ya que dicho cobro corresponde al cobro del valor
que los responsables ambientales deben reintegrar a la Corporacion, toda
vez que esta asumio la ejecucion de las obras de demolicién en el marco
de lo dispuesto en la resolucion 0740-No. 0742-000062 “POR MEDIO DE
LA CUAL SE ORDENA MEDIDAS PARA EL RESTABLECIMIENTO DE LAS
CONDICIONES HIDRAULICAS DE LA LAGUNA DE SONSO EN LA

PREVENCION DE DESATRES Y SE TOMAN OTRAS DECISIONES” .
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Capacidad socioeconémica del infractor: Ya fue valorada en el
numeral 10 del presente informe. Se adopta el valor maximo (Persona
Natural, SISBEN Nivel 6, equivalente a 0.06)

Valor de la multa Cargo Numero 1:  $69.499.436

DARCENTRO SUR Sl eeneso iRt

1 | fuscase wmero | s
: maw oW .l.-nmnvfz.t!t:t_mr'.'-":.'-:?.": I::‘.'“ 4 c—.nmnm
" - ; 3
m <R i : m:?.&t.ma:-a:'s _' EPERENTE 0742035-005-004-2016
- N v estezosconyomos | feot oowiaa 30/07/2020 ;

FORMULA B+[(a*i) *(1+tA)+Ca]* Cs

§ 9,661.400 | |MULTA |

0,35

: QAD 1,21429
_ $  69.499.436 1
§ 608.375.00 .
i
( NTES ¥ AT |

CARGO NUMERO. 3: Alteracion del Sistema Hidraulico de la Laguna de Sonso,
representado por la regulacion hidrologica, generando condiciones de riesgo por
inundacion en zonas aledafas al area intervenida. Resolucion MAVDT 0196 de
2008, Decreto 1541 / 1978 articulo 196,

Pagina 1 de 5 FT.0330.12

A continuacion, se presenta la justificacion para el valor de la sancién con
base en el formato de célculo de multa F.T.0340.12 adoptado por CVC.
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CRITERIOS:
Muita = B +|(a*i)*(1+ A)+ Cal]*Cs

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconomica del infractor

Beneficio llicito: La definicion del valor de la sancién se hara al calcular
los costos evitados por parte del propietario del predio al no tramitar el
permiso para la aprobacion de obras hidraulicas y ocupacion de cauces
para la construccion del dique y la excavacioén del canal de desviacion del

Cano Nuevo. e 3%

En este caso se toma como base los valores establecidos en la Resolucién
0100 No. 0100-0137-2015

 Igual o supenior a 25 SMMV e Inferior a 35 SMMV § 127.800,00)
Eummwommm ] *m_m&
Igual o supenior s SOSMMV e inferira7OSMMY | § 260.300,00
Igual 0 superior a 70 SMMV @ inferior a 100 SMMY b 357.700,00
gualo wamm-m.mm Iw
igual o superior a 200 SMMV @ inferior a 300 SMMY 1

08 2 300 SMMV @ inferior a 400 SMNY : 1452.700,00
 Igual o supenor a 400 SMMV e infenor & 500 SMMY 15 At 1.789.500,00 |

0 8 500 SMMV @ inferior a 700 SMMV r

0 2700 BMMV & inferior 8 800 SMMYV 3.221.400,00
 Igual o supencr a & mfenor a 1500 SMMV
wnmm.m.zmm 400,00

*salario minimo legal vigente para el afio 2016 ultimo afio en que se llevé a cabo la
actividad: $689.455

De acuerdo con la informacion que se presenté en torno a la estimacion de
costos de las actividades de demolicion de las obras, se asume que el costo
del proyecto es del orden de $1.142.434.000, equivalente a 1657 SMMV
del ano 2016, es decir, que el costo de las obras se estima en un rango de
Igual o superior a 1500 SMMV e inferior a 2115 SMMV.
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Con base en dicha estimacion, el costo evitado esta dado al no haber
realizado el pago del valor concerniente a la evaluacion del proyecto para
determinar su viabilidad que corresponde a $9.661.400.

Factor de Temporalidad: De acuerdo con la informacién contenida en el
expediente, se adopta el tiempo trascurrido entre la fecha en que se
identifico la infraccién (13/12/2015) y la fecha en que se finalizaron las
actividades de demolicién de las obras segln acta de entrega de fecha
13/05/2016, que corresponde a 153 dias. (Factor de temporalidad:
2,25275) : :

Grado de Afectacién Ambiental y/o Evaluacion dei Riesgo: Ya fue
valorado en el Numeral 8 del presente informe. La Valoracién se realizo
por afectacion. ;

Circunstancias agravantes y atenuantes.

Atenuantes: Ninguno de los establecidos en el Articulo 6 de la Ley 1333
de 2009 :

Agravantes: En el presente caso se debe tener en cuenta las causales de
agravaciéon punitiva de la responsabilidad en materia ambiental,
corresponden expresamente a los consagrados en los literales 6 y 10 del
citado articulo 7° de la Ley 1333 de 2009
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Costos asociados: No se incorporan costos asociados como factor para
el calculo de la multa, ya que dicho cobro corresponde al cobro del valor
que los responsables ambientales deben reintegrar a la Corporacién, toda
vez que esta asumio la ejecucion de las obras de demolicién en el marco
de lo dispuesto en la resolucién 0740-No. 0742-000062 “POR MEDIO DE
LA CUAL SE ORDENA MEDIDAS PARA EL RESTABLECIMIENTO DE LAS
CONDICIONES HIDRAULICAS DE LAGUNA DE SONSO EN LA

PREVENCION DE DESATRES Y SE TOMAN OTRAS DECISIONES”.

Capacidad socioeconémica del infractor: Ya fue valorada en el
numeral 10 del presente informe. Se adopta el valor maximo (Persona
Natural, SISBEN Nivel 6, equivalente a 0.06)

Valor de la multa Cargo Numero 3: $195.606.066
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CARGO NUMERGO. 4: Alteracion de los Servicios Ecosistémicas generados por el
humedal Laguna de Sonso, de gran importancia para la obtencion de recursos
para el sustento de comunidades locales. Acuerdo CVC CD No. 052 del 5 de
octubre de 2011. : '

A continuacion, se presenta la justificacion para el valor de la sancio6n con
base en el formato de calculo de multa F.T.0340.12 adoptado por CVC.

CRITERIOS:
Multa = B +[(a*i)*(1+ A)+Ca]*Cs

B: Beneficio ilicito
a: Factor de temporalidad
i+ Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
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A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca: Costos asociados
Cs: Capacidad socioeconémica del infractor

Beneficio llicito: No es posible calcular el valor asociado a ninguna de las
posibles variables. No se adopta valor para la ecuacion.

Factor de Temporalidad: De acuerdo con la informacién contenida en el
expediente, se adopta el tiempo trascurrido entre la fecha en que se
identifico la infraccion (13/12/2015) y la fecha en que se finalizaron las
actividades de demolicion de las obras segln acta de entrega de fecha
13/05/2016, que corresponde a 153 dias. (Factor de temporalidad:
2,25275)

Grado de Afectacion Ambiental y/o Evaluacién del Riesgo: Ya fue
valorado en el Numeral 8 del presente informe. La Valoracion se realizé
por afectacion.

Circunstancias agravantes y atenuantes.

Atenuantes: Ninguno de los establecidos en el Articulo 6 de la Ley 1333
de 2009

Agravantes: En el presente caso se debe tener en cuenta las causales de
agravacion punitiva de la responsabilidad en materia ambiental,
corresponden expresamente a los consagrados en los literales 6 y 10 del
citado articulo 7° de la Ley 1333 de 2009
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Costos asociados: No se incorporan costos asociados como factor para
el calculo de la multa, ya que dicho cobro corresponde al cobro del valor
que los responsables ambientales deben reintegrar a la Corporacion, toda
vez que esta asumio la ejecucion de las obras de demolicion en el marco
de lo dispuesto en la resolucién 0740-No. 0742-000062 “POR MEDIO DE

LA CUAL SE ORDENA MEDIDAS PARA EL RESTABLECIMIENTO DE LAS
CONDICIONES HIDRAULICAS DE LA LAGUNA DE SONSO EN LA

PREVENCION DE DESATRES Y SE TOMAN OTRAS DECISIONES”.

Capacidad socioeconomica del infractor: Ya fue valorada en el
numeral 10 del presente informe. Se adopta el valor maximo (Persona
Natural, SISBEN Nivel 6, equivalente a 0.06)

Valor de la multa Cargo Numero 4: $185.944.666
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CALCULO DE LAS MULTAS EN EL PROCESO SANCIONATORIO
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XIX. DEL LEVANTAMIENTO DE LAS MEDIDAS PREVENTIVAS

De conformidad con la norma especial del proceso sancionatorio, sefiala que las
medidas preventivas son de ejecucion inmediata, de caracter preventivo y transitorio,
de efectos inmediatos, decision sin recursos.

El querer del legislador al fijar las medidas preventivas de que trata la Ley 1333 de
2009, les dio funcion'® preventiva, la que busca prevenir, impedir, evitar la
continuacion de la ocurrencia de un hecho, la realizacién de una actividad o la

108 Articulo 4 Ley 1333 de 2009
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existencia de una situacién que atente contra el medio ambiente, los recursos
naturales, el paisaje o la salud humana.

El articulo 36 de la Ley 1333 de 2009, sefala que la imposicion de medida preventiva
se hace mediante acto motivado y cita los tipos de medidas preventivas, i)
Amonestacion escrita, ii) Decomiso preventivo de productos, elementos, medios o
implementos utilizados para cometer la infraccion, iii) Aprehension preventiva de
especimenes, productos y subproductos de fauna y flora silvestres, iv) Suspension de
obra o actividad cuando pueda derivarse dafio o peligro para el medio ambiente, los
recursos naturales, el paisaje o la salud humana o cuando el proyecto, obra o actividad
se haya iniciado sin permiso, concesién, autorizacién o licencia ambiental o ejecutado
incumpliendo los términos de los mismos. (subrayado fuera del texto original)

La Corte Constitucional, en examen de exequibilidad de las medidas preventivas
ambientales en Sentencia C-703 de 2010, dice:

(...) Las consecuencias gravosas y restrictivas de las medidas preventivas que, como se
apunté, en la préactica conducen a la suspension del régimen juridico aplicable en condiciones
normales, hacen indispensable que a la valoracion fundada que antecede a su adopcion se
le agreguen algunos limites que, en términos generales, al menos procuren dotar a la medida
adoptada de dimensiones adecuadas que eviten la exageracién, el desbordamiento o la
arbitrariedad.

De uno de esos limites da cuenta el articulo 32 de la Ley 1333 de 2009 al sefialar que las
medidas preventivas tienen caracter “transitorio”, lo que implica un acotamiento temporal
indicativo de que su duracién debe ser limitada y que la actuacién que despliegue el afectado
no releva a la autoridad del deber de cumplir todas las diligencias indispensables para que
cese la situacién.de incertidumbre que se halla en el origen de la adopcién de Jas medidas
preventivas y éstas puedan ser levantadas.

El otro limite es, precisamente, el principio de proporcionalidad, cuya aplicacién no puede ser
ajena a la clase y al nivel de la afectacion y del riesgo advertido, pues, de una parte, es logico
que las medidas deben responder a cada tipo de afectacién o de riesgo y que unas serviran
para conjurar una situacion o hecho y no uno distinto y, de la otra, también es clare que de la
entidad de la afectacién o del riesgo previamente valorados depende la intensidad de la
medida que se aplique, pues como lo ha sefalado la doctrina, “debe existir una razonable
proporcién entre la magnitud e inminencia del riesgo que se advierte y la intensidad de las
medidas que se adoptan” :

Ya en el caso, se lee due mediante labores de control y seguimiento del 13 de
diciembre de 2015, por medio de su personal operativo de la CVC, fue impuesta
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medida preventiva de suspension de actividades'® léase CONTROL DE VISITAS
Nro. 02323510,

La medida preventiva, fue legalizada mediante la Resolucion 0740-000011 del 19 de
enero de 2016, “Por la cual se impone una medida de suspensién de actividades'", dijo:

(...) ARTICULO PRIMERO. IMPONER MEDIDA PREVENTIVA a los sefiores
| OSCAR HUMBERTO MEJIA IBANEZ, YOLANDA, JORGE ENRIQUE, GERMAN,
MARTHA STELLA y ALVARO MEJIA IBANEZ, propietarios del predio denominado
Rancho Grande, La Isla o Bella Vista, ubicado en el municipio de Guadalajara de
Buga, departamento del Valle del Cauca; consistente en:

SUSPENSION INMEDIATA de todas las actividades que se estan realizando en el
predio Rancho Grande la Isla o Bella Vista, frente a las instalaciones del Centro de
Educacién Ambiental Buitre de Ciénaga y las areas colindantes con el drea del
Distrito Regional de manejo integrado -DRMI, Laguna de Sonso, ubicada en el
municipio de Guadalajara de Buga, Departamento del Valle del Cauca, declarado por
la Corporacién Auténoma regional del Valle del Cauca -CVC, mediante el Acuerdo
CD 105 de 2015.

Senala la norma que el no cumplimiento de las medidas preventivas, tiene como
consecuencia ser tenido como agravante al momento de imponer la sancién y en el
caso se tiene que habiendo decretado la medida de suspension de actividades, la
orden no fue acatada, hecho este que ya resuelto como un agravante de la tasacion
de la multa, (numeral 10 articulo 7 de la Ley 1333 de 2009). :

En esta oportunidad procesal entonces se ha de resolver de fondo sobre el
levantamiento de la medida preventiva, a que el texto legal, dispone:

Articulo 35.- levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se
levantaran de oficio o a peticion de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las
causas que la originaron.

Lo que lleva entonces a buscar si a este momento se tiene comprobado que han
desaparecido las causas que la originaron, y retomando entonces los .fines y motivos
que en su oportunidad este ente Corporado tuvo en cuenta para imponer la medida
preventiva de SUSPENSION DE OBRA O ACTIVIDAD, el pasado 19 de enero de
2016, se concluye que la decision corresponde a la materializacién del derecho de
prevencion en razén a la i) la existencia de dafio o peligro para medio ambiente, los

' Articulo 36 Ley 1333 de 2009
" Folio6-7
"1 Folio 29-32
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recursos naturales, el paisaje o la salud humana ii) que la obra fue iniciada sin
permiso, concesion,, autorizacion o licencia ambiental de la autoridad ambiental, iii)
que la obra se encuentra realizada sobre un predio, del que tiene limitaciones del
suelo, en razén a la proteccion estatal del recurso natural.iv) la prevencion de.
desastres técnicamente previsibles.

Queda entonces citar aspectos sobre el derecho a la seguridad y prevencion de
desastres previsible técnicamente, ya que los otros aspectos, hay sido expuesto en
forma amplia. Los alcances que frente a este tema da Seccion Primera del H. Consejo
se cita la sentencia del 26 de marzo de 2015, con ponencia de Mp Guillermo Vargas
Ayala, a lo que se dijo: :

(..

De acuerdo con lo sefialado por la jurisprudencia de esta Corporacion, el derecho a la
seguridad publica ha sido definido como ‘parte del concepto de orden publico {...)
concretado en las obligaciones que tiene el Estado de garantizar condiciones minimas que
permitan el desarrollo de la vida en comunidad ( ...) Su contenido general, implica, de
acuerdo con la jurisprudencia citada, en el caso de la seguridad, la prevencion de los
delitos, las contravenciones, los accidentes naturales y las calamidades humanas”'? .
Supone, entonces, una Administracién Publica activa, técnica y comprometida con la
asuncién permanente de sus responsabilidades y con el monitoreo constante de aquellos
ambitos de la vida diaria que estén bajo su cargo, como presupuesto de la actuacion
anticipada o preventiva (y también reactiva) que instaura como estandar de sus
actuaciones. No se puede olvidar que es misién de las autoridades realizar las acciones y
adoptar las medidas que resulten indispensables para garantizar la vida e integridad de
los residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y, en general, el conjunto de
derechos de los que son titulares; para lo cual es esencial su compromiso con la
prevencién de situaciones de amenaza o vulneracion de esos derechos, en especial
cuando ellas son susceptibles de ser anticipadas mediante la fiscalizacion permanente de
la realidad y la adopcién oportuna de las medidas pertinentes para asegurar la efectividad
de los derechos, bienes e intereses de la comunidad y de sus miembros. Todo ello,
légicamente, en un marco de razonabilidad y de proporcionalidad, pues mal puede
suponer la imposicion a la Administracion de obligaciones imposibles de cumplir por
razones técnicas, juridicas, econémicas o sociales”.

Como lo ha advertido la H. Corte Constitucional y el Consejo de Estado, en diferentes
pronunciamientos, respecto de obras de infraestructura frente a los impactos a los
recursos naturales, donde se compromete el ambiente, es cuando cobra importancia
la regulacién que hace la autoridad ambiental, quien, no solo cumple las obligaciones
de los articulo 79 y 80 Superior como ordenador, planificador del manejo y

"2 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Sentencia de 15 de julio de 2004, Expediente AP 1834; y Seccion Primera, Sentencia
de 28 de octubre de 2010. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez. Rad. Num. 2005- 01449-01(AP).

VERSION: 06 ~ Fecha de aplicacion: 2019/10/01 cOD;: FT.0550.04



‘.
Corporacién Auténoma
Regional del Volle del Cauca

Pagina 134 de 162

RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

' “POR LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar el desarrollo sostenible,
otorga los permisos y concesiones. A lo que a su texto dice:

Articulo 80 de la Carta Politica, El estado planificara el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracién o
sustitucion. :

Ademas debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacién de los dafios causados....”

Por su parte, el Estado Colombiano, hace parte de la Declaracién de Rio en 1992,

que en el principio 15, a cuyo tenor: “para proteger el medio ambiente, medidas de precaucion
deben ser ampliamente aplicadas por los estados seglin sus capacidades. En caso de riesgo y dafios
graves o irreversibles, la ausencia de certeza cientifica absoluta, no debe servir como pretexto para

postergar la adopcion de medidas efectivas tendientes a prevenir la degradacién del medio ambiente”
y la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico — CMNU,
que en su articulo 3.3 dice:

3. Las Partes deberian tomar medidas de precaucién para prever, prevenir o reducir al
minimo las causas del cambio climético y mitigar sus efectos adversos. Cuando haya
amenaza de dano grave o irreversible, no deberia utilizarse la falta de total certidumbre
cientifica como razén para posponer tales medidas, tomando en cuenta que las politicas
y medidas para hacer frente al cambio climético deberian ser eficaces en funcién de los
costos a fin de asegurar beneficios mundiales al menor costo posible. A tal fin, esas
politicas y medidas deberian tener en cuenta los distintos contextos socioeconémicos, ser
integrales, incluir todas las fuentes, sumideros y depésitos pertinentes de gases de efecto
invernadero y abarcar todos los sectores econdmicos. Los esfuerzos para hacer frente al

cambio climéatico pueden llevarse a cabo en cooperacién entre las Partes interesadas.

En el numeral 6 del articulo 1 de la Ley 99 de 1993, contiene el principio de la
precaucion a lo que dice:

“Cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, la falta de cerfeza cientifica absoluta
no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces para
impedir la degradacién del medio ambiente”

De conformidad con la norma del procedimiento especial, la jurisprudencia y con lo
expuesto en los informes de visita, los conceptos técnicos, ya relacionados, fueron el
fundamento factico y juridico para la imposicion de la Resolucion 0740-000011 del 19
de enero de 2016, teniendo en consideracion que en el predio rancho Grande, se
realizaron obras sin contar con los permisos de la autoridad ambiental.
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Se tiene probado que el predio rancho grande, se encuentra ubicado en una zona de
proteccién especial por parte del Estado, donde tiene no solo clasificado el uso del
suelo, sino gue tiene limitaciones frente a dicho uso, aun sabiendo de tales
limitaciones, se realizacion obras en forma antitécnica, las que no contaron con los
permisos de la autoridad ambiental, incumpliendo requisitos esenciales como el plan
de manejo, recuperacion y restauracion ambiental, entre otros, en contravia de la
politicas ambiental.

No hay duda alguna que las obras realizadas en el predio Rancho Grande, generaron
un riesgo inminente con afectacion al recurso hidrico, dado el taponamiento del cafio
nuevo y la apertura de otro canal. Entonces no era en vano invocar el principio de
prevencion, y ordenar la medida preventiva de suspension de actividades como ya
fue considerado.

Se tiene probado que desde el 13 de mayo de 2016, se encuentra acta de recibido a
satisfaccion de la totalidad de demolicién de las obras y restauraciéon de las
condiciones iniciales del cano carlina, razén por la cual no hay lugar a mantener
vigente la medida impuesta, por lo tanto se ha de ORDENAR EL LEVANTAMIENTO
PREVENTIVA, impuesta en la resolucion 0740-000011 del 19 de enero de 2016.

XX.- DE LOS COSTOS DE LA MEDIDA PREVENTIVA

Mediante Resolucién 0740-0742-000062 del 4 de febrero de 2016 “Por la cual se ordena
' medidas para el restablecimiento de las condiciones hidraulicas de la laguna de sonso en la prevencién

de desastres y toman otras decisiones”.'13, dice:

(...) ' :

El ARTICULO PRIMERO: Ordenar la ejecucién inmediata de las siguientes obras
-en la Laguna de Sonso: ; :

.- Demoalicion del dique levantado a lo largo del perimetro del predio registrado con
matricula inmobiliaria No. 373-44583, denominado Rancho Grande, en una Iongrtud
aproximada de 22839 m.

.- Restablecimiento a sus condiciones originales del denominado “Cafio Nuevo”

.- Sellamiento del canal construido a lo largo del perimetro del predio Rancho
Grande

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la ejecucion de las actividades descritas en el
articulo primero de la presente resolucién, para lo cual se requiere del apoyo de la
Alcaldia Municipal de Guadalajara de Buga, el Ejército Nacional a través de su

13 Folio 58-83
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Batallén de Ingenieros No. 3 “Coronel Agustin Codazzi”, la Policia Nacional y la
Gobernacion del Valle, que cuentan con la maquinaria y equipos requeridos, a fin
de que se realicen las obras sefialadas con el acompafiamiento de la Corporac.fon
Auténoma Regional del Valle dei Cauca - CVC. (...)

El concepto técnico sefalé que el restablecimiento a Ias condiciones naturales
requiere:;

- Demolicién de 2.140 Metros lineales de dique.

- - Movimiento de 86.700 Metros cubicos de tierra.

- Destaponamiento de Cafno Nuevo en longitud de 150 Metros.
- Taponamiento canal artificial de 1.305 Metro lineales

El restablemmento de las condiciones hidraulicas fue ejecutadas con los Convenios
10 y 12 suscritos por la Corporacién y el Ejercito Nacional por un lado y con RH
positivo.

Desde el 13 de mayo de 2016, se encuentra acta de recibido a satisfaccion de la
totalidad de demolicidon de las obras y restauracién de las condiciones iniciales del
cafio Carlina, razén por la cual hay lugar a resolver de fondo los costos en que la
autoridad ambiental en dichas obras

Sefiala el articulo 34 de la Ley 1333 de 2009, respecto de los costos de la imposicion
de la medida preventiva dice: :

COSTOS DE LA IMPOSICION DE LAS MEDIDAS PREVENTIVAS, Los costos en que
incurra la autoridad ambiental con ocasién de las medidas preventivas, tales como
transporte, almacenamiento, seguros entre otros, correrdn por cuenta del infractor. En
caso de levantamiento de la medida, los costos que deberan ser cancelados, antes de
poder devolver el bien o reiniciar o abrir la obra,

El pa'régrafo del articulo 36 dice:

PARAGRAFQ: los costos en que incurra la autoridad ambiental por la imposicion de las
medidas preventivas como almacenamiento, transporte, vigilancia, parqueadero,
destruccion, demolicién, entre otros seran a cargo del infractor.

Por lo expuesto, no hay duda alguna que los costos en su oportunidad fueron
asumidos con dineros publicos con ocasion a la imposicion de las medidas preventivas
- son a cargo del infractor. En su oportunidad los presuntos responsables, conocedores
de la decision administrativa de demolicion de ‘la obra, dedicaron su actuar
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administrativo atacando la decision mas no atendiendo la orden de la autoridad
ambiental.

En acapite anterior, ya se tiene identificado el infractor ambiental ello es los
propietarios del predio y el arrendatario, entonces sera a su cargo en forma solidaria
quienes deben reintegrar los dineros publicos en favor de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.

Para el ente publico le resulta forzoso ordenar la recuperacion de los dineros publicos

invertidos en la demolicion de la obra, en razén a que dichos recursos son parte del
erario publico, so pena de estar incurso en procesos de responsabilidad fiscal, de ahi

‘que el Corporado, no solo tiene la obligacion de reclamarlos, sino que le asiste la

obligacién de ejecutar todas las acciones necesarias para que tales rubros retornen al

Estado, para que pueda asi, una vez los tenga en su haber, pueda cumplir con los

fines sefalados en el articulo 2 Superior.

En el concepto técnico visible a folio 872 a 880, relacionado a los costos de demolicién
de la obra expone:

[

NORMATIVIDAD
Ya en el asiento normativo se tiene que la Ley 1333 de 2009, sefiala acapite
destinado a regular las medidas preventivas y de la temporalidad expone:

ARTICULO 32. CARACTER DE LAS MEDIDAS PREVENTIVAS. Las medidas
preventivas son de ejecuciéon inmediata, tienen caracter preventivo y
transitorio, surten efectos inmediatos, contra ellas no procede recurso alguno y se
aplicaran sin perjuicio de las sanciones a que hubiere lugar

Respecto de los COSTOS que la autoridad incurra con la imposicién de la
medida preventiva dice:

ARTICULO 34. COSTOS DE LA IMPOSICION DE LAS MEDIDAS
PREVENTIVAS. Los costos en que incurra la autoridad ambiental con ocasion de
las medidas preventivas, tales como: Transporte, almacenamiento, seguros, enlre
otros, correrén por cuenta del infractor. En caso del levantamiento de la medida, los
costos deberan ser cancelados antes de poder devolver el bien o reiniciar o reabrir
la obra.
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Entonces se ha de citar los tipos de medidas preventivas, enumeradas en
el articulo 36 de la Ley 1333 de 2009, .

1.- Amonestacién escrita.

2.- Decomiso preventivo de productos, elementos, medios o implementos
utilizados para cometer la infraccion.

3.- Aprehensién preventiva de especimenes, productos y subproductos de fauna
y flora silvestres. -

4.- SUSPENSION DE OBRA O ACTIVIDAD cuando pueda derivarse dafio o
peligro para el medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje o la salud
humana o cuando el proyecto, obra o actividad se haya iniciado sin permiso,
concesion, autorizacién o licencia ambiental o ejecutado incumpliendo los
términos de los mismos. )

- Cual fuere la medida preventiva adoptada, debe estar soportada en un acto
administrativo motivado, de-acuerdo con la gravedad de la infraccién, asi,
y en su paragrafo, expresa:

PARAGRAFO. Los costos en que incurra la autoridad ambiental por la
imposicion de las medidas preventivas como almacenamiento, transporte,
vigilancia, parqueadero, destruccién, demolicién, entre otros, seran a cargo del
infractor.

Expuesto entonces el fundamento legal, ya en el caso concreto se tiene
que para los dias 13 y 15 de diciembre de 2015, personal adscrito a Ia
CVC, impartieron orden de suspensién de actividades, realizadas en el
predio de Rancho Grande y sus zonas aledafias, decisién administrativa
que fue legalizada en la Resolucién 0740-00011 del 19 de enero de 2016,
“Por la cual se impone una medida preventiva de suspension de actividades 14 , (Folios
29 al 32), la que en su parte resolutiva se lee:

(.-.) ARTICULO PRIMERO. IMPONER MEDIDA PREVENTIVA a los sefiores
OSCAR HUMBERTO MEJIA IBANEZ, YOLANDA, JORGE ENRIQUE,
GERMAN, MARTHA STELLA y ALVARO MEJIA IBANEZ, propietarios del predio
denominado Rancho Grande, La Isla o Bella Vista, ubicado en el municipio de
Guadalajara de Buga, departamento del Valle del Cauca; consistente en:

SUSPENSION INMEDIATA de todas las actividades gue se estan realizando en
el predio Rancho Grande la Isla o Bella Vista, frente a las instalaciones del Centro
de Educacién Ambiental Buitre de Cienaga y las 4reas colindantes con el drea del

114 £olio 29 - 32
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Distrito Regional de manejo integrado -DRMI, Laguna de Sonso, ubicada en el
municipio de Guadalajara de Buga, Departamento del Valle del Cauca, declarado
por la Corporacién Auténoma regional del Valle del Cauca CVC, mediante el
acuerdo CD 105 de 2015. ;

Asi las cosas, se tiene satisfecho que mediante la Resoluciéon 0740-00011
del 19 de enero de 2016, fue impuesta la MEDIDA PREVENTIVA de que
trata el articulo 32 de la Ley 1333 de 2009.

Ahora bien como fue sefalado en acapite anterior, ordené las pruebas
técnicas para determinar la magnitud de las afectaciones y el grado de
riesgo ambiental derivado de la existencia y permanencia de las obras
desarrolladas en el predio Rancho Grande, y con fundamento a tales
criterios, fue expedida la Resolucion 0740-0742-00062 del 4 de febrero de

2016, “Por la cual se ordenan medidas para el restablecimiento de las condiciones
hidraulicas de la laguna de Sonso en la intervencion de desastres y se toman otras
decisiones- 1%, > '

En su oportunidad, y en ejercicio del articulo 36 de la Ley 1333 de 2009, se
impuso como MEDIDA PREVENTIVA, la DEMOLICION de que habla el
paragrafo, y ordeno :

(---)

El ARTICULO PRIMERO: Ordenar la ejecucion inmediata de las siguientes
obras en la Laguna de Sonso:

.- Demolicién del dique levantado a lo largo del perimetro del predio registrado
con matricula inmobiliaria No. 373-44583, denominado Rancho Grande, en una
Jongitud aproximada de 2289 m.

- Restablecimiento a sus condiciones originales del denominado “Cafio Nuevo”
- Sellamiento del canal construido a lo largo del perimetro del predio Rancho
Grande

Igualmente, en ese mismo acto administrativo dispuesto que las actividades
de DEMOLICION DEL DIQUE, RESTABLECIMIENTO DEL
CONDICIONES CANO NUEVO, SELLAMIENTO DEL CANAL
CONSTRUIDO A LO LARGO DE PERIMETRO DEL PREDIO RANCHO
GRANDE, se hiciera con el apoyo de MUNICIPIO DE BUGA, EJERCITO

115 Eglio 58- 83
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NACIONAL, POLICIA NACIONAL, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL
CAUCA, ya que estas entidades tienen maquinaria a lo que se dijo

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la ejecucion de las actividades descritas en el
articulo primero de la presente resolucion, para lo cual se requiere del apoyo de
la Alcaldia Municipal de Guadalajara de Buga, el Ejército Nacional a través de
su Batallon de Ingenieros No. 3 “Coronel Agustin Codazzi”, la Policia Nacional
y la Gobernacion del Valle, que cuentan con la maquinaria y equipos requeridos,
a fin de que se realicen las obras sefaladas con el acompafamiento de la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC. (...)

Se tiene probado en el expediente sancionatorio ambiental que la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA,
suscribi6  CONVENIO INTERADMINISTRATIVO CVC 010 de 2016,
celebrado entre la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE
DEL CAUCA CVC- Y EL EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA -
CENTRAL ADMINISTRATIVA Y CONTABLE CENAC DE INGENIEROS 16,

(visible a folio 408), donde aunaron esfuerzos para TECNICOS Y HUMANOS PARA
CONTRIBUIR AL RESTABLECIMIENTO DE LAS CONDICIONES HIDRAULICAS DE LA
LAGUNA DE SONSO DE ACUERDO AL CONCEPTO TECNICO No. 1.

PRIMERA: OBJETO , por medio del presente convenio las partes se comprometen
a "AUNAR ESFUERZOS SEGUNDA.- ACTIVIDADES A DESARROLLAR: 1) POR
PARTE DEL EJERCITO NACIONAL ~ Central Administrativa y Contable CENAC
de Ingenieros — BATALLON DE INGENIEROS No. 3 “Coronel Agustin Codazzi"
(...)2) POR PARTE DE LA CVC: a) apoyar técnica y operativamente las acciones
y trabajos realizados por parte del Ejercito Nacional en cabeza del Batallén de
Ingenieros No. 3 “Coronel Agustin Codazzi”, para la recuperacién .de las
condiciones hidraulicas de la laguna de sonso de acuerdo al concepto técnico No.
1. b) Apoyo logistico para los operadores y personal de seguridad. ¢) Suministrar
todo lo relacionado con gastos operativos que comprendan combustibles, grasas,
lubricantes, filtros y demas accesorios y/o repuestos que requiere la maquinaria
que se pone a disposicion en este convenio. d) La CVC debe entregar en especie
al Batallén de Ingenieros No. 3 “Agustin Codazzi”, el equivalente al valor del
demerito y desgaste de la maquinaria, el cual se vea reflejado en el suministro de
los elementos y repuestos requeridos por la unidad tactica para el mantenimiento
de las mismas. TECERA: DURACCION: El convenio interadministrativo tendré una
duracion de CUATRO (4) meses contados a partir de la firma. El plazo de
finalizacion solo podréa ser prorrogado de comtin acuerdo entre las partes.

116 £olio 400-410

VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



‘_
Corporacion Autdnoma
Regional del Volle del Couco

Pagina 141 de 162

RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN -
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

‘Asi mismo obra el Convenio interadministrativo CVC 012-2016, suscrito

- entre la COPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA
Y LA FUNDACION RECURSO HUMANO POSITIVO (RH POSITIVO), DEL
5 DE ABRIL DE 2018, y entre los folios 629 y 630 reposa el acta de entrega
y recibo final se lee: . ;

wmirmwlummwlummmummm
dﬂumtmdompt%wabimmm.mm.v
todos aquelios aspectos que se consideren pertinentes PRIMERA - OBJETO DEL
CONVENIO; Aunar esfuerzos y recursos técnicos, econdmicos y humanos para
. dWWﬁMyWMuMU
wwmwm&mmmmmammamdm
de Guadalajara de Buga (Valle) Jurisdiccion de la CVC. SEGUNDA- ACTIVIDADES:
1) Consiruir estrategias para la apropiacién y e! conocimiento del ORMI por parte de la
comunidad y demds actores interesados. 2) Construir e implementar estrategias de
difusién de la oferta de bienes y servicios ambientales que ofrece ¢ DRMI. 3)
. Fortalecer los aspectos de capacidad de gestion ambiental dirigidos a la comunidad
aledafia a la laguna de Sonso. RESULTADO: Socializacién y realizacion de 4 talleres
de educacion ambiental dirigides a la comunidad aledana a la laguna de Sonso. 4)
wmuwammmmmmr
determinacion de la visbiidad de nuevos senderos en la Laguna de Sonso. §)
Fortalecer fas akanzas con las instituciones escolares alrededor de os PRAES. 6)
Construir conjuntamente las estrategias de participacidn comunitaria en la defensa de
los recursos naturales. 7) Apoyar técnicamente la operacion de las mesas de
concertacion interinstitucional sobre el uso y aprovechamiento sostenible de los
recursos hidrobiologicos. 8) Fortalecer la capacided administrativa y operativa del
comité para la gestion ambiental del DRMI —-Laguna de Sonso buscando el desarroio
da procesos de conservacion mediante el seguimiento y control, el cumplimiento de las
nommas ambientales vigentes, la actualizacion permanente de la informacion sobre el

cuenca de captacion de la Laguna de Sonso para el uso integral y sostenble del
DRMI- Laguna de Sonso. 11) Fortalecer la capacidad de sostenibiidad para el DRMI
Laguna de Sonso. Proponer estrategias de biusqueda de fondos para cumpiir con el-
Componente Programético del DRMI- Laguna de Sonso. 12) Proponer estrategias para
el aprovechamiento sostenible de la oferta de servicios ecos sistémicos, por parte de
la comunidad aledafa, de la laguna de Sonso. 13) Administracion (soporte contable,
mmmmaummmmmma
suministyos, transporte.)i4) Apoyar lécnica y operativamente las intervenciones
interinstitucionales para la recuperacién de las condiciones hidriulicas de la laguna de
Smm.%wmmdebﬁnﬁumnmdewahw%{
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MEION! 0 Yane 08 LKA
(topografia, alimentacién del equipo de trabajo. Seguridad industrial, transporte,
lmumhmmhm.mwm.ymmh
maquinaria, entre otras), TERCERA: VALOR - APORTES Y TRANSFERENCIA DE
ascuasoa:uvmmcowmo:ammtwmado
CUATROCIENTQOS SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS M/CTE. ($ 478.882.760) B) APORTES: 1)
APORTES DE LA CVC: La Corporacion aportard TRESCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS
M/CTE. ($307.282.760) Correspondientes a recursos en efectivo, que se destinaran al
amwoummmnumhmm.mm
CONVINIENTE: E| Conviniente aportard SETENTA ¥ NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
MlLPESOSWCTE.(SN.MWOIWﬂmuumuhCVC.m
wahcmmbhmvouﬁeiuroqulﬂdupandmmadm,n
rmsumcmnem:ammmnhcvcw
w-rldosauumapachldnmndoMMpudRm
muiddwmmmmydmmwhm.
MMr-WthSWFW.mm
mmknhnmaqusmmﬂmdpmmmnm
W.Mwumtmmthmdnuhcvc.
mepmpmuawcminmuhwmt
mmm:wmmmmuwwm
{40%}d|lasupmndohM.meMdm.lhmwma
mymummwymummwmam
msummwauwulm._mmzm
segundo desembolso al veinte por ciento (20%) de los aportes de la CVC,
u!oldmmmauld-llﬁrmndalmamm.mw;«m:m
mmmummwumwmwammd
auﬂmdunuﬂnmawmmin&noddﬁﬁdommmnmdmm
de trabajo thiowdbnmolp«iodompomanunhudmab-
recursos asignados para cubrir gastos concertados en el proyecto.” TERCER
DESEMBOLSO: Un Tercer desembolso equivalente al veinte por Ciento (20%) de los
aponudtllcvc.nbnwurommmd&hﬁmlddmdaﬂdn.mww
ym-mmmmwpuumwmw
de avance en el cual se demuesire un avance minimo del 75% de las acciones
concertadas en el Plan de trabajo thmdmma
minima el 90% de los recursos asignados para cubrir gastos el
m.cumm:mmammdmw
clento (zo%)a-mmahcvc.amuummahmwmda
mm.pmnmymwaammwwmmwum
del informe final en el cual se demuestre un logro del 100% de las acciones
mmmm-lmnumqo‘nmmom:mwap.

|

Obra la documentacion correspondiente a la FUNDACION RECURSO
HUMANO POSITIVO (RH POSITIVO), y a la ejecucion del contrato y a

folios siguientes obra el acta de entrega y recibo final del objeto contratado
a lo que se lee:

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



" i "
Corporacién Auténoma .
Regional del Volle del Couca

Péagina 143 de 162

RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
. (14 de agosto de 2020)

‘ - “POR LA CUAL SE DECIDEUN . :
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
: OTRAS DETERMINACIONES” '

S

ypvwirahe coa

ACTA DE ENTREGA ¥ RECIBO FiINAL
COMVYENIO Ty ne W oe o™

CEIETO: FORMALZAR £L FRNER A00I0ML AL CONVENSD DE ASCOASION VD WG 1 [
0% COMSISTENTE EM AVMPLAR EL TERSENG DE DURACKey BN D08 (1) MESES ¥ DNCO &
DS £ NCREMENTAR SU VALDR FN LA SUMA DE 123200000 OF LO5 CUAES LA T
APORTARA LA SUMA DE 3154 000 030 CUvD DRIETO FE RUNAR ESSLEICTS v RECRSCS
TECNCOS ECONOMECOS ¥ HUMANDS Fadits [ESARACLLAR ACSIONES L PROTECTILN
REDUPERACION AMBRENTAL Gl CONTRBU (AN A LUWPLIBENTD CEL PLAn DE <LQ:0M LEL
R - LAGuv OF SURSO VBICADS I B MUNCHO DB SUADRaAis OF Bucs vhiik
ARLDCCION DE LA CVC

CONTRATISTA: FUNDACION RECURSO sUMARD PLSITIVD B POSITRO)

PULAZO TOTAL: Ot iB) mabers y codid (5 2 (300056 2 pamy g 1 BOsE e ol e witn
10 excedes v ) de duweritns Ov 116

VALOR: CIEMTOMOVENTA ¥ CINCO M ONES) PS03 aCTE (379 S 0 s
CEATWICADD OF REGISTRD PRESUPVES AL 4ie!

FECAA DEL ACTA DE MCID 7 3¢ Abe el 2006

1 8 Wncpo oo Sastago b Co o &8 17 0 Erwrp. et 1017 areus bn 000 AN se

s e b Coposd Airuns Fegoes ol vale e ve.. Lo
Wb veloret SANDRA ABLENA SALAZAR MEAA een 30000 o AT § ERTSeEaw: 2.
sapiisa FUNDACION. BECURSD WUMANG POBTNG (RN PUSIHAUI j wRonisi
Aar IO . UDELD Serdfiais (o @ sl B Lulalaoiea My 2 PP e SRR NN
caedas g SUPERVISUR 000 # fe g8 StcCo € 3000 Je e=Buya § (vl ik 0wl s S ]
Sell e 13w POVG e kow Saheenion e

B SUPERVISOR o CONVENE) Mo 12 de 2018 ORIANGO SARRETL A0us:s
andevis o 12060 S pate it CONTIALISIA § 4 etma satalaccah i wig ol Wlad g
B BB acaden et dOOnE S Cunwnd 1) 38 AN e Wt ol S Jeiaalle g
Fuidle WP SRR 05 LA e At B e A G0 e
B enbiy GSERANE y 4 0§ ULaets v SOMMTTINN AUCUneS Be AUl § TR L
o Dl @5 13 LOFa g0 Soret Po v el rvde | jralets w SeuTeUl e U v
1% 00 T8 eouns aporiades por 8 CVE ot wier e TREWTA ¥ WUEVE MeLOMES [N
SESOS MCTE (530000 000 Lo Wababe v el (n & sailacias & 3 o el e
N

i comice o i Hdns W toma o n s Sedagy Je La. atia 17 @ rees v
=i

i SUPERVISOR. PO EL A .
QM . Z: 75 Pore
LV S RAHEETO AMUCIL L S

L0 SALAZAR W g

OV Bamuma BN - Bamn (90 Temm St e

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



G
Corporacidn Autdnoma
Regional de! Valle del Couca

Pagina 144 de 162

RESOLUCION 0740 No. 0742- 0000660 DE 2020
(14 de agosto de 2020)

“POR LA CUAL SE DECIDE UN 7
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE ADOPTAN
OTRAS DETERMINACIONES”

| %

v

FORMATOD Paic, PAGC

Feliaa Sartiage o Cak bases 27 g 70

A Gragm de Comane s
ASUNTO Teamtamis Grene feqrertons e
te J000

On rares wre WODEE VI £ Ate e

MAmOrcadc o @ RS D8 40 G 4 v .

B FECARND
ICENTIFIC A OM

FUNDACION Re 207 1o
hal BOSEIMTS

£ CONVENIOS

Frre phots Dot N Y

TAmc A8 Jrotee Bbaur £y e
A muder

CECMC LS OOl UL
o ACCOMES Db FAGECCION

€ CONTREBUFYAN AL
ACCA0M DFL DRl - Laduma o8

SONSO UBICADA o IL Mm% DE GUADMLA AR CE BUCA

oniTe RECUPERACION  ARibENT A,
CUNPLEENTD DEL PLAN [¢
(VALLE) JURTSLH.COm R R il
Ut IEETegw e Lk e 0%

CONGEPTG VL & Wiae W s

TRENTS ¥ MUSVE w8 . e e

o8

&/ ’ (‘-r‘.i .
« 3 (] A

R R

Reoteta gh Leca

Fusacen AH P0G R
fly

Mm

Mﬂﬂ:\! Rstcn,

/
DUSRE L2

Hechas las anteriores precisiones,

LU
RPN OF B LDNTAE R PRt

LS WOL (4
T pevs
P

a2 LA
T3S W L5 DU
:-a;aeé BARPETE AGLDELD
Saumvaen 424

SAVTRTY S
s OARID BaT ERCN NG
ey (Geners

queda evidente que con ocasién a las

obras realizadas en el predio Rancho Grande, y bajo los PRINCIPIOS
DE LA PREVENCION Y LA PRECAUCION, el ente de control, emitié
resolucion ordenando medida preventiva consistente en SUSPENSION
INMEDIATA de todas las actividades que se estan realizando en el predio Rancho
Grande /a Isla o Bella Vista, frente a las instalaciones del Centro de Educacién Ambiental
Buitre de Cienaga y las areas colindantes con el rea del Distrito Regional de manejo
integrado -DRMI, Laguria de Sonso, ubicada en el ‘municipio de Guadalajara de Buga,
Departamento del Valle del Cauca, declarado por la Corporacién Auténoma regional del
Valle del Cauca CVC, mediante el acuerdo CD 105 de 2015,

Y a paso seguido por obligacién y mandato constitucional mediante acto
administrativo, ordend “las medidas para el restablecimiento de las condiciones
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hidréulicas de la laguna de Sonso en la intervencién de desastres V7, las consistentes

en .- Demolicién del dique levantado a lo largo del perimetro del predio registrado con
matricula inmobiliaria No. 373-44583, denominado Rancho Grande, en una longitud
aproximada de 2289 m., .- Restablecimiento a sus condiciones originales del denominado
“Cafio Nuevo”, .- Sellamiento del canal construido a lo largo del perimetro del predio
Rancho Grande.

Se tiene acreditado que aun habiendo emitido la orden del restablecimiento
de las condiciones hidraulicas, ni los propietarios del predio, ni el
arrendatario, asumieron el costo del restablecimiento, tal y como lo sefialan
los articulos 34 y Paragrafo del articulo 36, de la Ley 1333 de 2009, arriba
transcrito, razén por la cual dada la situacion de riesgo expresada en los
conceptos técnicos, los costos de la ejecucion de las obras que estaban a
cargo de los responsables, fueron asumidos en su totalidad por la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA, tal y
como ya fue ampliamente sefalado.

Entonces se tiene que la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA -CVC, entidad publica del Estado del orden nacional,
quien, de sus arcas puestas a manejo, debié para el afio de 2016, destinar
parte de su presupuesto a la ejecucién de una obra, para dar respuesta,
restaurar y conjurar la situacion generada en el Predio Rancho Grande.

Corresponde entonces ahora dejar sentado que los dineros en que el
Estado a través de la Corporacién y el Batallon de Ingenieros Agustin
Codazzi invirti6 con ocasion a la ejecucion de las obras, deben ser
recuperados, para que tales recursos retornen a las arcas publicas para
que una vez recuperados dichos dineros estos puedan darse en inversion
para cumplir los fines de que trata los articulos 2 y 8 de la Carta Superior.

El monto objeto a recuperar debe corresponder no solo al total de la
destinacion referida en los Convenios 010 y 012 de 2016, sino al costo
total de las intervenciones realizadas en el marco del cumplimiento de la

Resoluciéon 0740-0742-00062 del 4 de febrero de 2016, “Por la cual se ordenan
medidas para el restablecimiento de las condiciones hidréulicas de la laguna de Sonso en

Ja intervencién de desastres y se toman otras, valor que debera ser actualizado a

17 Eolio 58- 83
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valor actual conforme los procesos y procedimientos establecidos por la
legislacion.

Conforme ya fue reiterado, los costos que la autoridad ambiental incurre
con ocasion a la imposicion de la MEDIDA PREVENTIVA, en este caso de
DEMOLICION y RESTAURACION, corresponde a cargo del INFRACTOR.

En el presente asunto, obra prueba documental que los infractores
propietario y arrendatario fueron debidamente notificado del contenido de
la decision de la suspension de actividades, de la orden de medida
preventiva de suspension de actividades, de la orden de la demolicion de
las obras, y por lo tanto era de su cargo, restaurar las situaciones
ambientales por ellos generadas, pese a ello los propietarios y el
arrendatario del predio guardaron silencio.

Ante el silencio de los particulares, la autoridad ambiental, no tuvo otro
camino de por su propia cuenta ordenar las acciones de restauracion y con
ello se dio la suscripcién de los Convenios ya citados, en el que se lee en
sus documentos iniciales de la contratacién publica, que el objeto del
convenio consiste en el cumplimiento de orden de DEMOLICION como un
tipo de medida preventiva. :

10. DESCRIPCION DE LA SITUACION:

En virtud de que en cumplimiento de lo dispuesto en la resolucién 0740-No.
0742-000062 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ORDENA MEDIDAS PARA EL
RESTABLECIMIENTO DE LAS CONDICIONES HIDRAULICAS DE LA LAGUNA DE

SONSO EN LA PREVENCION DE DESATRES Y SE TOMAN OTRAS DECISIONES”, la
CVC, en coordinacién institucional con el Batallon de Ingenieros Agustin
Codazzi, ejecuté las acciones ordenadas en dicho acto administrativo,
para el restablecimiento del flujo hidraulico en la laguna de Sonso, se
debera adelantar el cobro de los costos en que incurrié la autoridad
ambiental para la demolicién de las obras.

Las obras realizadas por la CVC y que deben ser objeto de cobro a los
responsables corresponden a (folio 301):

- Demolicién de 2.140 Metros lineales de dique.
- Movimiento de 86.700 Metros ctbicos de tierra.
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- Destaponamiento de Cafo Nuevo en longitud de 150 Metros.
- Taponamiento canal artificial de 1.305 Metro lineales

(«((((«(«( ((((«((((((««( C

Imagen tomada de documento de anexo_acciones de recuperacién en Laguna de Sonso -

Para cumplir con dicha resolucién la CVC inicio los contactos con el
Comandante del Batallon Agustin Codazzi del Municipio- de Palmira para
que en el marco del convenio suscrito ente las partes, se facilitara la
maquinaria necesaria para demoler el dique perimetral y realizar el
taponamiento del cafio artificial por medio del cual se hizo el desvié del
cafio nuevo; la maquinaria fue aportada por el Batallén, consistente en 3
bulldozer, 2 Retroexcavadoras, 2 Volquetas con capacidad de 15 M3 cada
una y 2 Cargadores.
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!magen tomada de documento de anexo acciones de recuperamon en Laguna de Sonso

Las actividades se realizaron entre el 5 de marzo de 2016 y el 13 de mayo
de 2016.

((((((({(((((((({(((((((((((({(((( '.'(((1

B)))})))))))))L))))))))))))))}))))})})))

Imagen tomada de documento de anexo acciones de recuperacion en Laguna de Sonso
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Con la maquinaria del Batallon Agustin Codazzi del Municipio de Palmira,
se realizaron las siguientes actividades:

Con las retro excavadoras se cortaba el material de los diques y con los
cargadores se depositaba el material en las volquetas las cuales lo
transportaban hasta el terreno y alli era regado por los bulldozers. El otro
material se utilizé en el taponamiento del canal construido.

La secuencia de diapositivas anexa, que hace parte integral del presente
concepto presenta el ciclo de intervencion, la zona afectada, los trabajos
realizados, la maquinaria, equipo y personal utilizados en el proceso de
demolicién y restablecimiento del flujo hidraulico, que evidencian la
ejecucion de las obras. (Ver Anexo)

L -((«««(((«(((((«(((( (K

4 weTey T
- Imagen tomada de documento de anexo acciones de recuperamén en Laguna ‘de Sonso

El calculo del valor a cobrar por dicho concepto, seré definido a partir de
costos oficiales (hora/maquina) que fueron causados por para la ejecucion
de las obras sefialadas. El costo total estimado por este método ya
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contiene los costos asociados a los convenios referidos en el presente
concepto.

((((((«(((((«(((((((((((««(((«(«(1
: , TRABAJbs DE RECUPERAOION :

Imagen tomada de docurnento de anexo acciones de recuperamén en Laguna de Sonso

A continuacion, se relaciona los precios de la Gobernacién del Valle para
el afio 2016 que tienen injerencia con las actividades desarrolladas.
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@ . GOBERNACION DEL VALLE DEL CAUCA

DECRETO N°__0339_7 MARZO de 2016

CoDIGo ACTIVIDAD

100601 EXCAVACION TIERRA A MANO

100611 EXCAVACION TIERRA A MAND HAID AGUA H=2 0
100602 EXCAV, TIERRA

100603 PROTECCION DE TALUDES {Tablestaca)
100612 RELLENG ARENA FINA
100615 RELLEND ARENA MEDIANA INCLUYE ACARRED 10
100618 RELLENO GRAVA TRITURA-POLVILLO COMPA +AC
100817 |RELLENO GRAVA TRITURA-POLVILLO [S COMJ-A
100604 RELLENG IMPORTADO BALASTRO INCLUYE ACARR
100618 RELLENO MATERIAL SITICH COMPACATDO-RANA
100805 RELLENG MATERIAL SITHO MANUAL

100619 RELLENO ROCAMUERTA COMPACT-RANAACARRED

El | sssssssssassskssssfssg

i) INN_\I‘-_,IW U\lww L e il
330138 TERMOFUSIONADOR TUBERIA POLIETILENG
330122 TUERAS O CORTAS O LARGAS

30123 |VIBRADOR A GASOLINA

30124 VIBRADOR ELECTRICD

330125 WVIBROCOMPACTADOR TIPD RANA
30126 |VIGA CELOSIA DE 3MTS _

3302 MAQUINARIA MOVIL
%’ lmumzr:n [

33202 |CHLINDRO COMPACTADOR DE 3 TONELADAS
330203 |CILUNDRO COMPACTADOR DE 6 TONELADAS

330211 |GRUA TELESCOPICA HIDRAULICA 20 TON

330208 MONTACARGAS ENLLANTADO 5 TONELADAS
330204 [WTMLADW CAT-12F

330210 ___|RETROEXCAVADORA CARGADORA JO-510
3000 |RETROEXCAVADORA DE ORUGA

330005 WADORA JO-510
[330206___|VIBROCOMPACTADOR 950N
30207 |VOLQUETA5M3

30 SENALIZACION PREVENTIVA
330300 | BARRICADA Y DESVIO TIPO SR-102
TR |CHALECO REFLECTVO

212 ﬁﬁéﬁéééééﬁé HEEE S

De acuerdo con las horas maquina laboradas, se estima el costo de los trabajos
realizados por la CVC y las demas instituciones que apoyaron la ejecucion de la
medida en el predio Rancho Grande de la siguiente manera:
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COSTO POR HORAS/MAQUINA.

De acuerdo con los registros manejados por la CVC la maquinaria trabajo un
total de 452 horas cada una, las cuales se distribuyen de la siguiente manera:
3 bulldozer 452 has x 3 = 1356 horas

2 Retroexcavadoras 452 hrs x 2 = 904 horas

Volquetas x 5 M3 > 86.700 M3 / 5 M3 = 17.340 viajes

2 Cargadoras 452 hrs x2 = 904 horas

CODIGO | Actividad unida | Cantid | Vr Unit Vr Total
- d ad : :
330201 | BULLDOZER D6 (3 HRS 1.356 120.000 | 162.720.000
.| Bulldozer)
330209 | RETROESCAVADOR | HRS | 904 123.000 | 111.192.000
A DE ORUGA (2
Retroexcavad)
330207 | VOLQUETA 5 M3 VJE 17.340 | 45.500 788.970.000
330210 | RETROEXCAVADOR | HRS | 904 88.000 79.552.000
A CARGADORA
TOTAL | 1.142.434.000,00

Liquidados los trabajos por la hora/maquina trabajada se estima que el
costo es de $1.142.434.000,00, para el afio 2016, teniendo en cuenta que
se hace necesario calcular el valor presente de los costos de intervencién,
se procede en el siguiente cuadro con el anlisis de la variacién del valor
cada afio en referencia al indice de Precios al Consumidor (IPC), teniendo
para el afo 2020 el IPC acumulado afio corrido para el mes de junio,

finalmente
Afio IPC INVERSION
2016 N.A. $ 1,142,434,000.00
2017 4.09% $ 1,189,159,550.60
2018 3.18% $ 1,226,974,824.31
2019 3.80% $ 1,273,599,867.63
2020* 1.12% 1,287,864,186.15
@*Boletin Técnico Indice de Precios al Consumidor (IPC) Junio 2020
DANE - : i igaci ines /i ipc j
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Por lo tanto, los valores actualizados corresponden a la suma de unos mil
doscientos ochenta y siete millones ochocientos sesenta y cuatro mil ciento
ochenta y seis con quince pesos moneda corriente $ 1,287,864,186.15

11. CONCLUSIONES:

Con base en lo expuesto, se considera que se debe proceder con las
acciones a que haya lugar, para el cobro del costo correspondiente a la
demolicién de las obras que fueron desarrolladas en el predio Rancho
Grande, y que fueron asumidos por la CVC, el cual segin los calculos
presentados corresponde a un valor presente de mil doscientos ochenta y
siete millones ochocientos sesenta y cuatro mil ciento ochenta y seis con
quince pesos moneda corriente $ 1,287,864,186.15.

J’IIIII’M[IJIMIIIH’III TS

Imagen tomada de documento de anexo acciones de recuperacién en Laguna de Sonso
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anexo acciones de recuperacion en Laguna de Sonso

e e s i e

A =Sl

Imagen tomada de documento de

XX1.- CONCLUSION

- Se encuentra probado que, para el 13 de diciembre de 2015, en el predio Rancho
Grande, ubicado en la vereda Porvenir del Municipio de Buga, se desarrollaron obras
de adecuacion de terreno para cultivos, construccion de dique, cerramiento de un cafio
por un lado y apertura de un cafio.

Que el Predio Rancho Grande, ubicado én la vereda el Porvenir, la zona de influencia
del Distrito Regional de Manejo Integrado — DRMI Laguna de Sonso, area de
proteccion especial por parte del Estado.

Que las obras realizadas en el pedio RANCHO GRANDE, se realizaron sin los
permisos de la autoridad ambiental, hecho que constituye en infraccién al deber
normativo. ]

No se logro probar para JUAN MIGUEL MARQUEZ LOPEZ, identificado con cédula
de ciudadania Nro C.C. 76.044.551, AGROINDUSTRIAS EL CAUCA SA.,
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identificada con Nit. 900.150.942, y .a INGENIO LA CABANA S.A, identificada con NIT
891.501.133, los cargos formulados en su contra en el auto del 29 de julio de 20168,

Se tiene probada la responsabilidad para OSCAR HUMBERTO MEJIA IBANEZ,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.146.973; YOLANDA MEJIA IBANEZ
identificada con cédula de ciudadania Nro.39.682.049; JORGE ENRIQUE MEJIA
IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro.. 79.157.563; GERMAN MEJIA
IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro.80.407.161, MARTHA STELLA
MEJIA IBANEZ, identificada con cedula de ciudadania Nro.39.776.617; ALVARO
MEJIA IBANEZ identificado con cédula de ciudadania Nro.. 79.154.399, en calidad de
propietarios del Predio Rancho Grande y BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 16.368.333 en calidad de arrendatario, por
lo que se les debe imponer sancién de que trata el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, la sancién que procede es
la de muita al encontrar probados los cargos, 1, 3 y 4, mientras que el cargo Nro.2 es
la misma Corporacién que lo encuentra no probado, y se retira en favor de los
‘presuntos responsables. La multa es impuesta a titulo solidario entre los responsables
ambientales. :

Conforme al.principios de la proporcionalidad, y conforme la metodologia que aplica
en estos casos, la dosimetria de la multa es:

CARGO _ VALOR DE LA MULTA
CARGO NUMERO. 1: Desarrollo de actividades de construccion y : $69.499.436
realce de diques, apertura de canales y descapote de suelo sin
contar con el permiso correspondiente por parte de la autoridad
_ambiental. Decreto 2811 /1979, articulos 1, 179, 181 ss -
CARGO NUMERO. 3: Alteracién del Sistema Hidraulico de la - $195.606.066
Laguna de Sonso, representado por la regulacién hidrolégica,
generando condiciones de riesgo por inundacién en zonas
aledanas al area intervenida. Resolucion MAVDT 0196 de 2006,
Decreto 1541 / 1978 articulo 196,

CARGO NUMERO. 4: Alteracion de los Servicios Ecosistémicas $185.944.666
| generados por el humedal Laguna de Sonso, de gran importancia
para la obtencién de recursos para el sustento de comunidades
locales. Acuerdo CVC CD No. 052 del 5 de octubre de 2011

118 folio 314- 319
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Que en el presente asunto fue decretada medida preventiva, consistente en la
suspension de la obra, y que a la fecha se ordena su levantamiento, por darse las
exigencias de que trata el articulo 35 de la Ley 1333 de 2009, es decir por encontrar
probado que han desaparecido las causas que la originaron.

La orden de la medida preventiva de suspension de la obra, siguié a la orden de
demolicién de la obra bajo el principio de la prevencion: :

La orden de demolicién de la obra, fue ejecutada en convenio entre el ente de control
ambiental y el Ejercito Nacional por un lado y por otro entre la CVC y RH POSITIVO,
en Convenio del cual los costos de la demolicion en su oportunidad fueron asumidos
‘por el ente estatal, y que estan estimados en la suma de $1.142.434.000,00, valores
que a la fecha indexados corresponde a la suma de $1.287.864.186,15

Conforme el articulo 36 de la Ley 1333 de 2009, en su paragrafo, los costos én que
incurra la autoridad ambiental por la imposicién de la medlda preventnva seran a cargo
del infractor.

Se tiene sefalado que en este caso el infractor esta en cabeza de los propietarios del
- predio Rancho Grande y del arrendatario en forma solidaria, por lo tanto, les asiste la
obligacién legal de hacer la restitucion de tales dineros al ente Estatal.

Los costos que la autoridad ambiental invirtié para hacer efectiva la medida preventiva
deben recuperarse por tratarse de unos recursos publicos. -

En virtud de lo anterior, la Directora Territorial de la Direccion Ambiental Regional
Centro SUR, de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL
CAUCA - CVC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR en forma solidaria responsable a OSCAR
HUMBERTO MEUJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.146.973;
YOLANDA MEJIA IBANEZ identificada con cédula de ciudadania Nro.39.682.049:
JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro..
79.157.563; GERMAN MEJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania
Nro.80.407.161, MARTHA STELLA MEJIA IBANEZ, identificada con cédula de
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ciudadania Nro.39.776.617; 'ALVARO MEJIA IBANEZ identificado con cédula de
ciudadania Nro.. 79.154.399, en calidad de propietarios del Predio Rancho Grande y
BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS, identificado con cédula de ciudadania Nro
16.368.333 en calidad de arrendatario, del CARGO PRIMERO, formulado en la
Resolucién 0740 Nro. 000066 del 8 de febrero de 2016, “1'® y en el Auto del 19 de
mayo de 2016'2° |as razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER SANCION DE MULTA de que trata el articulo 40
de la Ley 1333 de 2009, en forma solidaria a OSCAR HUMBERTO MEJIA IBANEZ,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.146.973; YOLANDA MEJIA IBANEZ
identificada con cédula de ciudadania Nro.39.682.049; JORGE ENRIQUE MEJIA
IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro.. 79.157.563; GERMAN MEJIA
IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro.80.407.161, MARTHA STELLA
MEJIA IBANEZ, identificada con cédula de ciudadania Nro.39.776.617; ALVARO
MEJIA IBANEZ identificado con cédula de ciudadania Nro.. 79.154.399, en calidad de
propietarios del Predio Rancho Grande y BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 16.368.333 en calidad de arrendatario, por
encontrar probado el CARGO PRIMERO, anunciado en la Resolucion 0740 Nro.
000066 del 8 de febrero de 2016'?' y en el Auto del 19 de mayo de 2016, en la suma
de SESENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MCTE ($69.499.436) MCTE, de
conformidad con lo sefialado en precedencia.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR como no probado el cargo segundo formulado
en la Resolucién 0740 Nro. 000066 del 8 de febrero de 2016'?? y en el Auto del 19 de
mayo de 2016, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva expuesta.

ARTICULO CUARTO: DECLARAR en forma solidaria responsable a OSCAR
HUMBERTO MEUJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.146.973;
YOLANDA MEJIA IBANEZ identificada con cédula de ciudadania Nro.39.682.049;
JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro..
79.157.563;: GERMAN MEJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania
Nro.80.407.161, MARTHA STELLA MEJIA IBANEZ, identificada con cédula de
ciudadania Nro.39.776.617: ALVARO MEJIA IBANEZ identificado con cédula de
ciudadania Nro.. 79.154.399, en calidad de propietarios del Predio Rancho Grande y

'8 Folio 99- 105
20 Folig 207 a 213
21 Folio 99- 105
122 Folio 99- 105
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BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS, identificado con cédula de ciudadania Nro
16.368.333 en calidad de arrendatario, del CARGO TERCERO, formulado en la
Resolucion 0740 Nro. 000066 del 8 de febrero de 2016, “'2% y en el Auto del 19 de
mayo de 2016124, |as razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO QUINTO: IMPONER SANCION DE MULTA de que trata el articulo 40 de
la Ley 1333 de 2009, en forma solidaria a OSCAR HUMBERTO MEJIA IBANEZ,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.146.973; YOLANDA MEJIA IBANEZ
identificada con cédula de ciudadania Nro.39.682.049: JORGE ENRIQUE MEJIA
IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro.. 79.157.563: GERMAN MEJIA
IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro.80.407.161, MARTHA STELLA
MEJIA IBANEZ, identificada con cédula de ciudadania Nro.39.776.617: ALVARO
- MEJIA IBANEZ identificado con cédula de ciudadania Nro.. 79.154.399, en calidad de
propietarios del Predio Rancho Grande y BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS,
identificado con cédula de ciudadania Nro 16.368.333 en calidad de arrendatario, por
encontrar probado el CARGO TERCERQO, de la Resolucién 0740 Nro. 000066 del 8
de febrero de 2016'?° y en el Auto del 19 de mayo de 2016, en la suma de CIENTO
NOVENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS SEIS MIL SESENTA Y SEIS
PESOS MCTE ($195.606.066,00), tal y como fue expuesto en la parte motiva de la
presente decision.

ARTICULO SEXTO: DECLARAR en forma solidaria responsable a OSCAR
HUMBERTO MEUJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.146.973:
YOLANDA MEJIA IBANEZ identificada con cédula de ciudadania Nro.39.682.049;
JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro..
79.157.563; GERMAN MEJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania
Nro.80.407.161,, MARTHA STELLA MEJIA IBANEZ, identificada con cédula de
ciudadania Nro.39.776.617; ALVARO MEJIA IBANEZ identificado con cédula de
ciudadania Nro.. 79.154.399, en‘calidad de propietarios del Predio Rancho Grande y
BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS, identificado con cédula de ciudadania Nro
16.368.333 en calidad de arrendatario, del CARGO CUARTO, formulado en la
Resolucion 0740 Nro. 000066 del 8 de febrero de 2016, “126 y en el Auto del 19 de
mayo de 2016'’ las razones expuestas en la parte motiva de la presente decision.

12 Folio 99- 105
"2 Folio 207 a 213
1% Folio 99- 105
"% por la cual se ordend el inicio de un procedimiento sancionatorio y se formulan cargos a un presunto infractor”, Folio 99- 105
27 Folio 207 a 213
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ARTICULO SEPTIMO: IMPONER SANCION DE MULTA de que trata el articulo 40
de la Ley 1333 de 2009, en forma solidaria a OSCAR HUMBERTO MEJIA IBANEZ,

identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.146.973; YOLANDA MEJIA IBANEZ
identificada con cédula de ciudadania Nro.39.682.049; JORGE ENRIQUE MEJIA
IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro.. 79.157.563; GERMAN MEJIA
IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro.80.407.161, MARTHA STELLA
MEJIA IBA_ﬂEZ. identificada con cédula de ciudadania Nro.39.776.617; ALVARO
MEJIA IBANEZ identificado con cédula de ciudadania Nro.. 79.154.399, en calidad de
propietarios del Predio Rancho Grande y BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS,
identificado con cédula de ciudadania Nro 16.368.333 en calidad de arrendatario, por
encontrar probado el CARGO CUARTO, de la Resolucion 0740 Nro. 000066 del 8 de.
febrero de 2016'28 y en el Auto del 19 de mayo de 2016, en la suma de CIENTO
OCHENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS MCTE ($185.944.666,00) MCTE, tal y
como fue expuesto en la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO OCTAVO: SE ORDENA LEVANTAR la medida preventiva impuesta, en la
Resolucion 0740-000011 del 19 de enero de 2016, conforme las razones expuestas
en la presente conforme el articulo 35 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO NOVENO: DECLARAR responsable en forma solidario a OSCAR
HUMBERTO MEJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.146.973,;
YOLANDA MEJIA IBANEZ identificada con cédula de ciudadania Nro.39.682.049;
JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro..
79.157.563;: GERMAN MEJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania
Nro.80.407.161, MARTHA STELLA MEJIA IBANEZ, identificada con cédula de
ciudadania Nro.39.776.617; ALVARO MEJIA IBANEZ identificado con cédula de
ciudadania Nro.. 79.154.399, en calidad de propietarios del Predio Rancho Grande y
BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS, identificado con cédula de ciudadania Nro
16.368.333 en calidad de arrendatario, al pago de los costos en que incurrid la
autoridad ambiental con ocasién a la ejecucién de la medida preventiva consistente
en la demolicién de la obra, tal y como se encuentra expuesto en la parte motiva.

ARTICULO DECIMO : ORDENAR a OSCAR HUMBERTO MEJIA IBANEZ, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 79.146.973; YOLANDA MEJIA IBANEZ identificada
con cédula de ciudadania Nro.39.682.049; JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ,
identificado con cédula de ciudadania Nro.. 79.157.563; GERMAN MEJIA IBANEZ,

1% Folio 99- 105
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identificado con cédula de ciudadania Nro.80.407.161, MARTHA STELLA MEJIA
IBANEZ, identificada con cédula de ciudadania Nro.39.776.617; ALVARO MEJIA
IBANEZ identificado con cédula de ciudadania Nro.. 79.154.399, en calidad de
propietarios del Predio Rancho Grande y BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS,
identificado con cédula de ciudadania Nro 16.368.333 en calidad de arrendatario, a
en forma solidaria, a titulo de reintegro deben pagar en favor de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA, la suma de UN MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE
($1.287.864.186,00), sumas ya indexadas que corresponden a los costos en gue
incurrié la autoridad ambiental con ocasion a la demolicion de las obras, conforme lo
expuesto en la parte motiva de la decision.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: la sancién de multa impuesta por encontrar
probados los cargos primero, tercero y cuarto, deberan ser pagados por los infractores
en forma solidaria y debera efectuarse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de la providencia correspondiente en favor de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA CVC, en la cuenta que para el
efecto se le ha de suministrar a los sancionados, por parte de la Tesoreria de la
Corporacion, vencido dicho plazo, sin que se hubiere hecho efectivo el pago, esta
entidad iniciara el correspondiente proceso ejecutivo por la jurisdiccion coactiva,
conforme lo previsto en el articulo 86 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Las sumas tasadas como costos causados con
ocasion a la demolicién de las obras, ordenadas en la Resolucion 0740 Nro. 000062
del 4 de febrero de 2016, conforme lo expuesto en la parte motiva de 'la decisién,
debera ser cancelada en forma solidaria por los sancionados responsables
ambientales, en un plazo de cinco dias. Vencido dicho plazo sin haber obtenido el
pago, se procedera con su recobro.

ARTICULO DECIMO TERCERO: DECLARA en favor de JUAN MIGUEL MARQUEZ
LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro C.C. 76.044.551,
AGROINDUSTRIAS EL CAUCA S A, identificada con Nit. 900.150.942, y a INGENIO
LA CABANA S.A, identificada con NIT 891.501.133, como no probados los cargos
formulados en su contra en el auto del 29 de julio de 201629, por ende se declara la
ausencia de responsabilidad en las presentes actuaciones, conforme lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

% folio 314- 319
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ARTICULO DECIMO CUARTO: NOTIFICAR PERSONALMENTE OSCAR
HUMBERTO MEJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 79.146.973;
YOLANDA MEJIA IBANEZ identificada con cédula de ciudadania Nro.39.682.049;
JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania Nro..
79.157.563; GERMAN MEJIA IBANEZ, identificado con cédula de ciudadania
Nro.80.407.161, MARTHA STELLA MEJIA IBANEZ, identificada con cédula de
ciudadania Nro.39.776.617; ALVARO MEJIA IBANEZ identificado con cédula de
ciudadania Nro.. 79.154.399, en calidad de propietarios del Predio Rancho Grande y
BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS, identificado con cédula de ciudadania Nro
16.368.333 en calidad de arrendatario, JUAN MIGUEL MARQUEZ LOPEZ,
identificado con cédula de ciudadania Nro C.C. 76.044.551, AGROINDUSTRIAS EL
CAUCA S.A., identificada con Nit. 900.150.942, y a INGENIO LA CABANA S.A,
identificada con NIT 891.501.133, a través de sus apoderados, el contenido de esta
decisiéon, de conformidad con lo establecido en el articulo quinto de la Resolucion
CVC 0100 No. 0110-0406 del 28 de julio de 2020, modalidad de notificacién personal,
establecida conforme al articulo 4° del Decreto Legislativo 491 DE 2020, como
obligatoria mientras dure la emergencia sanitaria por el COVID — 19, o en su defecto
en virtud de los articulos 66, 67 y 68, de la Ley 1437 de 2011 —CPACA, o de lo
contrario, proceder. a notificar por aviso, en los términos establecidos por el Articulo
69 ibidem, hacer saber en dicha notificacién que contra la presente resolucién
proceden los recursos de reposicién y subsidiario de apelacién los cuales debera
hacerse uso en la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, segun el caso. El recurso de Reposicion
ante la Directora Territorial de la Direccién Ambiental Regional Centro Sur de la
Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca —CVC y el de apelacion ante el
Director General de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca —-CVC, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 74 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO DECIMO QUINTO: COMUNICAR al MUNICIPIO DE BUGA, Personeria

municipal de Buga y a la PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS

AMBIENTALES y Agrarios, para su conocimiento y fines pertinentes, de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO DECIMO SEXTO: Publicar el contenido del presente acto administrativo
en la pagina web de la entidad, en el Boletin Informativo de esta Corporacion
Auténoma Regional, de conformidad con lo dispuesto por el inciso segundo del
Articulo 70 de la Ley 99 de 1993.
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ARTICULO DECIMO SEPTIMO: ejecutoriada la presente providencia, ORDENAR LA
INSCRIPCION de OSCAR HUMBERTO MEJIA IBANEZ, identificado con cédula de
ciudadania Nro. 79.146.973; YOLANDA MEJIA IBANEZ identificada con cédula de
ciudadania Nro.39.682.049; JORGE ENRIQUE MEJIA IBANEZ, identificado con
cédula de ciudadania Nro.. 79.157.563; GERMAN MEJIA IBANEZ, identificado con
cédula de ciudadania Nro.80.407.161, MARTHA STELLA MEJIA IBANEZ, identificada
con cédula de ciudadania Nro.39.776.617; ALVARO MEJIA IBANEZ identificado con
cédula de ciudadania Nro.. 79.154.399, en calidad de propietarios del Predio Rancho
Grande y BENJAMIN ANTONIO ALZATE RIOS, identificado con cédula de ciudadania
Nro 16.368.333, en el Registro Unico de Infractores Ambientales — RUIA., conforme
en del articulo 56 y 59 de la Ley 1333 de 2009

ARTICULO DECIMO OCTAVO: En firme la presente resolucion, presta meérito
ejecutivo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO DECIMO NOVENO; en firme la presente resolucion, hagase las
anotaciones en el aplicativo electrénico Corporativo, y procédase con el archivo de la
actuacion administrativa segun las normas del articulo 122 del C.G.C. y conforme a
las reglas de la Ley de archivo.

Dada en Guadalajara de Buga, hoy catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

MARIA FERN ICTORIA ARIAS
Directora Territorfal DAR Centro Sur.
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