NOTIFICACION POR AVISO @_E

Corporacsn Aviemaiing
Reponal del Vake da a

Santiago de Cali, 21 de Mayo de 2021

Citar este nimero al responder: 0713-452602020

Doctor

IVAN TAMAYO AGREDO

Apoderado

JESUS ALBERTO CASTANO AGUDELO
Calle 17 # 29 A -56 B/ Santa Helena
Email: ivantamayo09@hotmail.com
Santiago de Cali, Valle del Cauca

Asunto; NOTIFICACION POR AVISO

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 "Por la cual se Expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” se remite el presente oficio
coma Constancia de notificacion por aviso al sefior JESUS ALBERTO CASTANO AGUDELO,
identificado con la cedula de ciudadania No 70.286.616., del contenido de la “RESOLUCION 0100
N0.0710-0209 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION 0710 No.0713-000176 DEL 2020" del 22 de Abril de 2021, expedida por la
Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, Ia
notificacion quedara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega de! presente aviso.

Se adjunta al presente aviso de notificacién copia integra de la " RESOLUCION 0100 No.0710-
0209 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA
RESOLUCION 0710 No.0713-000176 DEL 2020 del 22 de Abril de 2021

Atentamente,

s At e

Tecnico Administrativo Grado 13 DAR-Suroccidente
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca ~ CVC

Archivese en: 0713-039-005-010-2016

VERSICN: 01 No se deben rezlizar modificaciones en el formato COD: FT.0350.43
Fecha de aplicacién: 2019/06/07 Grupo Gestion Ambiental y Calidad






Procesando email [NOTIFICACION POR AVISO JESUS ALBERTO CASTANO EXP 010-2016]

no-reply@certificado.4-72.com.co <no-reply@certificado.4-72.com.co>
Vie 21/05/2021 9:05
Para: WILSON ANDRES MONDRAGON AGUDELO <wilsan.mendragon@cve.gov.co>

Hemos recibido tu email

Hemos recibido tu mensaje en nuestros servidores y lo estamos
procesando. En breve recibiras el certificado de tu envio. El email se
ha enviado desde |a direccién "wilson.mondragon@cvc.gov.co" al
destinatario "ivantamayo09@hotmail.com".

El servicio de envios
de Colombia

Ref.|d:162143761581025

Te quedan 444.00 mensajes certificados
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Codigo Posgal- 110917

Certificado de comunicacion electrénica b 1
; by El servicio de envios
Email certificado de Colombia

identificador del certificado: E47042433-S

Lleida 5.A.5,, Aliado de 4-72, en calidad de tercero de confianza certifica que los datos consignados en el presente
documento son los que constan en sus registros de comunicaciones electrénicas.

Detalles del envio

Nombre/Razon social del usuario: CORPORACION AUTONOMA DEL VALLE CVC (CC/NIT 890399002-7)
identificador de usuario: 426141

Remitente; EMAIL CERTIFICADO de WILSON ANDRES MONDRAGON AGUDELO <426141@certificado.4-72.com.co>
(originado por WILSON ANDRES MONDRAGON AGUDELO <wilson.mondragon@cvc.gov.co>)

Destino: ivantamayo09@hotmail.com

Fecha y hora de envio: 21 de Mayo de 2021 (09:05 GMT -05:00)
Fechay hora de entrega: 21 de Mayo de 2021 {09:05 GMT -05:00)

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO JESUS ALBERTO CASTARNO EXP 010-2016 (EMAIL CERTIFICADO de
wilson.mondragon@cvc.gov.co)

Mensaje:

WILSON ANDRES MONDRAGON AGUDELO

Técnico Administrativo

DAR Suroccidente

Corporacion Autonoma Regional Del Valle Del Cauca - CVC
Cali - Valle Del Cauca - Colombia

PBX: (2) 6206600 - 3181700 Ext 1431

CVC, comprometidos con la vida

Por favor no imprima éste correc a menos gue lo necesite. Contribuyamos con nuestro planeta.

Adjuntos:

Archiva  Nombre del archivo
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D 8 DE 2021

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION 0710
NO. 0713-000176 DEL 2020~

El Director General de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca-CVC, en uso
de las atribuciones legales conferidas por el Decreto-Ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, la
Ley 1333 de 2009, ia Ley 1437 de 2011, el Decreto 1076 de 2015, el Acuerdo CD 072 de 20186,
y demas normas concordantes, y;

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES.

Que conforme a la informacién cue reposa en el expediente No.0713-039-005-010-20186, los
hechos gue se investigan fueron conocidos en el mes de febrero de 2016 por la Corporacién
Auténoma Regional del Valle-CVC, Direccion Ambiental Regional Suroccidente, con ocasion
a una denuncia de tala de bosque y movimiento de tierra en el predic “Finca L.as Margaritas®
ubicada en el sector Cerro Gordo, corregimiento de La Buitrera del municipio de Yumbo de
propiedad del sefor Jesus Alberto Castario Agudelo, en el cual sostiene el funcionario que se
encontro explanacion con retroexcavadora, movimiento de tierra de aproximadamente doce
metros de largo, talud de un metro y medio de alto y seis metros de ancho sin contar con las
autorizaciones de ley; que una vez interrogado al respecto, manifesté que desconocia que
necesitaba permisos para realizar dichas actividades.

Que en el marco de la Ley 1333 de 2009, y con el objeto de verificar los hechos u omisiones
constitutivos de infraccion a la normatividad ambiental vigente se inicia un procedimiento
sancionatorio ambiental contra el sefior Jesls Alberto Castafio Agudelo, por medio del auto
del 12 de octubre de 2018, expedido por el Director Territorial de la Direccion Ambiental
Regional Suroccidente, quien envia el oficio 0713-805082018 del 30 de octubre de 2018,
dirigido al investigado, para proceder a la notificacién del citado acto administrativo; de igual
forma, se comunicé dicha decision a la Procuradora 21 Judicial Ambiental y Agraria del Valle
del Cauca.

Que el 13 de noviembre de 2018, se notifica personalmente al sefior Jesus Alberto Castano
Agudelo del auto de inicio, haciéndole entrega de una copia simple y gratuita del mencionado
acto administrativo.

Que la Direccién Ambiental Regional Suroccidente, formula un pliege de cargos a través del
auto expedido el 11 de diciembre de 2018 en contra del sefior Jesus Alberto Castafio Agudelo,
consistente en lo siguiente:

“Movimiento de tierra consistente en una explanacion de 12 m de largo por 6 m de ancho con falud aproximado de 1.5
m, sin los permisos de la autoridad ambiental competente, presunfaments infringiendo lo dispuesto en el articulo 8,
178, 179, 180, 183 y 185 del decrela 2811 de 1974, articufo 2.2.1.1.18.6 del decreto 1076 de 2015, articulo 1 de la
resolucion CYC DG 526 de noviembre 4 de 2004, arficulo 5 de fa resolucién 1333 de 2009.”

Que del citado auto por medio del cual se formulé un pliego de cargos, fue notificado
personalmente, el dia 6 de marzo de 2019, al abogado Ivan Tamayo Agredo, persona
autorizada por el sefior Jesus Alberto Castafio Agudelo, a quién, igualmente se le notifico
personaimente el auto, entregandoles copia de dicho acto administrativo y haciéndoles saber
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que cuenta con un término de diez (10) dias habiles para que presente por escrito sus
descargos y aporte o solicite 1a préctica de pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de los hechos materia de investigacion, de conformidad al articulo 25 de la
Ley 1333 de 2009,

Pagina 2 de 15

Que el 11 de marzo de 2019, a través de su apoderado, el sefior Jesus Alberto Castano
Agudelo, con el radicado 218682019, presenta escrito de descargos, escrito que, por ser
presentado dentro del término de ley, es admitido por la Direccién Ambiental Regional
Suroccidente mediante auto de fecha 2 de mayo de 2019, y por medio del cual se decreta la
practica de una prueba, consistente en una visita técnica que describa el estado actual y
seguimiento a la medida preventiva, entre otros aspectos. El auto le es comunicado al
investigado mediante oficio 0713-460252019 del 13 de junio de 2019.

Que una vez practicada la prueba, la Direccion Ambiental Regional Suroccidente el 10 de
octubre de 2019 ordena el cierre de la investigacion, la notificacion del auto y la aplicacion del
procedimiento de la imposicién de la medidas preventivas y sanciones, comisionando a la
Coordinadora de la Unidad de Gestién Cuenca Yumbo-Arroyohondo-Mulalé-Vijes, para que
con un grupo interdisciplinario de profesionales de dicha direccion, emitan un informe técnico
de responsabilidad y sancién a imponer. El auto es notificado personalmente al apoderado del
sefior Castafio Agudelo, el 29 de octubre de 2019.

Que en atencién a lo dispuesto en el auto citado en el inciso anterior, y no habiendo presentado
escrito de alegatos por parte investigada, un grupo interdisciplinario de Profesionales de la
Direccién Ambiental Regional Suroccidente, el 27 de enero del afio 2020 presentan un Informe
Técnico de Responsabilidad y Sancion a Imponer, el cual es aprobado por el Director Territorial
de la Direccién Ambiental Regional Suroccidente al expedir el acto administrativo que decide
sobre el procedimiento sancionatorio ambiental, segtin la Resolucion 0710 No.0713-000176
de 2020 del 21 de febrero del 2020, declarando al sefior Jests Alberto Castafio Agudelo
responsable de los cargos formulados, e imponiéndole una sancién concerniente en una multa
por valor de seis Millones Novecientos Treinta y Cuatro Mil Trescientos Veinte Pesos
($6.934.320,00) M/cte. Acto administrativo notificado personalmente — via correo electronico
al apoderado del seiior Jesus Alberto Castafio Agudelo, el 19 de agosto de 2020.

Que el 25 de agosto de 2020, el sancionado, sefior Jesus Alberto Castafio Agudelo, a través
de su apoderado presenta con el radicado 452602020, los recursos de Reposicion y
subsidiario el de Apelacién contra la Resolucién 0710 No.0713-000176 de febrero 21 de 2020,
solicitando se revoque la resolucién, se termine el proceso y se archive, exponiendo los
siguientes argumentos:

2,

.. que se viold el Debido Proceso, ya que en ninguno de los Actos Administrativos proferidos por la Direccion Ambiental
Regional Suroccidente de fa CVC, se resolvio mi solicitud de caducidad presentada ef 11 de marzo de 2019, cuya
radicacion es 218682019.

Que de otra parte hubo otro error en el Articulo Primero de fa Resolucion 0710 No.0713-000176 def 21 de febrero de
2020, donde se est4 levantando la medida preventiva impuesta mediante acto administralivo del 14 de febrero de 2016,

N
Y
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a sabiendas que mediante resolucion 0710 No.001111 del 28 de agosto de 2018, ya habfa revocado fodas las
actuaciones administrativas surtidas a pariir del Auto del 14 ds febrero de 2016.

Que fa nocibn de via de hecho se involucra, asi como ef derecho fundamental del debido proceso, reconociéndose por
la jurisprudencia constitucional, cuatro modalidades de la misma, entre las cuales resaltamos dos a saber: i} cuando
presente un grave defecto sustantivo, o lo que es fo mismo, cuando /a decision se basa en una norma claramente
inaplicable el caso concreto; ii) cuando presenta un flagrante defecto factico, esto es, cuando resulta evidente que no
se ha resuelto una peticion o una caducidad administrativa para fomar una determinacién en derecho que permita
concfuir ef proceso en forma sustantiva conforme a lo establecido en el Cadigo de Procedimiento Administrativo.

Que de otra parte hay que tener en cuenta que fa Corte Constitucional mediante sentencia No. C-401 de 2010 ya se
habia pronunciado a través de una demanda de consfifucionalidad en contra del articulo 10 de fa Ley 1333 ef cual no
tiene caracter refroactivo,

sino refrospectiva; y ademas resaltd la importancia de adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas, como
primordial del debido_proceso, en foda clase de actuaciones en los que deba operar, inclusive en los de orden
administrativo, para garantizar la efectividad de los principios fundamentales a la seguridad juridica, en fa prevalencia
de! interés general y la eficiencia administrativa.

Es imporiante resaltar que la potestad sancionadora esté sujeta a los términos de prescripcitn, por fo tanto, las
entidades administrativas tienen la obligacién de adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas, como parte
del debido proceso, y se aplica a toda clase de actuaciones, por lo que la justicia impartida con prontifud y eficacia no
solo debe operar en los procesos penales, sino en los de orden, administrativos, contravenciones, disciplinarias,
policivos, etc., de forma tal que la potestad sancionatoria no quede indefinidamente abierta, y su limitacién en el tiempo
con el sefialamiento de un plazo de caducidad para la misma, constituye una garantia para la efectividad de los
principios constitucionales de seguridad juridica y prevalencia del interés general, ademas de cumplir con el cometido
de evitar la paralizacion del proceso administrativo y, por ende garantizar la eficiencia de la administracién.

Ahora bien, en el punto especifico de la falfa de valoracion de un medio probatorio que determine el sentido de un fallo
o de una

decision como la que se ha fomado con la Resolucion 0710 No.0713-000176 de febrero 21 de 2020, de no resolver la
solicitud de declaracion de caducidad del procedimiento sancionatorio a favor de mi poderdante, la cual fue presentada
el 11 de marzo de 2019, y desconozco los motivos legales para que fa CVC no se hubiese pronunciado dentro de los
actos administrativos proferidos; es obvio que su desconocimiento, ya Sea por ausencia de apreciacién o por manifiesto
error en su entendimiento conduce inexorablemente a fa injusticia fudicial o administrativa, susceptible de ser corregida
en salvaguarda del derecho fundamental de debido proceso.

No se puede dar aplicacion a un estatuto sancionador si no se ofrecen las garantias propias de un medio de defensa.
Esté en su esencia, y por eso no se puede desfigar ef derecho de defensa de un acatamiento a la legalidad, del debido
proceso.

[.r

Que el 30 de septiembre de 2020 la Direccion Ambiental Regional Suroccidente expide “Auto
Admisorio de Recursos’, en el que se admite el escrito de recursos presentado por el
apoderado del sefior Jesus Alberto Castarfio Agudelo, contra la Resolucién 0710 No.0713-000176
del 21 de febrero de 2020 y entre otras aspectos, dispone remitir el expediente al Coordinador de la
Unidad de Gestién de Cuenca Yumbo-Arroychondo-Mulalé-Vijes, para que se emita concepto frente a
los hechos y razones del recurso, si es necesario para el esclarecimiento de los hechos motivos de
procedimiento sancionatorio.

Que el recurso de reposiciéon es resuelto por medio de la Resolucién 0710 No.0713-000223
del 26 de febrero de 2021, en el cual, la Direccién Ambiental Regional Suroccidente confirma
la resolucién recurrida, concediendo el recurso subsidiario de Apelacién, competencia del \‘%
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION CONTRA LA RESOLUCION 0740
NO. 0713-000176 DEL 2020"

Director General; la resolucion le es notificada de forma personal al apoderado del sefior Jesus
Alberto Castario Agudelo, el 5 de marzo de 2021.

Que con el fin de sustanciar el acto administrativo que resuelve el recurso subsidiario de
Apelacion, la Direccién Ambiental Regional Suroccidente a través del memorando No. 0713-
452602020 de fecha 5 de marzo de 2021, remite el expediente No.0713-039-005-010-2016 a
la Oficina Asesora Juridica, el cual es recibido el 8 de marzo de 2021.

Que le corresponde a la Direccién General, acorde con lo establecido en el numeral 29 dei
Articulo 3° del Acuerdo CD No. 072 de octubre 27 de 2016, “Por el cual se establece la
estructura de la Corporacién Auténoma Regional del Valle-CVC y se determinan las funciones
de sus dependencias’, resolver el recurso de Apelacién interpuesto contra la Resolucion 0710
No.0713-000176-2020 del 21 de febrero de 2020, y a la Oficina Asesora Juridica su
sustanciacién, conforme al manual de funciones descrito en la Resolucién 0100 No. 0330-
0740-2019 del 9 de agosto de 2019.

. CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA
1. Del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental

Que la Resolucion apelada se enmarca dentro de los actos administrativos que le corresponde
proferir a la CVC, en cumplimiento de las funciones establecidas en el Art. 31 de la Ley 99 de
1993 e internamente de conformidad con el Acuerdo CD 072 de 2016, es de competencia en
primera instancia de la Direccién Ambiental Regional Suroccidente y la segunda instancia de
la Direccién General, quienes resuelven los recursos de Reposicion y Apelacion,
respectivamente.

Que conforme a la informacion que reposa en el expediente No. 0713-039-005-010-2016, los
hechos que se investigan fueron conocidos por la Corporacién Autonoma Regional del Valle-
CVC, Direccion Ambiental Regional Suroccidente el 13 de febrero de 20186, con ocasion de la
visita técnica practicada por un funcionario de dicha dependencia, al predio Las Margaritas,
ubicado en el Corregimiento de la Buitrera, sector conocido como Cerro Gordo, del municipio
de Yumbo- Departamento del Valle del Cauca, en donde se encontraba el sefior Jesus Alberto
Castafio, quien manifesté ser el propietario del predio y por lo tanto el procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental debié adelantarse conforme lo establecido en la Ley
1333 de 2009.

2, Del debido proceso administrativo.

Que en orden a verificar la aplicacion del debido proceso, se hizo una revision exhaustiva de
la documentacién que reposa en el expediente nimero 0713-039-005-010-20186 del tramite del
procedimiento sancionatorio ambiental que da cuenta de las actuaciones administrativas a
través de los actos administrativos y sus respectivas notificaciones, seguidas por los
funcionarios de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC, respectando al
investigado el derecho de defensa y contradiccion, cumpliendo con el debido proceso
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establecido en el articulo 29 Superior, en concordancia con el procedimiento sancionatorio
ambiental regulado en la Ley 1333 de 2009.

Que en virtud de lo anterior, verificadas las imagenes de la visita realizada al lugar de los
hechos con el fin de determinar 12 posible infraccion, correspondia a la Direccion Ambiental
Regional Suroccidente de la CVC, iniciar el procedimiento administrativo sancionatorio
ambiental dirigido a establecer las condiciones de tiempo, modo y lugar bajo las cuales ocurri6é
la infraccién en materia ambiental, y garantizar al investigado los espacios procesales que le
permitieran ejercer su derecho de defensa y contradiccion, en orden a aplicar el debido
proceso.

Que conforme a lo establecido en el articulo 50. Infracciones, de la Ley 1333 de 2009,<<[...]
Se considera infraccion en maleria ambiental foda accion u omision gue constituya violacidn de las normas contenidas en el
Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decrefo-ley 2811 de 1974, en ia Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las
demés disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiguen v en los acios adminisirativos emanados de fa
autoridad ambiental competente. Sera también constitutivo de infraccién ambiental la comisién de un dafio al medio ambiente,
con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Cédigo Civil y la
legislacién complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando
estos elementos se configuren daran lugar a una sancién administrativa ambiental, sin perjuicio de fa responsabifidad que para
terceros pueda generar el hecho en materia ¢ivil [...] >> (Subrayado fuera del texto original)

Como quiera que se debe guardar sujecion estricta al principio de legalidad, en materia de
determinacion de sanciones, en la medida que la administracion solo esta facultada para
imponer las que el ordenamiento juridico prevé en norma estricta, expresa, cierta y
determinada, hemos de recurrir al articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, el cual en el item de
sanciones preveé:

<< [...] Las sanciones sefialadas en este articulo se impoendran como principales o accesorias al responsable de la
infraccion ambiental, El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrofio Terriorial, las Corporaciones Autonomas
Regicnales, fas de Desarrolio Sostenibie, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere
el articulo 66 de Ja Ley 99 de 1993, los esfablecimientos publficos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parguss Nacionales Naturafes, impondran al infractor de las normnas
ambientales, de acuerdo con fa gravedad de la infraccion mediante resolucidn mofivada, alguna o algunas de las
siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre femporal o definifivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso o registro.

4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdlicas, productos y subproductos, elementos, medios o
implementos ufilizados para cometler fa infraccion.

8. Reslitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segiin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFOQ to. La imposicién de las sanciones aquf sefialadas no exime al infractor de ejecutar las obras o acciones
ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje
afsctados. Estas sanciones se aplicarén sin perjuicio de las acciones civiles, penales y discipfinarias a que hubiere
lugar. [...]>>
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3. De los argumentos del recurso.

El apelante solicita la revocatoria de la Resolucién 0710 No.0713-000176 del 21 de febrero de
2020, argumentando que se viol6 el debido proceso, por las siguientes razones:

- Que en ninguno de los actos administrativos se resolvié su solicitud de caducidad
presentada el 11 de marzo de 2019.

- Que hubo otro error en el articulo primero de ia Resolucién 0710 No.0713 000176 del
2020, donde se esta levantando la medida preventiva impuesta el 14 de febrero de
2016, cuando ya se habia revocado todas las actuaciones administrativas surtidas a
partir del Auto del 14 de febrero de 2016, segun resolucién 0710 No.001111 del 28 de
agosto de 2018.

- Resalta la importancia de adelantar las investigaciones sin dilaciones injustificadas,
para garantizar la efectividad de los principios fundamentales a la seguridad juridica.

- No se puede dar aplicacién a un estatuto sancionador si no se ofrecen las garantias
propias de un medio de defensa.

Que no es cierto, que en ninguno de los actos administrativos se resolvié su solicitud de
caducidad presentada el 11 de marzo de 2019, basta ver la pagina 12, inciso final de la
resolucién atacada, en donde se le hace saber que el término de caducidad para el
procedimiento sancionatorio ambiental, el cual se encuentra regulado por una ley especial, es
de 20 arios, asi lo reglamenta el articulo 10 de la Ley 1333 de 2009. Por lo demas, no entiende
esta instancia a que se refiere, cuando afirma que este articulo de la ley, no tiene caracter
retroactivo, sino retrospectivo, sosteniendo el apelante que es sobre este aspecto a lo que se
refiere la sentencia de la Corte Constitucional C-401 de 2010; en realidad lo que hace la
sentencia de la Corte, es declarar la exequibilidad, del articulo 10 de la Ley 1333 de 2009,
ratificando su validez y aplicacion, vigente a la fecha de la expedicién de la resolucién que
impone la sancion.

“ARTICULO 10. CADUCIDAD DE LA ACCION. La accién sancionaforia ambiental caduca a los 20 afios de haber
sucedido ef hecho u omision generadora de la infraccion. Si se tratara de un hecho u omision sucesivos, ef término
empezara a correr desde ef Llfimo dia en que se haya generado el hecho o la omisién. Mientras fas condiciones de
violacion de las normas o generadoras del dafio persistan, podré la accibn interponerse en cualquier tiempo.”

La Corte Constitucional, en sentencia C-401/2010, con ponencia del Magistrado Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, se pronuncid frente a la demanda de inconstitucionalidad impuesta
contra el articulo 10 de la Ley 1333 de 2009, en la que considerd lo siguiente, se transcribe
parcialmente:

“En el presente caso, a la luz de consideraciones como fas esgrimidas por el actor, el legisiador decidio ampliar el
término ordinario de tres afios que rige para la accién sancionaforia de la Administracion de acuerdo con el articulo 38
del CCA, a uno extraordinario de veinte en materia ambiental. Se frata, en principio, de un asunto de apreciacién que
le corresponde definir al legisiador. Y la opcibn legislativa puede parecer insuficiente para unos o excesiva para otros,
pero mientras no traspase la frontera de lo razonable y proporcionado, no es un asunto de definicién constitucional.

>
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Frenfe a la nueva realidad de afectacitn del ambiente y de reconocimiento del mismo como un verdadero derecho
colectivo, el fegislador ha ofrecido una respuesta que tiene los siguientes elementos: Se fija para la accién sancionatora
del Estado en materia ambiental un lérmino general de veinte afios contado a partir del hecho o Ja omision causanie
del deterioro; sin embargo, cuando se frata de hechos u omisiones sucssivas, el término se cuenta a partir del ditimo
dia en ef que se haya generado ef hecho o la omision y, mieniras persistan las condiciones de violacion de fas normas
0 generadoras del dafio, la accién sancionatoria se puede ejercer en cualquier tiempo.

La aplicacion de Ia norma en el tiempo iré mostrando si la apreciacion del legislador se acomoda a los requerimientos
de Ia realidad o se queda corta, o si por el contrario, resulfa excesiva y si, en cualquier caso, requiere nuevos ajustes.
Un anélisis en abstracto no permite concluir, el dia de hoy, que el término de veinte arios resulte desproporcionado o
irrazonable, al punfo de conducir & una especie de abdicacion del Estado a su responsabilidad en materia ambiental.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que la misma Constifucion deffere, de manera expresa, al legislador, la potestad
para definir el confenido de las sanciones en maferia ambiental, cuando le atribuye al Estado la responsabilidad de
imponer las “sanciones legales” a los responsables del deferioro ambiental (Arf. 80 C.P.} y que esas sanciones
administrativas no son ef dnico instrumento a través def cual puede oblenerse la proteccion del ambiente. De hecho,
8s posible sefialar que la consecuencia mas gravosa para quien cause dafios al ambiente no es, necesariamente, la
sancién, sino que de ordinario o es la obligacion, también prevista de manera expresa en ef arficufo 80 de la
Constitucion, de reparar el dafio y los peruicios, lo cual se tramila por vias distintas, que no estan sujetas af término
previsto en la norma demandada.

En este sentido, cabe observar que el régimen sancionalorio en asunfos ambientales es independiente del que procede
en maleria de reparacion def dafic causado o de la indemnizacién a los afectados, que se rigen por estafutos propios
que no se ven afeclados por la posibilidad de aplicar o no las sanciones ambientales. De hecho, Ia propia ley en la que
s$e inserta fa disposicién demandada es expresa en sefialar que la imposicién de las sanciones alli sefialadas no exime
al infractor de ejecutar las abras o acciones ordenadas por la auforidad ambiental compelente, ni de restaurar el medio
ambiente, los recursos naturales o ef paisafe afectados, y que las mismas se aplicaran sin perjuicio de las acciones
civiles, penales y disciplinatias a que hubiere lugar.

De este modo, atin cuando hubiese operado la caducidad prevista en la norma demandada para fa accion sancionaforia
del Estado —que en los términos de la jurisprudencia constitucional, responde mas bien al instifuto de la prescripeion-
todavia seria posible obiener def infractor la reparacion del dafio y la indemnizacidn de los perjuicios causados.

Por otra parte, para el anélisis de la proporcionalidad de! término fijado por el legislador también es preciso tener en
cuenta que, mientras que en las acciones de reparacion, los términos de caducidad deben mirar, fundamentalmente,
fa perspectiva del bien juridico protegido y los infereses de los afectados, asi como su posibilidad de actuar, y por eflo,
de ordinario se contabilizan a partir def momenio en el que el afectado tuvo conocimiento de fos hechos y estuvo en
posibilidad de reaccionar juridicamente frenfe a ellos, en materia sancionatoria, la consideracion se centra en los
eventuales agentes de la infraccién, por consideraciones de seguridad juridica, que buscan evitar la indeterminacién o
la ingertidumbre de sujetos susceptibles de investigacion.

()

En otra dimension del asunto, también es preciso tener en cuenta la naturaleza de las sanciones imponibles, las cuales,
como se puede apreciar a partir de una lectura del ariiculo 40 de la Ley 1333 de 2009, fienen, en buena medida, un
propdsito de prevencion, de apremio y correctivo, y parecerian concebidas para ser aplicadas de manera proxima a
fos hechos lesivos del ambiente. Incluso la mula, en Ia que es mas clara una finalidad compensatoria, esté concebida
como un mecanismo de apremio, en la medida en que se contempla la imposicidn de multas diarias que, se presurmne,
fienen sentido mientras se mantenga la Iinfraccién y como mecanismo orientado a evitar que siga produciéndose.

Desde esta perspectiva, se insiste, el mayor efecio disuasivo que obra como protecior del ambiente, no necesariamente
s la sancion administrativa, sino la obligacién de reparar ef dafic e indemnizar los perjuicios, de manera que el
establecimiento de un término razonable de prescripeion para fa accion sanclonadora del Estado no implica dejar sin
proteccion al ambiente.

o N |
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De este modo, encuentra la Corte que, al fijar un plazo de veinle afios para el ejercicio de la accion sancionaloria del
Estado en materia ambiental, el legislador ejercié de manera razonable su polestad de configuracién, a la luz de fas
particulares condiciones que presenian las conductas que pueden resuftar lesivas del ambients; que de ello no se
sigue una consecuencia confraria al deber del Estado de proteger ef ambiente, no sdlo por la razon anotada, sino
porgue, ademas, la sancién no es ef tnico mecanismo de profeccion de ese bien juridico y porque, finalmente; ese
término resufta congruente con la naturaleza de las sanciones que en maleria ambiental ha previsto el ordenamiento
juridico y con la necesidad de que ef Estado obre con fa mayor diligencia en la invesfigacion y la sancion de las
conductas que ocasionen dafio ambiental.

Por las anteriores consideraciones se declarara la exequibilidad del articuto 10 de fa Ley 1333 de 2009, en relacion
con los cargos estudiados.”

Que, por otro lado, no puede considerarse un error del articulo primero de la Resolucién 0710
No.0713 000176 del 2020, donde se esta levantando la medida preventiva, cuando se habia
revocado las actuaciones administrativas surtidas a partir del Auto del 14 de febrero de 2016,
segun resolucion 0710 No.001111 del 28 de agosto de 2018; ya que, como lo sefala el
apelante, 1a revocatoria de todos los actos administrativos son a partir del auto del 14 de
febrero de 2018, pero se anuncia que el acto administrativo que impuso fa anotada medida,
no fue objeto de revocatoria, bajo el entendido que el fundamento del acto se circunscribi6 a
la actuacién posterior, eso es, revocar por no haberse iniciado la actuacion formalmente, no
siendo objeto la medida preventiva, en la que se le ordeno al sefior Castafio suspender las
lahores violatorias de la legislacion ambiental.

Que el apoderado del investigado resaltar la importancia de adelantar las investigaciones sin
dilaciones injustificadas, para garantizar la efectividad de los principios fundamentales a la
seguridad juridica, no es argumento valide que exonere de responsabilidad al investigado
sobre los hechos o cargos formulados.

Que lo anterior, no puede alegar el sefior Jesus Alberto Castafio Agudelo que existié por parte
de la Autoridad Ambiental una violacién al principio del debido proceso, ni aun por falta de
observancia a los tiempos que establecen las normas para comunicarlos o expedirlos; sobre
el particular se ha pronunciado el Consejo de Estado, como la Corte Constitucional, y que no
invalidan el procedimiento llevado a cabo, ni mucho menos Ia decision tomada por la
Administracion Publica. .

En la sentencia, del Consejo de estado, del 28 de octubre de 2009 [Expediente 16482.
Demandante World Customs & Cia. Ltda. SIA. Consejero Ponente: doctor Hugo Fernando
Bastidas Barcenas), la Sala precisé que la ley puede regular términos preclusivos y términos
perentorios. Los términos perentorios son obligatorios, que denotan urgencia para realizar la
accion exigida dentro del plazo. El incumplimiento de un plazo perenforio no invalida ni torna
ineficaz lo realizado fuera del plazo, pero el sujeto incumplido queda obligado a asumir la
responsabilidad por la mora, como cuando se pagan intereses por el pago a destiempo de un
capital. Cosa distinta ocurre con los términos preclusivos, en la medida en gue no soélo son
obligatorios, sino que su incumplimiento conlleva las consecuencias de invalidar la accidén
realizada fuera del plazo. Justamente un plazo de caducidad de la accion es un plazo que no
solamente resuita perentorio, sino también preclusivo. Otros plazos que suelen tener las

autoridades del Estado, suelen ser meramente preclusivos, como el plazo que cuenta el juez {\/
™
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para dictar las sentencias. La sentencia es valida, a pesar de que se suele dictar por fuera de
los plazos.

Que sostiene el apelante que no se puede dar aplicacién a un estatuto sancionador si no se
ofrecen las garantias propias de un medio de defensa, sin una mayor explicacion; Afirmacién
que no es valida, toda vez que la Direccion Ambiental Regional Suroccidente le notifico los
actos administrativos, sefialandole los términos que tenia para presentar sus descargos, como
asi lo hizo; como para atender o presentar los recursos de reposiciéon y apelacion. El
Apoderado del recurrente, solo se limité a sefialar que se violaba el derecho al debido proceso
por no haberse pronunciado la Entidad frente a su solicitud de caducidad en el escrito en que
presentaba sus descargo, el que se estuviera levantando una medida preventiva de un acto
administrativo, que afirma, se encontraba revocado y el expresar unos argumentos de dilacion
injustificada de la investigacion sin mayor ilustracién. Estos argumentos, no liberan de la
responsabilidad a su prohijado.

Que al sostener el recurrente gue segun la Resolucién 0710 No.0713-000176 de 2020 del 21
de febrero del 2020, en su articulo segundo declaré al sefior Jesus Alberto Castafio Agudelo
responsable de los cargos formulados por la Entidad en el auto del 15 de septiembre de 2014,
siendo lo correcto, segln fecha del auto, 11 de diciembre de 2018, se constituye en un error
de transcripcion que vale la pena aclarar en el presente acto administrativo, aun, siendo claro
para el apelante que logra advertirlo.

Que ninguno de los argumentos expuestos por el recurrente lo exoneran de su
responsabilidad, frente a los hechos, los cuales en ningtin momento niega, y que si acepta, al
haberle manifestado al funcionario de la CVC, que desconocia que se requeria de permisos o
autorizaciones para adelantar este tipo de obras. En conclusion, el sefior Jesus Alberto
Castafio Agudelo, no llegé a desvirtuar la presuncién de culpa, frente a los cargos formulados.

Que tampoco puede el apoderado del investigado, alegar que se viol6 el debido proceso con
los argumentos expuestos, toda vez que fueron notificados de cada uno de los actos
administrativos, corriéndole traslado para que presentara su defensa en los términos legales.
Lo que hizo el sefior Castafio Agudelo al presentar sus descargos y recursos de ley, dentro de
los tiempos concedidos para elio.

Es de recordar que la Autoridad Ambiental, tiene facultades como funciones de control,
vigilancia y seguimiento, ademas, la Entidad, le notifico de forma personal toda actuacion,
desde el inicio de la investigacién y en cada una de las etapas que lo permiten; se le conceden
sus derechos de representacion, defensa y contradiccion, haciéndole saber que podra allegar
las pruebas necesarias y procedentes.

Que para el caso que nos ocupa, ho se requeria de una investigacion preliminar, teniendo en
cuenta que los hechos de la infraccion fueron visibles desde un principio; primero, se
observaron en un control de visita del 13 de febrero de 2016 y fueron constatados,
posteriormente; no hay lugar, por lo tanto, a una indagacién preliminar, como se establece en
el articulo 17 de la Ley 1333 de 2009, ya que esta es una etapa para establecer si existe o no
mérito para iniciar el procedimiento sancionatorio, para verificar la ocurrencia de la conductaa(é
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determinar si es constitutiva de infraccién ambiental, lo que no aplica para el presente caso,
toda vez que, desde el control de visita se pudo determinar que si hubo una conducta por parte
del investigado que no negd haberla cometido y que ésta constituia como una infraccién
ambiental, asi se le hizo saber al sefior Castafio Agudelo y en su escrito de descargos, no
nego la ejecucion de dichos hechos, coma tampoco alegé haber actuado al amparo de alguna
causal de eximentes de responsabilidad que lo justificada.

Que por todo lo anterior, no es valido los argumentos en que sustenta el recurrente en su
apelacion, ya que se respetd el derecho al debido proceso, con plena garantia de los derechos
de representacion, defensa y contradiccion, notificandole personalmente cada uno de los actos
administrativos susceptibles de recurso o contradiccion, como la oportunidad de presentar y/o
discutir las pruebas.

La Ley 1333 de 2009, dispone dos vias para iniciar el proceso sancionatorio ambiental; uno,
es la infraccion a la normatividad y otro el dafio ambiental y en ocasiones pueden darse ambos
casos. Que para el presente caso, se inicio el procedimiento sancionatorio ambiental por
violacién a la norma y el recurrente no allegd pruebas que desvirtuara su presuncion de culpa
o algln eximente de responsabilidad, como que los hechos fueron cometidos por un tercero,
por sabotaje o acto terrorista o algun evento de fuerza mayor ocase fortuito.

Que las actuaciones administrativas adelantadas por esta Autoridad, estan sujetas a los
principios constitucionales, legales y ambientales sefialados en el articulo 1° de la Ley 99 de
1993, y la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, que regula el procedimiento sancionatorio
ambiental.

Que el articulo 1° de la mencionada ley, establece: "TITULARIDAD DE LA POTESTAD
SANCIONATORIA EN MATERIA AMBIENTAL. El Estado es el titular de Ia potestad sancionatoria en materia
ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de oltras autoridades a través del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrolfo Terriforial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarroflo Sostenible,
las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los %
establecimientos publicos ambientales a que se refiere el arficulo 13 de Ja Ley 768 de 2002 y fa Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las
competencias establecidas por fa ley y los reglamentos. PARAGRAFO. En materia ambiental, se presume la culpa
0 ¢l dolo del infractor, lo cual daré lugar a las medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si
no desvirttia fa presuncion de culpa o dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y podra utilizar todos los medios
probatorios legales’. (Subrayas fuera del texto)

Que a su vez, el articulo 5° de la misma ley, determina: “INFRACCIONES. Se considera infraccion en
materia ambiental foda accion u omision que constituya violacién de las normas contenidas en ef Codigo de
Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en ia Ley 99 de 1993, en fa Ley 165 de 1994 y en las
demas disposiciones ambientales vigentes en que las sustifuyan o modifiqueny en los actos adminisirativos
emanados de la autoridad ambiental competente. Sera también constitutivo de infraccion ambiental la comisién de
un dafic al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil
extracontractual establece el Codigo Civil y la fegistacion complementaria, a saber; El dafio, ef hecho generador
con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando esfos elementos se configuren daran lugar a una sancion
administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para ferceros pueda generar ef hecho en materia&,:
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civil. PARAGRAFO 1o. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendra a su
cargo desvirtuaria. PARAGRAFO 2o, El infractor seré responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y
pefjuicios causados por su accion u omisién.”

Que esta Corporacion adelantd el presente tramite con sujecién a la Ley 1333 de 2009, por la
cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental, de conformidad con su articulo 18
que a su tenor prescribe:

u ARTICULO 18. INICIACION DEL PROGEDIMIENTO SANCIONATORIO. EI procedimiento sancionaforio se
adelantara de offcio, a peficién de parte 0 como consecuencia de haberse impuesto una medida preventiva mediante
acfo administrativo motivado, que se nofificaré personaimente conforme a fo dispuesto en el Cédigo Contencioso
Administrativo, el cual dispondré el inicio del procedimiento sancionatorio para verificar los hechos u omisiones
constitutivas de infraccion a las normas ambientales. {...)".

Que es preciso establecer de manera preliminar, que el objeto del presente acto es entrar a
verificar los hechos u omisiones constitutivos de infracciéon a la norma ambiental, por lo cual
se presumird la culpa o el dolo del presunto infractor. El infractor sera sancionado
definitivamente si no desvirtaa la presuncién de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la
prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legales. Lo anterior de conformidad con
lo establecido en paragrafo del articulo primero de la Ley 1333 de 2009

Que el articulo 22 de la norma en mencién, determina que la autoridad ambiental competente
podra realizar todo tipo de diligencias administrativas como visitas técnicas, toma de muestras,
examenes de laboratorio, mediciones, caracterizaciones y todas aquellas actuaciones que
estime necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de
infraccion y completar los elementos probatorios, y posteriormente en el articulo 23 dispone
que en el evento de hallarse configurada algunas de las causales del articulo 9°, la autoridad
ambiental competente declararé la cesacion del procedimiento.

Que los actos administrativo que dan inicio a una actuacién administrativa deben publicarse y
notificarse de conformidad con lo establecido en el articulo 70 de la Ley 99 de 1993, en
concordancia con el articulo 19 de la Ley 1333 de 2009, esto con el fin de garantizar el
conocimiento de la existencia de un proceso o actuacién administrativa y de su desarrollo, de
tal manera gue se salvaguarden los principios de publicidad, de contradiccion y, en especial,
de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido, y ademas de ello evitar
que la actuacion administrativa sea ineficaz e inoponible.

Que para resolver, esta direccion tiene en cuenta el marco legal que le confiere las
competencias a las Autoridades Ambientales, en especial la Ley 99 de 1993, “Por /a cual se
crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Publico encargado de la gestion
y conservacion del medio ambiente y los recursos renovables, se organiza el Sistema Nacional
Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones”, la cual establecié como funciones de las
Corporaciones Autonomas Regionales, entre otras, las de:

“Ley 99 de 1993,...
Articuls 31. Funciones. Las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las siguientes funciones:
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9. Qforgar concesiones, permisos, auforizaciones y licencias ambientales requeridas por fa ley para el uso
aprovechamiento o movilizacidn de los recursos naturales renovables o para el desarrolio de actividades gue
afecten o pusdan afectar el medio ambiente. Clorgar permisos y concesiones para aprovechamienfos forestales,
concesiones para el uso de aguas superficiales y sublerréneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva;

10. Fijar en el 4rea de su jurisdiccion, los limites permisibles de emision, ...

11. Ejercer las funciones de evaluacitn, controf y seguimiento ambiental ...

12, Ejercer las funciones de evaluacion, control y sequimienfo ambiental de [os usos del agua, ef suelo, ef aire y fos
demas recursos naturales renovables, lo cual comprendera el vertimiento, emision o incorporacion de sustancias
0 residugs fiquidos, solidos y gaseosos, a las aguas a cualquisra da sus formas, al aire o a los suelos, asi como
fos vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el normal desarroffo sostenible de los
recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para ofros usos. Estas funciones comprenden
la expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconducios;
..." (Subrayas por fuera de! texto original)

Que la decisién de |la presente instancia se encuentra apoyada, en los soportes legales citados,
como en la Constitucién Politica de 1981, que constituye y concibe el medio ambiente como
un tema de interés pablico, al establecerse que el entorno se ha convertido en un bien juridico
susceptible de ser protegido y cuya preservacion le corresponde al Estado. Ya es un hecho
notorio que los recursos naturales, ahora son escasos, por [o que necesitan de una utilizacion
controlada, teniendo en cuenta que el bienestar y el desarrollo econémico, ya no son absolutos
sino por el contrario, relativos, se debe equilibrar el bienestar econémico y la preservacion del
entorno mediante un uso racional de los recursos naturales y la proteccion del medio ambiente.
De acuerdo con lo anterior se consagré un nuevo derecho de contenido econdémico y social,
el derecho al ambiente sano y a la calidad de vida, al cual se le impregné una compleja
funcionalidad a partir de su configuracién simultanea de derecho y deber (puesto que incorpora
la obligacion de conservar el ambiente que se tiene derecho a disfrutar) y su consagracion
como uno de los principios rectores de la politica econdmica y social.

Que la Constitucion Politica de Colombia, consagra en su articulo 8, la obligacion del Estado
y de las personas de proteger [as riquezas culturales y naturales de la Nacién y en su articulo
79, recuerda Ia obligacion gque tiene el estado de proteger el medio ambiente y el derecho que
tienen todos los ciudadanos a gozar de un ambiente sano, como el deber de proteger 1a
diversidad e integridad del ambiente, como conservar las areas de especial importancia
ecologica; el articulo 80 establece: "El Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracién o
sustitucion; ademas, debera prevenir y controlar 10s factores de deterioro ambiental, imponer
las sanciones legales y exigir la reparacién de los dafios causados".

Que igualmente, debemos remitirnos al Decreto- Ley 2811, de diciembre 18 de 1974 “Por el
cual se dicta el Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medio
Ambiente" el cual, en el numeral 2° del articulo 2°, establece:

“ARTICULO 20. Fundado en &l principio de que ef ambiente es patrimonio comun de la humanidad y necesario para
la supervivencia y el desarrolio econémico y social de fos pueblos, este Codigo tiene por ohjefo:
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20. Prevenir y controlar fos efectos nocivos de la explotacion de los recursos naturales no renovables sobre fos demés
recursos.

36. Regular la conducta humana, individual o colectiva y la actividad de la Administracion Piiblica, respecto del
ambiente y de los recursos naturales renovables y las relaciones que surgen def aprovechamiento y conservacion de
fales recursos y de ambiente.

Que la Ley 99 de 1993, que cred el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible, reordené el Sector Plblico encargado de la gestion y conservacion
del ambiente y los recursos naturales renovables, organizé el Sistema Nacional Ambiental -
SINA- y dicto otras disposiciones; de acuerdo con lo establecido en e! inciso segundo del
articuto 107 de la Ley 99 de 1993, las normas ambientales son de orden ptblico y no podran
ser objeto de transaccion o de renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los
particulares.

Que la decision que aqui se toma, no es mas que una garantia y aplicacién a los
principios de la buena fe, el debido proceso, la transparencia y publicidad, entre otros;
y a la luz del articulo 10 de la Ley 1333 de 2009, que dice:

“ARTICULO 10. CADUCIDAD DE LA ACCION. La accién sancionatoria ambiental caduca a los 20 afios de haber
sucedido el hecho u omision generadora de la infraccion. Si se tratara de un hecho u omision sucesivos, el término
empezara a correr desde el Ulfimo dia en que se haya generado el hecho o la omision. Mientras las condiciones de
viofacién de fas normas o generadoras del daflo persistan, podra la accion interponerse en cualquier tiempo.”

Que el desconocimiento de la normatividad ambiental, no constituye un eximente de
responsabilidad a la [uz de lo dispuesto en la Ley 1333 de 2008, y adicionalmente debemos
tener en cuenta lo establecido en el inciso segundo del articulo 107 de la Ley 99 de diciembre
22 de 1993, por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector Pliblico
encargado de la gestidbn y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA y se dictan otras disposiciones,
que reza:

<<f..]

ARTICULO 167. UTILIDAD PUBLICA E INTERES SOCIAL, FUNCION ECOLOGICA DE LA PROPIEDAD. ....

Las normas ambientales son de orden publico y no podran ser objefo de transaccion o de renuncia a su aplicacion por
las autoridades o por los particulares.

[..]>>

Que la Constitucién Politica de Colombia dispuso en su articulo 58 que: <<[...] La propiedad es una
funcion social que implica obligaciones. Como fal, le es inherente una funcién ecolégica [...] >> & impuso deberes a
los colombianos como los consagrados en el articulo 95 donde define que: <</...] Toda persona
esta obligada a cumplir fa Constifucién y las Leyes y profeger los recursos culturales y nalurales del pals y velar por fa
conservacion de un ambiente sano [...] >>
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Que por todo lo anterior, para este despacho es claro que existieron las infracciones por
violacién a la normatividad ambiental sefialada por la Direccion Ambiental Regional
Suroccidente en el auto de formulacion de cargos de fecha 11 de diciembre de 2018; se guardé
el debido proceso en cuanto a la aplicacién de la norma vigente, Ley 1333 de 2009, y se
respetd el derecho constitucional a la legitima defensa y contradiccién del infractor, no
encontrando validos los argumentos del recurso para revocar la decisién tomada en la
resolucién Apelada, por lo tanto, este despacho procedera a confirmar lo dispuesto por la
Direccidn Ambiental Regional Suroccidente en la Resolucién 0710 No.0713-000176-2020 del
21 de febrero de 2020, en cuanto la responsabilidad por la infraccién cometida y el valor de la
multa; aclarando, que la fecha correcta del auto de formulacién de cargos, como bien lo advirtié
el sancionado.

Que de acuerdo con lo anteriormente expuesto, el Director General de la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca -~ CVC-, en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR lo dispuesto por la Direccidn Ambiental Regional
Suroccidente en la Resolucion 0710 No. 0713-000176-2020 del 21 de febrero de 2020, que
declaré responsable a JesUs Alberto Castafio Agudelo, con cédula de ciudadania numero
70.286.616, de los cargos formulados en auto del 11 de diciembre de 2018, que impuso una
multa por valor de Seis Millones Novecientos Treinta y Cuatro Mil Trescientos Venita Pesos
($6.934.320) M/Legal, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese, a través de la Direccibn Ambiental Regional
Suroccidente de la Auténoma Regional del Valle del Cauca-CVC, al sefior Jesus Alberto
Castario Agudelo, identificado con la cédula de ciudadania No. 70.286.616, a través de su
Apoderado Especial, Abogado VAN TAMAYO AGREDO, identificado con cédula de
ciudadania nimero 14.979.080 y Tarjeta Profesional nimero 68611 del Cansejo Superior de
la Judicatura, con domicilio en la Calle 17 # 29 A — 56 Barrio Santa Helena del Distrito Especial
de Santiago de Cali - Valle del Cauca; correo electrénico ivantamayo09@hotmail.com, en los
términos y condiciones del articulo 4 del Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020
en concordancia con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-CPACA, Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021.

ARTICULO TERCERO: Comunicar a través de |la Direcciéon Ambiental Regional Suroccidente
de la CVC, el contenido del presente acto administrativo a la Procuraduria Judicial Il Ambiental
y Agraria del Valle del Cauca, de conformidad con lo establecido en el articulo 56, inciso 3° de
la Ley 1333 de 2008.

ARTICULO CUARTO: Publiquese la presente resolucidn en el Boletin de Actos
Administrativos de la Entidad, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 71 de la Ley 99
de 1993, en los términos establecidos en el procedimiento: TRAMITE DE RECURSOS:
PT.0350.23
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ARTICULO QUINTO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

Dada en Santiago de Cali, a los 2 2 Abﬂ 2021

MARCO ANTONIO SUAREZ GUTIERREZ
Director General
-

Reviso: José Adolfo Garzon Plazas—Profesional Especializado, Coordinador Grupo Juridico Ambiental Ofi

Proyectd/Elabor6: David Manrique Gémez — Profesional Especializado, Grupo Jurldica Ambiental.
cina Asesora Juridica@
Jairo Espafia Mosquera -Jefe Oficina Asesora Juridica (C) \‘44, )
TN

Archivese: Expediente No. 0713-039-005-0010-2016.
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