NOTIFICACION POR AVISO, @

'y, Corporacién Auténama
e - Regroriet et Ve el Cove

Santiago de Cali, 20 de Diciembre de 2021 ¢

Citar este nimero al responder: 0713-1111112021

Sefora

SANDRA VIVIANA SERNA LUNA
Calle 9 Norte # 4-26

Municipio de Yumbo, Valle del Cauca

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 “Por la cual se Expide el Codigo de
Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo” se remite el presente oficio
como Constancia de notificacion por aviso a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA,
identificada con la cedula de ciudadania No.1.118.280.801, dei contenido de la “RESOLUCION
0710 No.0713-002226 POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL” del 23 de Noviembre de 2021", expedida por la Direccién Ambiental Regional
Suroccidente de la CVC.

Se advierte que de confofmidad con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la
notificacion quedara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso.

Se adjunta al presente aviso de notificacién copia integra de la "RESOLUCION 0710 No.0713-
002226 POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL” del
23 de Noviembre de 2021

Atentamente,

P i A

Tecnico Administrativo Grado 13 DAR-Suroccidente
Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca ~ CVC

Archivese en: 0713-039-003-068-2020
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RESOLUCION 0710 No. 07132, - (] | DE 2021

( 'y | ¥ “’ 9['.‘ : & )
‘POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTQ SANCIONATORIO AMBIENTAL"

El Director Territorial de la Direccién Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca = C.V.C. — en uso de las facultades conferidas en la
Ley 99 de 1993, Decreto-Ley 2811 de 1974, Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 de 2015,
Acuerdo CD No. 072 de 2016 y demas normas concordantes, y

CONSIDERANDO:

Que en los archivos de la DAR Suroccidente se encuentra radicado el expediente No. 0713-
039-003-066-2020, correspondiente al procedimiento sancionatorio ambiental que se
adelanta contra de la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA, identificada con la cédula de
ciudadania No.1.118.280.801, por presunta afectacion al recursos Fauna.

Que mediante la Resolucion 0710 No. 0713-001273 del 27 de noviembre de 2020,
comunicada el 27 de enero de 2020, a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA, identificada con
la cédula de ciudadania No.1.118.290.801, se dispuso a legalizar la incautacion vy
aprehension preventiva de veintidés individuos de Cangrejos Violinistas (Uca sp).

Que mediante auto del 27 de noviembre de 2020 se inicié el procedimiento sancicnatorio
contra la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA, identificada con la cédula de ciudadania
No.1.118.290.801, a efectos de verificar los hechos u omisiones constitutivos de infraccion a
la normatividad ambiental vigente en materia del recurso Fauna; decisién que fue notificada
por aviso, el dia 1 de marzo de 2021.

Que mediante Auto del 18 de marzo de 2021 se le formuld a la sefiora SANDRA VIVIANA
SERNA LUNA, identificada con la cédula de ciudadania No.1.118.290.801, decision que fue
notificada personalmente, el 8 de abril de 2021.

Que una vez transcurrido el termino dispuesto en el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, se
verifico en el aplicativo Corporativo -ARQ Utilties, que ia sefiora SANDRA VIVIANA SERNA
LUNA, identificada con la cédula de ciudadania No.1.118.290.801 de Yumbo, no presentd
escrito de descargos.
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RESOLUCION 0710 No. 0713= . * BE 2021

(99 o)
A ! V4|
“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"
Que mediante Auto del 13 de mayo de 2021, se apertura de oficio periodo probatorio, con el

fin de verificar la capacidad socio econdmica del infractor; decision que fue comunicada
mediante oficio No. 0713-382562021 del 13 de mayo de 2021.

El oficio 0713-382562021 del 13 de mayo de 2021 fue publicado en la pagina web de la
CVC por el término de 5 dias habiles, quedando debidamente comunicado, el dia 14 de junio

de 2021,
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Que mediante memorando No. 713-691872021 del 22 de julio de 2021 se solicitdé a la
Coordinadora de la UGC Yumbo- Arroyohondo- Mulalé- Vijes verificar la ejecucion vy
cumplimiento de la medida preventiva y anexar la evaluacién del médico veterinario,
nutricional y biolégico de los individuos decomisados a prevencién; la cual reposa a folios 46
a 100 del presente expediente.

Que mediante informe de visita del 28 de julic de 2021el Profesional Universitario adscrito a
esta dependencia, indica que los 22 cangrejos violinistas fallecieron por mala nutricién:

i

6. DESCRIPCION:

Después de recibido el memorando No. 713-691872021 por parte del Técnico Administrativo 13 donde se solicita
el seguimienio a la medida preventiva, se procedid a solicitar a la Direccion de Gestion Ambiental, mediante el
memorando 0713-6745920210, 0713-691872021, los conceptos téchicos de ingreso y eqreso elaborados por el
Centro de Atencidn y Valoracion de Fauna Silvesire - CAV San Emigdio de la CVC de los veintidds (22) cangrejos
violinistas (Uca sp.) que fueron incautados a la sefiora Sandra Viviana Sema.

Una vez recibidos esfos conceptos técnicos el dia 28 de julio de 2021, se procedié a realizar una revisién de los
mismos, evidenciando lo siguiente:

Los 22 individuos de cangrejos violinistas pertenecientes a la especie Uca sp. ingresaron al CAV San Emigdio el
dia 27 de noviembre de 2020 y fueron identificados con los consecutivos tnices nacionales 30IN20-36 al 30IN20-
57
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“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"

De acuerdo con la valoracién bioldgica, fisica y zootécnica realizada en el momento de su ingreso, los individuos
presentaban peso y corporal adecuado y acorde a los rangos estimados para su especie, no presentaban
lesiones y/o heridas y tampoco presentaban alteraciones aparentes relacionadas con su compartimiento. No
obstante, todos fos veintidds (22} individuos fallecieron dias despuds a causa de sindrome de mala adapiacion.

(...)

Que mediante Auto del 1 de septiembre de 2021, de conformidad con lo sefialado en el
procedimiento Corporativo (PT 0340.14), se ordend el cierre de la investigacién adelantada
en contra de la seflora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA, identificada con la cédula de
ciudadania No.1.118.290.801 de Yumbo, y se le dio traslado para la presentacién de
alegatos de conclusion, de conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011; y una vez
vencido el anterior término, se procede con la consecuente calificacion de la falta.

Que el precitado acto administrativo fue notificado personalmente a la sefiora SANDRA
VIVIANA SERNA LUNA, identificada con la cédula de ciudadania No.1.118.290.801 de
Yumbo, el dia 14 de septiembre del 2021.

Que una vez transcurrido el termino dispuesto en el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, se
verificé en el aplicativo Corporativo -ARQ Utilties, que la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA
LUNA, identificada con la cédula de ciudadania No.1.118.290.801 de Yumbo, no presento
escrito de alegatos de conclusioén.
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“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

SERNA LUNA, identificada con |la cédula de ciudadania No.1.118.290.801 de Yumbo, per lo
hechos materia de investigacion y objeto de formulacion de cargos, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

Que hechas las anteriores precisiones, vale la pena anotar que en el procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental adelantado se ha dado la oportunidad al investigado
para presentar descargos; asi como de aportar o solicitar la practica de hacer efectivos los
derechos de defensa y contradiccién.

Que entrandose del compendio normativo existente en materia ambiental, se tiene que el
articulo 8° de la Constitucion Politica 1991 contiene un mandato claro al ordenar gue el
Estado tiene la obligacion de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién. Segun
el articulo 79 de la Carta Magna, todas las personas, sin excepcion, tienen el derecho de
disfrutar de un medio ambiente sano. Con arregio a lo dispuesto por el articulo 80 de la Carta
Politica, el Estado tiene la obligacién de planificar el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales con el fin de asegurar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucién y debe, ademas, prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental,

Que es necesario indicar que la Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido
ambientalista. Asi, a partir de lo establecidc en los distintos preceptos constitucicnales
citados puede confirmarse la existencia de un ordenamiento constitucional ecologista que
ordena defender y conservar el medio ambiente, tanto como proteger los bienes y riguezas
ecologicas indispensables para obtener un desarrollo sostenible, como la forma de asegurar
el derecho constitucional a gozar de un medio ambiente sano.

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-282 de abril 11 de 2012, siendo magistrado
ponente el doctar JUAN CARLOS HENAQ PEREZ, frente a los fundamentos del derecho
ambiental constitucional, conceptuo:

i,

8.3.3.1. Los pilares del derecho ambiental constitucional

41. De esta ordenacion constifucional, la jurisprudencia de la Corte ha ido reconociendo una dogmatica ambiental,
donde éste bien jurfdico que “ocupa un lugar (...) trascendental en el ordenamiento juridico'®, se sienta sobre cinco
(8] pilares esenciales que definen la estructura de proteccién del régimen constitucional del ambiente sano™, a saber:

41.1. Se trata de “un principio que irradia todo el orden juridico puesto que es obligacidn def Estado proteger las
riguezas nalurales de la Nacién (CP art 8)". En tanfo principio, tiene la capacidad de servir de pauta de inferpretacion
de fas normas constitucionales y, en general, del ordenamignto, al fijar una preferencia dentro del conjunto de vaiores
y elementos esenciales escogidos por ef Constituyente como hase de la cohesion social.

41.2. Es un “derecho de todas las personas” para “gozar de un ambiente sano”, el cual es exigible por diversas vias
judiciales (art. 79 C.P.), dada su naturaleza ambivalente, que ha permifido evidenciar su condicion de derecho
fundamental y sobra todo de derecho colectivo.

41.2.1. Desde ef punto de vista subjetivo, se profege como derecho fundamental con el argumento de la conexidad, al

estar directamente vinculado con la proteccién de posiciones de tal cardcter® y, desde el punio de vista objetivo, se
reputa dicha nafuraleza al resultar esencial a Ia vida de fa persona humana®y.

VERSION: 06 — Fecha de gplicacien: 2019/10/31 © COD.: FT.0550.04
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“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

41.2.2. Lo segundo, como inferpretacion mas frecuente, cuya defensa se ejerce de manera principal mediante las
acclones populares, en cuanto representa un derecho que no garantiza la satisfaccion exclusiva y excluyente en el
petrimonio personal de algufen, sino ia compartida, para todas y cads una de las personas, como beneficio general
que no responde a pretensiones egoistas, sino al comin interés de contar con las condiciones ambieniales bienestar
y pervivencial™, Ain asi, aun sin que ingresen como patimonio personal fransferible de sus titulares, el ambiento
sano frasciende a la nocién de “interés general” a ser dispuesto por el Estado y se reconoce como un derecho
colectivo de rango constitucional, defensable por “todas las persanas en cuanio representan una cofectividacd”

41.3. Con lodo y lo anterior, también es esencial af bien juridico ambiental de la Constitucién, el reconocimiento de
deberes publicos de proteccisnZll de doble nafuraleza.

41.3.1. De un lado, los daberes generales de proteccion, provenientes de : i) la cldusula ganeral de intervencion del
Estado en la economia, al ser parte de una de sus finalidades conslitucionafes (art. 334, inc 1° C.P.}; If) ser una de las
funciones expresas de las sutoridades publicas del orden nacional y departarental, en la definicién de planes y
programas de desarrolio econdmico y social (arfs. 339 y 300-2 C.P.) y se prevé para los concejos municipales cormo
una funcidn de ragufacién para el control, preservacidn y defensa del patrimonio ecolégice de la entidad termitorial {art.
313-9 C.P.). iii) También cuando la valoracion de los costos ambientales de la gestién fiscal es uno de los criterios
constitucionales ds! control efercido por las Contralorias (art. 267 C.P.) y es ai inlerés colectivo que especialmente
debe defender el Ministerio publico (art, 277-4 C.P.).

41.3.2. De ofro, el deber especifico de profeccidn para el Estado, que lo obliga a que planifique el mangjo y
aprovechamiento de los recursos naturales, con inclusion de mecanismps de prevencion y control de los factores de
detsrioro ambiental, con imposicidn de sanciones y exigencia de mparacion de daftos causados {art. 80 C. P}

A estos tres elementos estructurales, se deben sumar las piezas que insertan la Idgica de protaccién ambiental en /a
dindmica social. Se habla de tres nociones: desarroilo sostenible, funcién ecoidgica de la propiedad y de la empresa
¥ deber constitucional de proteccion de todo sujeto dg derachos.

41.4. £l desarrollo sostenible, como nocidn delerminante (ari. 80 G.P.), que kradfa la definicidn de polfticas piblicas
del Estado y la actividad econdmica de los particulares, donde el aprovechamiento de los recursos naturales, no
pueden dar lugar a perjuicios intolerables en lérminos de salubridad Individual o social y tampoco acarrear un dafio o
deferioro que atente contra la diversidad y la integridad del ambiente.

Se frata entonces de un “modelo (..}J22 en el que ia actividad productiva debe guiarse por los principios de
conservacion, restauracion y sustitucién farts. 332, 333, 334 y 366 C.P.J', donde, si bien se promueve y reconoce "a
importancia de ia actividad econdmica privads” y, adernds se auloriza *la explotacion de los recursos naturales”
existe “"una limitacion de la actividad privada y la imposicién de varias responsabilidades en cabeza de los
particulares”2, Un modelo conslitucional que, agrega esta Sala, como tal restrings la discrecionalidad del Estado en
la gestidn de fos recursos naturales y en el disefio de planes, politicas, programas que puedan afectarios, af igual qua
la aulonomia de los particulares y la aplicacion del principio pro libartate en ef sjercicio de sus derechos y libertades
econdmicas.

De esto da buena cuenta fa inclusidn dentro de los principios deif Derecho ambiental, el de precaucion o in dubio pro
natura y el de prevencién™, con los cueles se desaclivan razonamientas y conclusiones juridicas tradicionales, para
dar lugar a instituciones como la cose juzgada ambiental’, |a tangibilidad de las licencias y autorizaciones
ambientales™8. Con elfas ciertamente se imponen cargas de rigurosa vigilancia y control por parte del Estado y se
disminuye la certeza con que aclia el particular en ejercicio de sus libertades y facultades reconocidas y en
cumplimiento de sus obligaciones. Sin embargo son fdrmulas bésicas para proteger con eficacia el derecho al
ambignte sano y dentro de &/ Ia salvaguarda de los recursos naturales.

41.5. La funcién ecol6gica de la propiedad, inherente a ia funcién social, que opera como Hmite intrinseco y también
comoe delimifacion legal del derecho sobre la cosa (arf. 58 C.P.)EX Pero lambién esta nocién se reconoce en la
emprasa como forma en que se dinamiza la propiedad®™ (art. 333) y por consecuencia, en la actividad de los
frabajadores de la misma o tfe quienes ejercen Ia libertad de profesién u oficio de manera independiente (arts. 25 y 26
C.P.). Y, finalmente, también es advertible dentro de los propios derechos del consumidor (art. 78 C.F.), en tanto
derecho coleclivo que impone deberesy.

it
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“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

La funcidn y la delimitacion ecoldgica generalizada sobre las fibertades econdmicas se configura desde la
Constitucion, por el impacto ambiental gue en fodo caso produce su ejercicio, uso y goce para el colective social y
también para las generaciones futuras®?, En ese sentide determinan la ecologizacion que tales fiberlades®l as
cuales se reconocen cada vez mas, como “derschos-deber'™ en los que el principio de lihertad pueda ceder ante in
dubio pro natura o principio de precaucidn. Y por esta funcidn ecoldgica se han reducido aspectos del derecho
liberal®2 de [a propiedad privada®™ hasta e! punto de admilirse para el caso de predios privados en parques
niaturales, una fimitacién intensa sobre parte de libre disposicion y afectacion de la propiedad®,

42. Ser principio, derecho fundamental y colectivo, deber general y particular, imprimir en ef concepio de cracimienfo
el imperafivo del desarrolio sostenible e imprimir en fa propiedad estélica y dindmica la funcién ecolégica, muestran la
solidez de la esfructura constitucional de la proteccion ambiental.

Por ello, una figura como los parques nacionales naturales tiene posible ocurrencia en el Estado social constitucional,
asi como en las limitaciones que implica en términos de cargas generales y particulares para quienes ostentan fitulos
de propiedad.”

Que igualmente, es necesario advertir que el manejo de los recursos naturales recae en
todas las autoridades del Estado, pero también en la comunidad.

Que en relacién con el derecho a la propiedad privada es pertinente indicar que desde la
expedicién del Codigo de Recursos Naturales Renovables, el medio ambiente ha sido
considerado como de utilidad publica y de interés social, debiéndose ejercer el derecho a la
propiedad privada como funcién social. En ese sentido, la constitucién Politica elevd a rango
constitucional el dereche a la propiedad con una funcién ecoldgica y social, por lo cual, en
aras de interés general y en el marco de un Estado Social de Derecho, las autoridades
competentes pueden imponer limitaciones al dominio.

Que la Corte Constitucional en Sentencia C-189 del 15 de marzo de 2006, M.P. Rodrigo
Escobar Gil, se establecen:

‘Del derecho a ia propiedad privada y su funcién ecoldgica en el Estado Social de Derecho

3. La Constitucién Polltica de 1991, en el articulo 58, al recoger el criterio funcionalista de la propiedad’, la reconoce como
un derecho econdmico que apunta primordialmenie a garanfizar la paricipacion del propietario en la organizacidn y
desarroffo de un sistema econémico-social, mediante el cual se pretende lograr el cumplimiento de fos fines esenciales def
Estado, que se traducen en servir a la comunidad, promover la prosperidad general, estimular el desarolie econdmicn y
fograr Ia defensa del medio ambiente (C.P. arts. 2, 8, 58, 79 y 80).

En este orden de ideas, la propiedad privada ha sido reconocida por esta Corporacién como un deracho subjetivo al que fe
son inherentes unas funciones sociales y ecologicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes
constitucionales, entre los cuales, se destacan la proteceién del medio ambiente, la salvaguarda de los derechos ajenos y ia
promuocicn de la justicia, la equidad y el interés general como manifestaciones fundamentales del Estado Social de Derecho

(C.P. arts 1°y 95, nums, 1y 8)2. De manera que e/ mismo ordenamiento furfdico a la vez que se encuentra compromeatido
con ef respeto a su nucleo esencial, debe adoptar medidas que permitan asegurar el logro- de las citadas funciones, lo que
conduce -en dltimas- a consolidar los derechos del propietario con las necesidades de la colectividad, debidamente
fundamentadas en el Texto Superior.

6. De acuerdo con lo expuesto y feniendo como fundamento fa Constitucion Palitica de 1991, es clarc que puede definirse a
la propiedad privada como el derecho real que se tiene por excelencia sobre una cosa corporal o incorporal, que faculta a

1 Sentencia C-595 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
2 Véase, sentencia T-427 de 1998.M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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su fifular para usar, gozar, explotar y disponer de ella, siempre y cuando a iravés de su uso se realican las funciones
Sociales y ecolégicas que le son propias.

Por o que respecta a la funcion ecoldgica de fa propiedad, puede afirmarse que su consagracion constitucional constituye
una novedosa respuesta del Conslituyente a fa problemética planteada por la explotacion y uso indiscriminado de los bienes
y derachos particulares en confra de ia preservacién del medio ambiente sano, considerado como un derecho y bien
colactivo en cuya proteccion debe estar compromelida la sociedad entera (C.P. arts. 79 y 80).

7. Para fograr precisarnente el desarrolfo sostenible se ha admitido por la jurisprudencia de esta Comamcidna, que a parlir
de ia funcién ecoldgica que establece la Constitucion Politica en el articulo 58, se puedan imponer por el legisiador limites
0 condiciones que restrinfan el efercicio de los atnbulos de fa propiedad privada, siempre y cuando dichas restricciones
3ean razonables y proporcionadas de modo que no afecten el niicieo esencial del citado derecho.{...)”

Que asi mismo, se indica que los recursos naturales renovables pertenecen al Estado, sin
perjuicio de los derechos adquiridas con arreglo a las leyes por particulares.

Que la Ley 99 de 1993 por /a cual se crea el Ministerio de! Medio Ambiente, se reordena el
Sector Publico encargado de la gestion y conservacién del medio ambiente y los recursos
naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras
disposiciones, en su articulo 31, dispuso que las Corporaciones Auténomas Regionales
ejerceran las siguientes funciones:

“(..)
2. Ejercer Ia funcién de méxima autoridad ambiental en el drea de su jurisdiccién, de acuerdo con las
normas de cardcter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio
Ambiente;

9. Otorgar concesiones, permisos, auforizaciones y licencias ambientales requeridas por la lay para el
uso, aprovechamiento o movilizacién de los recursos naturales renovables o para el desamollo de
actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente. Qtorgar permisos y concesiones para
aprovechamientos forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales y sublerréneas y
establecer vedas para la caza y pesca deportiva;

12.Ejercer las funciones de evaluacién, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el
aire y los demas recursos nalurales renovables, fo cual comprenderd el vertimiento, emisién o
incomporacion de sustancias o residuos liquidos, solidos y gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus
formas, al aire 0 a los suelas, asi como los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en
peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su
empleo para otros usos. Estas funciones comprenden la expedicion de las respeciivas licencias
amblentales, permisos, concesiones, autonizaciones y salvoconductos;

17. Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley a otras
autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la ley, en caso de violacion a las normas
de proteccion ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecion a las
regulaciones pertinenfes, la reparacidn de los dafios causados;{...}"

De lo anterior es claro precisar que la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca,
es una Autoridad Ambiental encargada de otorgar permisos, autorizaciones, licencias,

3 Véase, sentencias C-126 de 1998. M.P. Alegjandro Martinez Caballero y C-1172 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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concesiones entre otros y resguardar la proteccion al medio ambiente, y vigilar que se haga
un uso racional de los recursos naturales acorde con las funciones otorgadas en el articulo
31 de la Ley 99 de 1993,

Que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-462 del 14 de mayo de 2008, entrandose
de las funciones de las Corporaciones Autonomas Regionales consigné que:

o)

4. La funcicn de las Corporaciones Autdnomas Regionales y su nivel de autonomia

Tal como se adelanto, la gestion de la polftica ambiental esté a cargo del Estado, bajo la direccion de auforidades
cantrales, mediante ia ejecucidn local por parte de autoridades descenltralizadas.

Las Corporaciones Autdnemas Regionales son entidades descentralizadas y estdan a cargo de la planeacion y
promocidn de la palitica ambiental regional,

La Ley 99 de 1993 las define como entes corporativos de caracter publico, integrados por las “entidades terrtoriales
que por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad geopoilitica,
biogeografica o hidrogeogréfica, dofados de autonomia administrativa y financiera, pairimonio propio y personeria
juridica, encargados por la ley de administrar, dentro del érea de su jurisdiccién, el medio ambienfe y los recursos
naturales renovables y propender por su desarroflo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las
politicas del Ministerio del Medic Ambiente” (Art, 23).

En conscnancia con esta dispasicion, el arffcufo 31 de la misma narmativa dispusc que entre las funciones de las
Corporaciones Aufonomas Regionales estd la de ejscutar "las politicas, planes y programas nacionales en materia
ambiental definidos por la ley aprobatoria del Plan Nacional de Desarrollo y def Plan Nacional de inversiones o por el
Ministerio del Medio Ambiente, as/ como fos def orden regional que le hayan sido confiados conforme a la ley, dentro
del ambito de su jurisdiccién” (arf. 31-2 Ley 99 de 1993); v la de efercer “fa funcion de maxima autoridad ambiental en
el drea de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas de carécter superior y conforme a los criterios y directrives
trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente”. La Corporacidn ha dicho gue el régimen de autonomia de las CAR se
explica porque “la Carta, en desarrollo del principio constitucional de autonomia (CP art. 1°), quisc conferir a ias
regiones un papel méas dindmico en la gestién de sus intereses, incluso de los ambientales’[9].

Ahora bien, cuando se dice que su competencia es regional s porgue se reconoge que los programas de proteccion
ambiental deben acomodarse a los contomos naturales de los sub sisternas ecoldgicos{10] y porque se considera
también que la realidad ecologica supera los lindéros territoriales, es decir, los Hmites politicos de las enfidades
territoriales. En ofras palabras, fa jurisdiceion de una CAR puede comprender varios municipios y varios
departamentos.

La Corte reconoce la compelfencia de dichas entidades asf:

“Con todo, la geografia humana no se desarrolla exclusivamente a partir de las divisiones polfticas trazadas por el
Estado. Por el contrario, fos asentamientos humanes, y las aclividades que en esfos se desamollan, suelen
organizarse reglonalmente en fomo a unidades geogréficas y ecoldgicas, que les permiten a las personas aprovechar
los recursos disponibles para garanfizar su supervivencia y desarrollo, adquiriends con effo también un sentido de
comunidad. En esa medida, para que la proteccidn del medio ambiente sea efectiva. el sistema mediante el que se
fleva a cabo debe tener en consideracion, ademés de un criferio teritorial de nafuraleza politica, uno_de cardcter
técnico, que corresponda a fa naturaleza especifica de cada ecosistema en el cual Jos asentamientos humanos flevan
& cabo sus actividades.

"Al incorporar un criterio de proteceitn medivambiental especializada regionalmente, a partir de la homogeneidad de
los gcosistemas. en el orden regional, el Estado pyede garentizar que la relacidn de los asentamientos humanos con
su entorno especifico sea equilibrada v perdurable. Este criferio a la vez le permite al Estado preservar la diversidad
de relaciones de las comunidades con su enforno fisico, como elemento definiforic de su identidad cuftural,
Consciente de ello, ef constituyente de 1997 presarvd las corporaciones autdnomas, como estructura fundamental de
proteccion de Jos ecosistemas regionales denfro del territario nacional”. (Sentencia C-894 de 2003 M.P. Rodrigo
Escobar Gil}
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Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 “Por fa cual se establece el procedimiento sancionatorio

ambiental y se dictan ofras disposiciones”, sefiala en su articulo tercero lo siguiente: "Principios
rectores, Son aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental los principios constitucionales y
legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios ambientales prescritos en el articufo
1° de la ley 99 de 71993".

Que la citada Ley 1333 de 2009, establece:

"Articuto 1°. Titularidad de fa pofestad sancionatoria en maferia ambiental. El Estado es el titular de Ia potestad
sancionatoria en maferia ambiental y ia ejerce, sin perjuicio de las competencias legales de ofras auforidades, a
través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, lag corporaciones autdnomas regionales, las de
desarrollo sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanas a que se refiere el articulo 66 de fa
Ley 99 de 1993, los establecimientos piblicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de fa Ley 768 de 2002 y la
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las
compelencias establecidas por la ley y los reglamentos.

Paragrafo. En materia ambiental, se prasume la culpa o el dolo del infracfor. lo cual darg lugar a las medidas
prevenlivas. Ef infractor serd sancionado definitivamente si no desvirtda fa presuncion de culpa o dolo para lo cual
lendra la carga dfe la prusbe y podra utilizar fodos los medios probatorios legales”,

Que de conformidad con el articulo 5°, de la citada Ley 1333 de 2009, consagra:

“Se considera infracciéri en materia embiental toda accién u omisidn que constituya violacion de las nomnas
contenidas en ef Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-lay 2817 de 1974, en Ia Ley 99 ds 1993, en la
Ley 165 de 7994 y en las demds disposiciones ambientales vigentes en que fas suslituyan o modifiguen y en los aclos
administrativos emanados de la auforidad ambiental competente. Sera también constitutivo de infraccicn ambiental la
comisién de un dafio al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar fa responsabilidad civil
extracontractual establece ef Codigo Civil y la legisiacién complementaria, a saber: Ei dafio, el hecho generador con
culpa o dolo y al vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren dardn lugar a una sancién
administrativa ambiental, sin petuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil

PARAGRAFO 1o. En fas infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendré a su cargo
desvirtuaria.

PARAGRAFO 2o. El infractor serd résponsab.fe ante terceros de la reparacion de los daflos y perjuicios causados por
Su accion v omisién”.

Que de conformidad con el articulo 48, de /a citada ley 1333 de 2009, consagra:

"ARTICULO 48. RESTITUCION DE ESPECIMENES DE ESPECIES SILVESTRES. Consiste en la aprehension
matarial y el cobro del costo de todo el proceso necesario para fa adecuada restitucién de los individuos,
especimenes y/o musstras de especies silvesitres o productos del medio ambiente que perfenacen al Estado gue s
hayan aprovechado, movilizado, transformado y/o comercializado sin la aulorizacion ambiental respectiva o con
violacion de fas disposiciones ambientales que reguian la materia.

PARAGRAFO. Los costos en que se incufra con ocasidn de la restitucion de especies sifvestres y su manegjo
poslenior, serén a cargo del infraclor y harén parte de /a restitucion cuando efla sea impuesta como sancion del

proceso. En todos los casos en que se haga efectiva la medida especial de restitucién, las autoridades ambientales
competentes deberan imponer las medidas preventivas y sancionatorias a que haya jugar”,

Que de conformidad con el articulo 40, de |a citada norma, consagra:

iain
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"ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principales
0 accesorias al responsable de la infraccion ambiental. Ef Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrclic
Teritorial, las Corporaciones Autdonomas Regionales, las de Desarroflo Sostenible, las Unidades
Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se reffere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los
establecimientos publicos que trafa el artfculo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Pargues Nacionales Naturales, impondrén al infracfor de las normas
ambientales, de_acuerdo con la gravedad de la infraccidn mediante resolucién motivada, alguna o
algunas de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salanos minimos mensuales legales vigenies.

2. Cierre temporal o definitivo def establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o regisiro.

4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y subproducios,
elementos, medios o implementos utilizados para comefer fa infraccién.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario seguin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO 1o0. La imposicidn de las sanciones aqul seffaladas no exime al infractor de ejecutar las
obras o acciones ordenadas por la auforidad ambiental competente, ni de resfaurar el medio ambierie,
los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicardn sin perjuicio de las acciones
civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar’.

Que teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacién se procedera a
decidir el procedimiento sancionatorio ambiental iniciado mediante el Auto adiado el 18 de
marzo de 2021 por medio del cual se formuld a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA,
identificada con la cédula de ciudadania No.1.118.290.801 de Yumbeo, el siguiente pliegos de
cargos:

“Cargo Unico: Realizar la tenencia de Fauna Silvestre, correspondiente a veintidés (22) individuos de
Cangrejo Violinista (Uca sp), sin contar con autorizacion por parfe de la Autoridad Ambiental,
presuntamente infringiendo lo dispuesio en los articufos 248, 250 y 251 del Decrefo Ley 2811 de 1974;

221273 221.224.1numeral 1,y 2.2.1.2.25.2 numeral 1 del Decreto 1076 de 2015”.

Que con el objeto de atender las pruebas que obran dentro del expediente (fls.1-100) en el
informe técnico de la responsabilidad de fecha 2 de noviembre de 2021, se consignd lo
siguiente:

rt(' . ')

l6. VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y ALEGATOS: Teniendo en cuenta los
cargos formulados a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA, mediante Auto del 18 de marzo de 2021, se
determina que los hechos si son constilutivos de infraccion ambiental en lo que establece en el Decreto Ley
2811 de 1974 y Decreto 1076 de 2015, asi:

Decreto Ley 2811 de 1974:
"Articulo 248.- La fauna silvestre que se encuentra en el terriforic Nacional perfenece a la Nacién, salvo

las especies de Jos zoocriaderos y cotos de caza de propiedad particular.
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Articulo 250.- Entiéndase por caza todo acto dirigido a la captura de animales silvestras, ya sea déndofes muerts,
mutiléndolos o alrapandolos vivos, y a Ia recoleccidn de sus productos.

Articulo 251.- Son actividades de caza la cria, captura, transformacion, procasamiento, rasporte y comercializacicn
de especies y productos dg la fauna silvestre.

Decreto 1076 de 2015:

“Articulo 2.2.1.2.1.6. Propiedad y limitaciones. En conformidad con ef articulo 248 del Decreto Ley 28711
de 1974, Ia fauna silvestre que se encuenira en el terrtorio nacional pertenece a la nacién, salvo las
especies de zoocriaderos y cofos de caza de propiedad pariicular; pero en este caso los propietarios
esldn sujetos a las limitaciones y demds disposiciones establecidas en el Codigo Nacional de los
Recursos Naiurales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente, en este decrefo y en las
disposiciones que los desarrolfen.

Articulo 2.2.1.2.4.2 "El aprovechamiento de la fauna silvestre y de sus producios sélo podra adelantarse
mediante permiso, autorizacion o licencia que se podran obtener en la forma prevista por esfe capitulo”.

Artfculo 2.2.1.2.5.1. Entiéndase por caza todo acto dirigido a fa captura de animales silvestras ya sea
déndoles muerte, mutildndolos o atrapédndolos vivos y la recoleccién de sus productos. Se comprende
bajo la accion genérica de cazar lodo medio de buscar, perseguir, acosar, aprehender o matar individuos
o especimenes de la fauna silvestre o recolectar sus productos.

Artfoulo 2.2.1.2.5.2. Son actividdes de caza o refacionadas con ella, la cria o captura de individuos,
especimenes de la fauna silvestre y la recoleccion, iransformacién, procesamiento, transporte,
almacenamiento y comercializacion de los mismos o de sus productos.

Articulo 2.2.1.2,5.3. Son actividades de caza o relacionadas con efla, la cria o capitura de individuos,
especimenes de fa fauna silvesire y la recoleccitn, transformacion, procesamiento, transporie,
almacenamiento y comercializacion de los mismos o de sus productos.

Los animales silvestres respecto de los cuales la entidad administradora no haya determinado
gque pueden ser objetos de caza.

Los individuos, especimenes o producios respecto de los cuales se haya declarado veda o
prohibicién.

Los individuos, especimenes y producios cuyo numero, talla y demds caracteristicas no
correspondan a las establecidas por la entidad administradora.

Los individuos, especimenes y productos respecto de fos cuales no se hayan cumplido los
requisitos legales para su obfencibn, o cuya procedencia no esté legalmente comprobada.

Tampoco pueden ser objefo de caza individuos, especimenes o productos, fuera de las
lemporadas establecidas de caza.

Articulc 2.2.1.2.7.2. Se entiende por caza comercial la que se realiza por personas naturales o
juridicas para oblener beneficio econémico. Dentro de la caza comercial se incluyen las
actividades de captura de especimenes de la fauna silvestre, la recoleccion de los mismos o de
sus productos y su comaercializacion

Paragrafo. Para sus efectos del presente decreto se entiende por especimenes, los animales vivos o
muertos., sus partes, productos o derivados.
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Articulo 2.2.1.2.7.3. El interesado en realizar caza comercial debera tramitar y obtener licencia ambiental
anfe la corporacién autdnoma regional con jurisdiceién en el sitio donde se pretenda desarrollar la
acfividad. Para el efecto anterior, se deberd dar cumplimienio a los requisifos y al procedimiento
sefialado en el capitulo 3, titulo2, parte 2, libro 2 o la nonma que lo modifique o sustituya y a lo dispuesto
en el presente decreto (...).

Articulo 2.2.1.2.24.1. “Obligaciones y prohibiciones generales en refacion con la fauna silvestre. Sin
perjuicio de las obligaciones especificas previstas en los fitulos anteriores y de las que se consignen en
las resoluciones mediante las cuales se olorgan permisos o licencias para el ejercicic de la caza o de

actividades de caza, se consideran obligaciones generales en relacién con la fauna silvestre, las
siguientes:

1. Cumplir las regulaciones relativas a fa proteccién de la fauna silvestre, especialmente las que
establecen vedas, protibiciones o restricciones para el ejercicio de la caza o de las acfividades de
caza.

()

Articulo 2.2.1.2.25.2, Otras prohibiciones. También se prohibe, de acuerdo con las prescripciones

del Decrefo-Ley 2811 de 1974 y de este decreto, lo siguiente:

1. Cazar o desarrollar actividades de caza ftales como fa movilizacion, comercializacién,
procesamiento o fransformacion o fomento, sin el correspondiente permisa o ficencia.

()"

A continuacion, se procede a analizar y valorar las pruebas que reposan en el expediente y que tuvo en

cuenta la Corporacién para su formulacion, asf como fas evidencias aporfados al expediente durante el
procedimiento sancionatorio,

A. Valoracion Probatoria de los Cargos.

Con relacion a la valoracion probatoria del tinico cargo formulado, es necesario verificar que la CVC cuente
con las evidencias suficienfes para demostrar que la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA incurrio en fa
conducta de realizar fenencia de fauna silvestre (veintidés {22) individuos de Cangrejo Vilinista (Uca sp}) si
autorizacion de la Autoridad Ambiental. 3

Como evidencia de esto se encuentra el Acta Unica de Control al Tréfico Hlegal de Flora y Fauna Silvestre
No. 0095472 (folio 1), donde se describe que funcionarios de la CVC y fa Policia Nacional realizaron el dia 27
de noviembre de 2020 la incautacion y aprehension preventiva a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA de un
total de veintidds (22) Cangrejos Violinisias pertenecientes a la especie Uca sp., los cuales estaban siendo
comercializados en el establecimiento comercial de nombre “Veterinaria Motitas Spa”, localizado en la Carrera

3 No. 9-47 del municipioc de Yumbo. Durante este procedimiento, la sefiora SERNA no presentd ningtin tipo
de autorizacion para llevar a acabo esta actividad.

En segundo lugar, se encuenira el Concepto Técnico de fecha 27 de noviembre de 2020 (folio 2) elaborado
por un funcionaro de la CVC, sonde se concluye que estos veintidds (22) Cangrejos Violinistas (Uca sp) que
fueron incautados y aprehendidos preventivamente a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA pertenecen a una
especia nativa de la fauna silvestre colombiana.

Estos dos documentos, se consideran evidencia suficiente para demostrar que la sefiora SANDRA VIVIANA
SERNA efectivamente tenia en su poder fauna silvestre sin autorizacion de la Autoridad Ambiental

B. Valoracién Probatoria de los Descargos y Alegatos.
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La sefiora SANDRA VIVIANA SERNA no presentd Descargos después de que le fue nofificado el "AUTO POR
MEDIO DEL CUAL SE FORMULA UN PLIEGO DE CARGOS” del 18 de marzo de 2021, tal como quedo
consignado en el Auto del 13 de mayo de 2021. Asi mismo, fa sefiora SANDRA VIVIANA SERNA tampoco
preseni6 Alegatos de Conclusién tras la nolificacién del “AUTO DE CIERRE DE INVESTIGACION Y SE CORRE
TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION” del 14 de septiembre de 2021, términos que se
vencieron el 28 de septiembre de 2021.

("

Que una vez adelantada la actuacién administrativa conforme a las formas propias exigidas
en la Ley 1333 de 2009 y segun la valoracién efectuada en el informe objeto de transcripcion
precedente, se establece que la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA. identificada con la
cédula de ciudadania No.1.118.290.801 de Yumbo, no aporté elementos de prueba que
desvirtuaran la vulneracion normativa atribuida consistente en realizar la tenencia de Fauna
Silvestre, correspondiente a veintidés (22) individuos de Cangrejo Violinista (Uca sp), sin
contar con autorizacién por ésta autoridad ambiental; comportamiento constitutivo de
infraccion en virtud de lo dispuesto en la siguiente normatividad: articulos 248, 250 y 251 del
Decreto Ley 2811 de 1974; 2.2.1.21.6, 22.1.24.2 22125, 221252, 221253
221254, 221272 (incluido paragrafo), 2.2.1.2.7.3, 2212241 numeral 1, y
2.2.1.2.25.2 numeral 1 del Decreto 1076 de 2015.

Que atendiendo a las anteriores consideraciones facticas es pertinente indicar que
efectivamente se agotd la conducta reprochada en el auto por medio del cual se formuld
pliego de cargos a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA, identificada con la cédula de
ciudadania No.1.118.290.801 de Yumbo.

Que lo anterior permite inferir que no fueron desvirtuados en su integridad los cargos
endilgados en el auto del 18 de marzo de 2021 de conformidad con o dispuesto en el
paragrafo del articulo 1° de la Ley 1333 de 2009:

“Paragrafo. En materia ambiental, se presume la cuipa o el dofo del infractor, lo cual daré
lugar a fas medidas preventivas. El infractor serd sancionado definitivamente si no desvirtta la
presuncion de culpa o dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y podré utilizar todos los
medios probatorios legales.”

Que la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-595/10 el 27 de julio de 2010, frente
a la potestad sancionatoria administrativa y la presuncion de inocencia, establecié lo
siguiente:

°(..)
6. Las presunciones legales en el derecho administrative sancionador y Ja inversion de la carga de fa prueba,
Justificacién a la luz de la jurisprudencia constitucional.

8.1. De conformidad con el articulo 66 def Cédigo Civil, [129] se contemplan dos ciases de presuncionss: las legales -

iuris tantum- que admiten prueba en contrario y las de derecho -iuris et de jure- que no permiten prusba en
contrario.f130]
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Como ha sido sefialado por la Corte,[131] una parte de la docirina sostiene que la palabra “presumir” viene del
vocablo latino "praesumere” que significa "fomar antes, porque fa presuncion toma o tiene por cierfo un hecho, un
derscho o una voluntad, antes de que la voluntad, ef derecho o ef hecho se prueben” [132] Def mismo modo, se ha
sefialado que dicho término se deriva de jas locuciones ‘prae” y “mumere”, por lo que la palabra presuncion seria
equivalente a “prejuicio sin prueba”.[133] En ese orden de ideas, presumir significaria dar una cosa por cierta “sin que
asté probada, sin que nos conste”.[134]

6.2. Esta Corporacion siguiendo los fineamientos indicados por la Corte Suprema de Justicia,{135] ha manifestado
que las presunciones legales —iuris tantum- que admiten prueba en confrario, son “hechos o situacienes que, en virtud
de fa ley, deben suponerse como cierfas siempre gue se demuestren determinadas circunstancias o hechos
relevantes”. En esa medida, al establecerse una presuncion, el legislador "se limita a reconocer la existencia de
relaciones Iogicamente posibles, comunmente aceptadas y de usual ocurrencia, entre hechos o siluacionss
Jjuridicamente refevantes, con el fin de proteger bienes juridicos particufarmente valiosos” [136]

Una presuncién legal refeva @ una de las partes de fa carga de probar el hecho presumido. Sin embargo, en la
mayoria de las ocasiones a quien favorece fa presuncién debe demostrar la ocurrencia del hecho anfecedente a partir
del cual se deriva la existencia del hecho presumido, cuya demostracion no es comiinmente un asunto complicado. La
ley que establece la presuncion al beneficiar & una de Jas partes lermina por afectar a la otra parte ya que resulta
obligada a demostrar la inexistencia del hecho presumido de manera directa o desvirtuando ef hecho antecedente.
Luego, Ias presunciones tienen como efecta praocesal ef invertir la carga de la prueba.[137]

6.3. La Corfe se ha preguntado si fa Inversién de las carga procesal producto de la existencia de una presuncion legal
vuinera el debido proceso, particularmente el derecho de defensa y la presuncion de inocencia. La respuesta ha sido
consistente en el sentido que la consagracién de presunciones legales no desconoce, en principio, el derecho af
debido proceso.[138]

Para que una presuncion legal resulte ajustada a la Conslitucidn es menester que “aparezca come razonable, es decir,
que responda a las leyes de la logica y de la experiencia, que persiga un fin constitucionalmente valioso, y que sea dlil,
necesaria y estrictamente proporcionada para alcanzar el mencionado fin". Asl lo sostuvo este Tribunal en ja sentencia
C-388 de 2000,{139] acogida recienfemente en la sentencia C-055 de 2010:{140]

"Nada obsta para que el legisfador, con el fin de dar seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos juridicamente
relevantes y de proleger bienes jurfdicos particularmente valiosos, respetando las reglas de fa ldgita y de la
experiencia, establezca presunciones legales. En estos casos, fa ley reconoce la existencia empirica de situaciones
reiteradas y recurrentss, comiinmente aceptadas, para elevarlas, por razones de equidad, &l nivel de presunciones.

En ofras palabras, la razonable comrespondencia entre la experiencia -reiterada y aceptada-, y la disposicidn juridica,
asi como Iz defensa de bienes juridicos particularmente importantes, justifican fa creacidn de la presuncién legal y fa
consecuente redistribucién de las cargas procesales. Si bien, en principio, los sujetos procesales estan obligados a
demastrar los hechos que alegan como fundamento de su pretension, lo cierto es que, en las circunsiancias descritas y
con el fin de promover relaciones procesales mas equitativas o garantizar bienes jurfdicos particularmente importantes,
el legislador puede invertir o desplazar el ohjeto de fa prueba, Es per lo anterior que un segmento importanie de las
presunciones legales tiende a corregir la desigualdad material que existe antre las partes respeclo del acceso a la
prueba y a profeger la parte que se encuentra en situacion de indefension o de debilidad manifiesta.

Ahora bien, resulta evidente que el legistador no puede establecer presunciones que no obedezcan a las leyes de fa
idgica o de la experiencia, o que no persigan, un fin constitucionaimente valioso. Ciertamente, cuando las presunciones
aparefan la imposicion de una carga adicional para una de las partes del proceso, es necesario que las mismas
respondan, razonablemente, a los dafos empiricos existentes y que persigan un objetivo que justifique la impaosicidn de
fa mencionada carga. De olra manera, se estaria creando una regla procesal inequitativa que violaria la justicia que
debe existir entre las partes y, en consecuencia, el derecho al debido proceso dal sujeto afectado.”

En palabras de /a Corte, el juicio de razonabilidad sobre la presuncién establecida se superarfa "al verificar que, segtn
fas reglas de la experiencia, es altamente probable que, de ocurrir el hecho base o antecedente, se presente el hecho
presumido, La probabilidad se define, principalmente, a partir de datos empiricos. No obstanfe, en algunas
circunstancias el legislador puede encantrar probable ia conducta que, segiin el ordenamiento juridico, debe seguir un
sujeto razonable. En consecuencia, para consagrar una deferminada presuncién, la ley puede tener en cuenta
expectativas sociales adecuadamenle fundadas, siempre que tales expeclativas puedan ser razonablemente
satisfechas” [141]
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Ademas, la carga procesal impuesta al demandado consistente en desvirtuar la sxistencia def hecho presumido, séio
puede justificarse "si con ella se persigue un fin constitucionalmente valioso y si no resulta desproporcionada respecto
del mencicnado fin. En este sentido, fa Corte debe definir si, al establecer la presuncion legal demandada, el legislador
persigue un fin constitucionalmente importante, si Ia misma es ufil y necesaria pare alcanzar ase fin y, por ditimo, si ef
efecto negativo que produce resulta menor que ef beneficio constitucional que alcanza” [142]

6.4. De igual modo, esta Corte ha afirmado que las presunciones no son realmente un medio de prueba sino més bign
un razonamiento orlentado a eximir de la prueba. Ha dicho la Corte que “en el caso de las presunciones iuris tantum, o
que se deduce a partir del hecho indicador del hecho presirmido no necesita ser mosirado. Se puede, sin embargo,
desvirtuar el hecho indicador. Se admife, por tanto, la actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual se
configura la presuncidn. Deben exislir elementos Idgicos, ficlicos y valorativos suficientes que permifan hacer
compatible la configuracion de presunciones con fa justicia, con ef debido proceso y con la eficacia. (143}

Las presunciones no son urn juicio anticipado con el cual se desconoce la presuncion de inocencia porgue se trata de
un lipico procedimiento de técnica juridica empleada por el legislador, en ejercicio de fa facultad de configuracion de las
instituciones procesales, con la finalidad de converiir en derecho lo que simplemente es una suposicion fundada en
hechos o circunstancias que generalmente ocurren, anfe el riesgo de que la dificultad de Ia prueba pueda significar la
pérdida de ese derecho afectando bienes juridicos de importancia para la sociedad.[144)

El que la ley permita probar en contrario lo que se deduce de una presuncién o la no existencia del hecho que
legalmente se presume, aunque sean ciertas las circunstancias de que lo infiere Ia ley, ohedece a que las prasunciones
se fundamenitan en probabilidades que en su condicién de tales no excluyen la posibilidad de error. Entonces, dada esa
posibilidad de equivocacion, es apenas natural que fa deduccicn sea siempre desvirtuable por prueba en contrario, [145}

Las presunciones legales buscan corregir la desigualdad material que pueda existir entre las partes respecto def acceso
a la prueba y proteger a la parte que se encuentre en situacion de indefensién o de debilidad manifiesta, para fo cual el
fegislador refeva a quien las alega a su favor de demostrar el hecho deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones
procesales mas equitativas y garantizando bienes juridicos particularmenta importanies.[146] .

Que vale la pena traer a colacién lo consignado en el articulo 107 de la Ley 99 de 1993,
cuando establece “Las normas ambientales son de orden publico y no podrén ser objeto de
transaccion o de renuncia a su aplicacién por las autoridades o por los particulares.”

Que es preciso sefialar que uno de los limites inmersos a la facultad sancionatoria ambiental,
lo constituye la garantia de la legalidad, la cual opera tanto respecto a la determinacién en la
ley de las conductas prohibidas y el desconocimiento de las obligaciones establecidas en las
normas ambientales, como con relacién a las consecuencias juridicas que de ella se derivan,
es decir, las sanciones, lo que conlleva entre otras cosas, a la prohibicion para la
administracion de tipificar por su propia cuenta y riesgo, las infracciones ambientales.

Que de esta forma, la garantia o principio de legalidad marca el derrotero al cual ha de
sujetarse la Autoridad Ambiental, en todo lo concerniente al despliegue de su potestad
sancionatoria, disposicién en apariencia de facil cumplimiento, empero, en la practica de una
complejidad inimaginable, esto en atencion a lo difuso de Ia legislacion ambiental, y también,
a la estructuracién de la falta, la cual al estar afianzada en normas en blanco, obliga a un
cotejo obligatorio de toda la legislacién, pues siempre el supuesto de hecho estara en una
disposicion diferente a la que prevé la consecuencia juridica, la cual no es otra que el articulo
40 de la Ley 1333 de 2009.

Lt o
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Que ofro de los limites, que circunscribe el accionar de la Autoridad Ambiental, tiene que ver
con el denominado en el argot procesal, como principio de congruencia, conforme al cual,
podra imponerse sancion, con base en los hechos efectivamente investigados y probados,
los cuales, obviamente deben haber sido objeto de calificacion en el pliego de cargos.

Que sobre el particular, es pertinente advertir que ésta Entidad ha tenido en cuenta todos los
documentos y pruebas obrantes dentro del expediente No. 0713-039-003-066-2020, que se
adelanta contra |a sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA, identificada con la cédula de
ciudadania No.1.118.290.801 de Yumbo.

Que en consideracion a los preceptos Constitucionales y Legales ésta Entidad ha dado cabal
cumplimiento al debido proceso dentro del procedimiento sancionatorio iniciado y las
decisiones tomadas tienen su fundamento legal, habiéndose cumplido los procedimientos
legales establecidos en la Ley 1333 de 2009 y en las demas normas aplicables 'al caso,
preservando las garantias que protegen, en este asunto a la sefiora SANDRA VIVIANA
SERNA LUNA, identificada con la cédula de ciudadania No.1.118.280.801 de Yumbo.

Que en este orden de ideas, ésta entidad apoyada en los fundamentos técnicos y juridicos
del caso, y una vez observado con plenitud las formas propias del procedimiento
administrativo sancionatorio establecido en la Ley 1333 de 2009, y siendo la oportunidad
procesal para calificar |la falta realizada por la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA,
identificada con la cédula de ciudadania No0.1.118.290.801 de Yumbo, al no haberse
desvirtuado la presuncion de culpa o dolo, procederd a declararla responsable del cargo
Unico formutado en el auto del 18 de marzo de 2021.

Que como quiera que se debe guardar sujecion estricta al principio de legalidad, en materia
de determinacién de sanciones, en la medida que la administracién solo esta facultada para
imponer las que el ordenamiento juridico prevé en norma estricta, expresa, cierta y
determinada, hemos de recurrir al articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, el cual en el item de
sanciones prevé:

‘Las sanciones sefialadas en este articulo se impondrén como principales o accesorias al responsable de la infraccidn
ambiental. EI Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial, las Corporaciones Aufénomas Regionales, [as de
Desarroflo Sostenible, fas Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere ef articulo 66 de /a
Ley 99 de 7893, los establecimientos piblicos que frata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Pargues Nacionales Naturales, impondrén al infractor de las nermas ambientales, de acuerdo
con la gravedad de fa infraccidn mediante resolucion motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensualas legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocaloria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permisc o registro.

4. Demolicién de obra & costa def infractor.

5. Decomisa definitivo de especimenes, especies silvesires exdticas, productos y subproductos, elementos, medios o
implementos utilizados para cometfer la infraccién.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segiin condiciones establecidas por fa auforidad ambiental.
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PARAGRAFO 1o. La imposicién de las sanciones aqul sefiafadas no exime al infractor de ejecular las obras o acciones
ordenadas por fa auloridad ambiental compstente, ni de restaurar ef media ambiente, los recursos naturales o ef paisaje
afectados. Estas sanciones se aplicardn sin peruicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere
lugar.{...)"

Que dentro de estas diversas modalidades de sanciones resulta obvio que cada caso
amerita un estudio detenido, en aras de imponer, dentro de criterios de racionalidad, la
sancion que guarde proporcicnalidad con el tipo y gravedad de 1a infraccion, que en el caso
concreto, segun el Informe Técnico de Respensabilidad del 2 de noviembre de 2021, 1a
sancion principal a imponer a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA, identificada con ia
cédula de ciudadania No.1.118.290.801 de Yumbo, es DECOMISQ DEFINITIVO y como
sancién subsidiaria la MULTA.

Que en relacion con lo anterior, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
ahora el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, expidid el Decreto 3678 de 2010
(compilado Decreto 1076 de 2015), Por el cual se establecen fos criterios para la imposicion de las
sanciones consagradas en el articulo 40 de Ia ley 1333 de 2009 y se foman otras determinaciones, €
cual establece en su articulo 3 lo siguiente: "Todo acto administrativo que imponga una sancién
debera tener como fundamento el informe técnico en el que se determinen claramente los motivos de
tiempo, modo y lugar que daran lugar a la sancion, detallando los grados de afectacion ambiental, las
circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor, de forma que
pueda determinarse la debida aplicacion de los criterios a que se refiere ef presente reglamento.(...)"

Que entratandose del decomiso definitivo, como tipo de sancion, el articulo octavo del
Decreto 3678 de 2010, dispone:

Artfculo 8°. Decomiso definitivo de especimenes de especies silvesires, exdticas, productos y subproductos
de la fauna y Ia flora, elementos, medios o implementos utilizados para cometer infracciones ambientales. £
decomiso definitivo de especimenes de especies silvesires, exdcticas, produclos y subproductos de la fauna y la flora,
elementos, medios o implementos ulilizados para cometer infracciones ambientales, se impondré como sancién por
parte de las autoridades ambientales, de acuerdo con los siguientas criterios:

a) Los especimanes se hayan oblenido, se estén movilizando, o lensformando y/o comercializando sin las
aulorizaciones ambientales requeridas por Ia ley o los raglamentos;

b} Para prevenir y/o corregir una afectacion al medio ambiente;
c} Para corregir un perjuicio sobre los especimenes.

Serén también objeto de decomiso definitivo los productos, elementos, medios o implementos, fales como frampas,
armas o jaulas, ulifizados para la ceza y captura de fauna o aquellos empleados para la realizacion del
aprovachamiento forestal ilegal.

Ef decomiso definitivo de producios, elementos, medios o implemenios utilizados para cometer ofras infracciones
ambientales procedera cuando quiera que se encuentre por [a auloridad ambiental que los mismos, han sido
ulilizacos para la realizacién de actividades flegales.

La auforidad ambiental que decrefa e! decomiso podrd disponer los bisnes decomisados en algunas de las
alternativas de disposicion final contempladas en fos artfculos 52 y 53 de la Ley 1333 de 2009 o podré disponer os
bienes para el uso de la misma enlidad ¢ entregarlos a entidades publicas que los requieran para facilitar ef
cumplimienlo de sus funciones, a través de convenios inferinstitucionales que permilan verificar la utilizacion cormracta.”

Al
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Para el efecto de la sancion accesoria y en relacion con las multas en el articulo 4 del citado
decreto se dispone que las mismas se impongan coh base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito
a: Factor de temporalidad
i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca: Costos asociados
Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

Que el articulo décimo primero del citado decreto, consagré que Ministeric de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial deberia elaborar y adoptar una metodologia a traves de [a
cual se desarrollaran los criterios para la tasacion de las multas, los cuales servirian a las
autoridades ambientales para la imposicién de dichas sanciones.

Que en ese sentido, el entonces Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial a tfravés de la Resolucién 2086 del 2010 establecic la metodologia para la tasacién
de multas consagradas en el numeral 1 del articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julic de 2009
y se toman ofras determinaciones”, la cual fue desarrollada en el Informe Técnico de
Responsabilidad del 2 de noviembre de 2021, en los siguientes términos: .

¥

7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD: Después de realizar la valoracion probatoria del cargo formulado a
la investigada y teniendo en cuenta que no se presentaron Descargos nf Alagatos de Conclusicn, se defermina que la
Corpdracion cuenta con las evidencias necesarias y suficientes para DECLARAR RESPONSABLE a la sefiocra
SANDRA VIVIANA SERNA, identificada con cédula de ciudadanfa No. 1.118.290.801 del cargo formulado en su
confra mediante el "AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE FORMULA UN PLIEGO DE CARGOS" del 18 de marzo de
2021.

8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: Respecto a la infraccién cometida por la sefiora SANDRA VIVIANA
SERNA, se considera que no existen en el expediente elementos que permitan establecer o demostrar que fa misma
hubiese generado una afectacidon ambiental. No obstante, sf se considera que con la conducta realizada, la
investigada ocasiond un riesgo de afectacion af recurso fauna, debido a gue segun el Acta Unica de Controf al Tréfico
llegal de Flora y Fauna Silvestre No. 0095472 y el Concepfo Técnice de fecha 27 de noviembre de 2020, los
individuos de Cangrejo Viclinista al momento de ser incautados y aprehendidos prevenfivamente eran mantenidos en
un lugar que ho corresponde a su hééftat natural (peceras) y eran alimentados con comida que esta especie no

consume naturaimente (Tetracolor), lo que podria haberles generado algin tipo de afectacion en su salud y
comportamiento.

Lo antenior se evidencia en que de acuerdo con el Concepto Técnico de fecha 27 de noviembre de 2020, este fipo de
cangrejos habita naturalmente en las zonas cosferas sublropicales, en zanas de estuarios intermareales y
submareales, generalmente con fondos de fango o lodo, en manglares, marismas y playas de arena, sitios donde se
alimentan principalmente filtrando detritos y en algunas ocasiones de animales muertos.
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Por lo anterior, se hace necesario inicialmente suponer un escenario de afectacién, para lo cual se tuvo en cuenta la
informacién cantenida en los documentos que reposan en expediente. La estimacion de esta variable se hace para ef
cargo formulado con base en los atributos, criterios y valores establecidos en el Articulo 7 de la Resolucicn 2086 de

2010 y que se presentan en las siguientes tablas:

ATRIBUTOS DEFINICION f CALIFICACION
I Teniendo en cuenta que no existe informacion en el
| expediente que permita establecer con exactitud el
. i nc?ggﬂ;aeldgfzdgcﬁo = ‘ grado de jntensidad que tendria una potencial
| Intensidad (IN) afectacion sobre los cangrejos por cuenta de fa

sohre el bien de
proteccion.

conducta realizada por la investigada, aplicando el
principio de favorabilidad se determina el menor rango
para este parametro, es decir entre 0 y 33%.

|

Extension (EX)

Se refiere al drea de
influencia del impacto en
relacion con ef entomo.

De acuerdo con los documentos contenidos ern el
expediente, no es posible definir un drea de influencia
del impacto, foda vez que no se conoce la procedencia
de los cangrejos violinistas. Por lo anterior, aplicando
el principio de favorabilidad, se determina la menor
exfensién, que comresponde a un &rea localizada e
inferior a una (1) hectarea.

Persistencia (PE)

Se refiere al tiempo que
permaneceria el efecto
desde su aparicion y
hasta que el bien de
proteccién retome a las
condiciones previas a la

Teniendo en cuenta que no se tiene informacién en el
expediente que permita precisar el efecto que la
conducta realizada por la sefiora SERNA pudo haber
tenido sobre fos cangrejos, no es posible precisar la
persistencia de este efecio.

Por o anterior, aplicando el principio de favorabilidad,

| Reversibilidad (RV)

aceion. se determina ef menor valor para este paramelro, es ;

decir, un tiempo inferior a seis (6) meses. |

; 2 Teni n iene inft Te '
Capacidad del bien de eniendo en cuenta que no se tiene informacion en el |

proteccion ambiental
afectado de volver a sus
condiciones anteriores a
la afectacion por medios
nalurales, una vez se
haya dejado de actuar
sobre el ambiente,

expediente que permita precisar la afectacion que
pudo ocasionar la conducta realfizada por la sefiora
SERNA scbre los cangrejos, no es posible precisarla
reversibilidad.

Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad,
se determina el menor valor para este parémetro, que
corresponde a un periodo menor de un (1) ario.

Recuperabilidad
(MC)

i
l

Capacidad de
recuperacicn del bien de
proteccitn por medio de

fa implementacion de
medidas de gesltitn
ambiental.

Teniendo en cuenta que no se tiene informacion en el
expedienfe que permita precisar la afectacion que
pudo ocasionar la conducta realizada por la sefiora
SERNA sabre los cangrejos, no es posible precisar la
recuperabilidad.

Por o anterior, aplicando el principio de favorabilidad,
se determina el menor valor para este parametro, que
corresponde a un plazo inferior a seis (6) meses

Una vez calificado cada uno de los atribulos, se procede a determinar la importancia de la afectacién (f) segin fa

siguiente relacion:
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= (3 * IN)_i- (2 *EX) + PE + RV + MC (ecuacion 1)

Aplicando la ecuacion, el valor de [ es igual a 8. La importancia de la afectacion (1), puede ser calificada como irrelevante,
feve, moderada, severa o critica, atendiendo los valores presentados en la siguiente tabla.

Medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de la alteracién
. Rango
producida y de sus efectos
frrelevante 8
Leve 9-20

Moderado 21-40
Severo 41-60
Critico 61-80

Por lo tanto, el grado de afectacién potencial es calificado como IRRELEVANTE,

9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION: (Con fa informacién que reposa en el expediente se
establece la existencia de una causal de atenuacion de la responsabilidad en materia ambiental atribuible a la sefiora
SANDRA VIVIANA SERNA, correspandiente al Numeral 3 del Articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, toda vez que con la
infraccion comeltida no se demostro la existencia de un dafic al medic ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o
la salud humana.

Por otra parte, no se cuenta con informacién en el expediente que penmita establecer que con dicha infraccion se
incurriera en alguna de las causales de agravacion establecidas en el Articulo 7 de la mencionada Ley 1333 de 2009.
En el folio 42 del expediente se encuentra la consulta realizada en el Registro Unico de Infractores Ambientales —
RUIA dentro del periodo probatorio, en la cual se evidencia que no se registran sanciones ambientales aclivas en
contra de la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA,

ATENUANTES Y AGRAVANTES
ATENUANTES Valor
Confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el NO j 0
procedimiento sancionatorio. Se excepluan fos casos de flagrancia.
Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafic, compensar o corregir el pefjuicio
causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre giie NO 0
con dichas acciones no se genere un dafio mayor.
Que con la infraccion no exista dafo al medio ambiente, a los recursos naturales, s/ 3
al paisaje o la salud humana.
SUMATORIA DE ATENUANTES 4]
Total de Atenuantes 1
VALOR DE ATENUANTES SEGUN RESTRICCIONES 0
AGRAVANTES
Reincidencia. En todos los casos la autoridad debera consultar el RUIA y
cualquier ofro medio que provea informacion sobre el comporfamiento pasado def NO 0
infractor.
Que la infraccién genere dafio grave al medioc ambiente, a jos recursos naturales, NO E
al paisaje o a la salud humana.
Cometer la infraccién para ocultar otra. NO 0
| Rehuir la responsabilidad o atribuirla a otros. NO 0 |
|_Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta. NO * 4
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Alentar conltra recursos naturales ubicados en éreas protegidas o declarados en
alguna cafegorfa de amenaza o en peligro de extincion o sobre los cuales existe NO (4]
veda, resiriccidn o prohibicién.

| Realizar la accion u omisién en éreas de especial importancia ecolégica. NO 0

| Obtener provecho econémico para si ¢ un tercero. NO -
Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales. NO 0
El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. NO 0
Que la infraccidn sea grave en relacidn con ef valor de la especie afectada, el cual
se defermina por sus funciones en el ecosistetma, por sus caracteristicas NO 2
particulares y por el grado de amenaza a que esté sometida.
Las infracciones que involucren residuos peligrosos. NO 5
SUMATORIA DE AGRAVANTES 0 |
Total de Agravantes 0 i
VALOR DE AGRAVANTES SEGUN RESTRICCIONES 0
AGRAVANTES Y ATENUANTES (A) = ‘ 0

* Cireunstancias valoradas en la importancia de la afectacion.

10. CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR: En el expediente se encuentra la informacién de afiliados en
la Base de Datos Unica de Afiliados al Sistema de Seguridad Social en Salud (folio 43), donde se observa que /a
senora SANDRA VIVIANA SERNA, identificada con cédula de ciudadania No. 1.118.290.801 pertenece como
colizante al régimen contributivo. Asi mismo, se encuentrs Ja consuffa realizada en la base de datos del Sishén {folio
44), donde se evidencia que el ntimero de cédula de la seriora SERNA o se esté regisirada.

De acuerdo con fa informacién contenida en ef expedienfe, se evidencid que la sefora SANDRA VIVIANA SERNA es
una persona natural que no esta afifiada al régimen de salud subsidiado (Sisbén) sino al régimen contributivo. Por lo
anterior, se procedio a determinar su capacidad socioeconémica segun lo estipulado en el Numeral 1 del Articulo 10
de la Resolucion de 2086 de 2010 expedida por el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, mediante la
siguiente tabla:

Nivel SISBEN Capacidad de pago
1 0.01
2 0.02
3 0.03
4 0.04
5 0.05
6 0.06
Poblacion especial: Desplazados, indigenas y 0.01
desmovilizados. '

Teniendo en cuenta lo anterior, a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA se le asigna el valor de Capacidad de pago de
0.08.

11. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL (Si se comprobé): Durante el transcurso del procedimiento
sancionatorio ambiental adelantado en contra de la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA no se comprobé que con la
infraccién comedita se hubiese producide un dafio ambiental.

12. SANCION A IMPONER: Los Articulos 40 de la Ley 1333 de 2009 ¥y 2.2.10.1.1.2, del Decreto 1076 de 2015

establecen que las autoridades ambientales podrdn imponer alguna o algunas de Jas siguientes sanciones de
acuerdo con las caracteristicas del infractor, el tipo de infraccién y fa gravedad de fa misma:

L i
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“1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes;

2. Cierre femporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio;

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesién, permiso o registro;

4, Demolicion de obra a costa del infractor;

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdlicas, productos y subproductos,
elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion;

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres;

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental”.

Adicionalmente, el Paragrafo 3 del Arficule 2.2.10.1.1.2. del Decreto 1076 de 2015 establece que, en cada proceso
sancionatorio, la auforidad ambiental competents, Gnicamente podra imponer una sancién principal, y si es del caso,
hasta dos sanciones accesorias.

Establecida la responsabifidad de la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA frente af cargo formulado durante el presente
procedimiento sancionatorio ambiental y atendiendo la valoracion fécnica y juridica realizada frente a los motivos de
tiempo, modo y lugar, los grados de afecfacién ambienial, las circunstancias agravantes y/o atenuanfes y la
capacidad socioeconémica del infractor, corresponde de conformidad con los criterios que se mencionan en el Titulo
10 Seccion 1 del Decreto 1076 de 2015, deferminar el tipo de sancion a imponer.

Para la debida aplicacion de los criferios previsfos en los Arficulos 2.2.10.1.2.1. y sigufentes del Decreto 1076 de
2015, debe fenerse en cuenia que duranfe e! presenfe procedimiento sancionatorio se deferminé que la infraccién
cometida por la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA correspondié realizar tenencia de Fauna Silvestre,
correspondiente a veintidés (22} individuos de Cangrejo Violinista {Uca sp) sin contfar con autonzacion por parte de fa
Autoridad Ambiental.

Asf las cosas, se considera que la sancion principal aplicable a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.118.290.801 es el DECOMISO DEFINITIVO DE ESPECIMENES, ESPECIES
SILVESTRES EXOTICAS, PRODUCTOS Y SUBPRODUCTOS, ELEMENTOS, MEDIOS O IMPLEMENTOS
UTILIZADOS PARA COMETER LA INFRACCION, consistente en el Decomiso Definitivo de los veintidos (22)
individuos de Cangrejo Violinista (Uca sp) que le fueron incautados y aprehendido preventivamente mediante Acta
Unica de Controf af Trafico legal de Flora y Fauna Silvestre No. 0095472 del 27 de noviembre de 2020, sancién que

estd prevista en el Numeral 5 del Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y en el Articulo 2.2.10.1.2.5. del Decreto 1076
de 2015,

¢ Articulo 2.2.10.1,.2.5. Decreto 1076 de 2015

“Decomiso definitive de especimenes de especies silvestres, exdciicas, producfos y
subproductos de la fauna y fa flora, elementos, medios o implementos utilizados para cometer
infracciones arnbientales. El decomiso ' definitivo de especimenes de especies silvestres,
exclicas, productos y subproductos de la fauna y la flora, elemenios, medios o implementos
utilizados para cometer infracclones ambienfales, se impondré como sancién por parte de fas
autoridades ambientales, de acuerdo con los siguientes criterios:

a) Los especimenes se hayan obfenido, se estén movilizando, o transformando y/o
comercializando sin las autorizaciones ambientales requeridas por la ley o los reglamentos;

b) Para prevenir y/o corregir una afectacién al medio ambiente;
¢) Para corregir un perjuicio sobre los especimenes,
Seran también objeto de decomiso definitivo los productos, elementos, medios o implementas,

lales como frampas, armas o jaulas, ulilizados para la caza y captura de fauna o aqueflos
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empleados para la realizacién del aprovechamiento forestal ilegal.

El decomiso definitivo de productos, elementos, medios o implementos ulilizados para cometer
olras infracciones ambientales procederd cuando quiera que se encuentrs por la autoridad
ambiental que los mismos, han sido ufilizados para Ia realizacion de aclividades ilegales.

La auforidad ambiental que decreta el decomiso podré disponer los bienes decomisados en
algunas de las alfernativas de disposicién final contempladas en los articulos 52 y 53 de la Ley
1333 de 2009 o podra disponer los bienes para el uso de Ja misma entidad o enfregarios a
entidades publicas que los requieran para facilitar el cumplimiento de sus funciones, a fravés de
convenios interinstitucionales que permitan verificar la utilizacion correcta”,

Como sancién accescria se determina la aplicacidn de la MULTA, sancion que estd prevista en el Numeral 5 del
Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y en el Articulo 2.2.10.1.2.1. del Decretfo 1076 de 2015:

s Articulo 2.2.10.1.2,1, Decreto 1076 de 2015

"Multas. Las multas se impondrén por parte de las auforidades ambientales cuando se cometan
infracciones en materia ambiental, en los términos def articufo 5 de la Ley 1333 de 2009, y con
base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i- Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atentrantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

{...)

13. MULTA (Aplicar la metodologfa establecida para la tasacién de multas. Ver FT.0340.12 Formato Aplicacién de
Multas): Teniendo en cuenta lo anterior, se procede entonces a realizar el célculo de la multa con base en lo
eslipulado en el Articulo 4 de fa Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010, que definio la siguiente ecuacion.

Multa = B +- [({I * I) * (1 + A) + Cﬂ] * L8 (Ecuacién 2)
Dénde:

B: Beneficio Hfcito

a: Factor de temporalidad

I=R: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del nesgo
A: Circunstancias agravanies y atenuantes

Ca: Coslos asociados

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor

A continuacion, se realiza la estimacion de cada uno de estos cnterios, para efectos de calcular el valor de la muita a
imponer:

BENEFICIO ILICITO (B):

Segiin el Articulo 6, el beneficio ilicito {B) se calcula de fa siguiente manera:

pA
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EBI = :%(Ecuacién 3)

Donde:

Y: sumatoria de ingresos y costos
Ingresos directos (y1)

Costos evitados (yz)

Ahorros de retraso (y3)

p: capacidad de detencién de fa conducta.

Para este caso se lene:

e Ingresos directos {y1): No hay evidencias dentro del expediente que permitan deferminar que la sefiora
SANDRA VIVIANA SERNA hubiese tenido ingresos directos al realizar fa conducta atribuida.

Total v1: $C

+ Costos evitados (yz): No hay evidencias dentro del expediente que permitan determinar que la sefiora SANDRA
VIVIANA SERNA hubiese tenido ingresos directos al realizar la conducta atribuida.

Total y2: $0

* Ahorros de refraso (y3). No hay evidencias dentro del expediente que permitan determinar que la sefiora
SANDRA VIVIANA SERNA hubiese tenido ingresos directos al realizar fa conducta atribuida.

Total y3: $0

e Capacidad de detencién de la conducta (p): Teniendo en cuenta que los Cangrejos Violinistas se encontraban
en un establecimiento comercial localizado en zona urbana del municipio de Yumbo, se considera que la
capacidad que fenia la Corporacién, para detectar la infraccion era alta, lo que corresponde a p = 0.5.

Aplicando la Ecuacién 3 y remplazando los valores correspondientes a la sumatoria de ingresos y costos (Y} yla
capacidad de detencién de la conducta (p) se determina entonces que ia sefiora SANDRA VIVIANA SERNA no
obtuvo Beneficio Hicito (B) o ganancia econémica.

Beneficio llicito (B) = $0

FACTOR DE TEMPORALIDAD (a):

Es el factor que considera la duracidn de las infracciones ambientales, identificando si ésta se presenta de manera
instantanea o si ha sido continua en el tiempo. Se fija un limite minimo de 1 y méaximo de 4, en el cual el 1 representa
una actuacion instanténea y 4 una infraccion cometida de manera sucesiva durante 365 dias 0 mas. Este factor se
expresa en la siguiente funcion:

3 3
g=—d+ (1 == —") {Ecuacién 4)
264 364
Dénde:

a: factor de temporalidad
d: Namero de dias de la infraccién (entre 1y 365)
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Como la manera de calculario se asocia al nimero de dias que se realiza el ilicito, se tiene que con la informacion
comtenida en el expediente no es posible determinar el nimero de dias que la sefora SANDRA VIVIANA SERNA
tuvo en su poder los Cangrejos Violinistas, razén por la cual se determina que Ia infraccién fue instantanea, es decir
que tuvo un (1) dia de duracion, que corresponde al dia en que se produjo la incautacién y aprehensitn preventiva de
los individuos.

Aplicando la Ecuaci6n 4 se tiene entonces que el factor de temporalidad es igual a 1.

Factor De Temporalidad {a) = 1.0

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES (A):

Como se menciono en e Numeral 9 del presente informe, a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA se le atribuye la
causal de alenuacion de la responsabilidad en materia ambiental contenida en el Numeral 3 delf Arifculo 6 de fa Ley
1333 de 2009, toda vez que con la infraccion no se demasird la existencia de un dafio al medio ambiente, a los
recursos naturales, al paisafe o la salud humana. No obstante, segin la Resolucién 2086 de 2010 esta es una
circunstancia que es valorada en el célculo de la importancia de la afectacion por lo que no representa un valor en
este paramelro. Adicionalmente, no se establecio fa existencia de alguna de las causales de agravacién contenidas
en el Articulo 7 de la mencionada Ley 1333 de 2009. Por lo anterior, este parametro toma un valor de 0.

Circunstancias agravantes y atenuantes (A) =0
COSTOS ASQCIADOQS (Ca):

La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en fas cuales incumre la auforidad ambiental
durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Estos costos son diferentes a aquelios que
le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcién policiva que le establece fa Ley 1333 de 2009.
Para esta variable en el aplicativo corporativo se tiene en cuenia los castos por transporte, seguros, almacenamiento
¥ otros.

En este caso no se tiene en el expediente informacién que permita establecer que durante el desarrclfo del
procedimiento sancionatoric la Corporacion incurmio en erogaciones refacionadas con costos por fransporie, seguros,
almacenamiento y otros, razon por la cual esta variable foma un valor de 0.

Costos Asociados (Ca) =0

CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR (Cs):

Como se delerminé en el Numeral 10 del presente informe, a la SANDRA VIVIANA SERNA se le asigné un valor de
factor de ponderacion o capacidad de pago de 0.06.

Capacidad Sociceconémica Del infractor (Cs) = 0.06
EVALUACION DEL RIESGO (r):

Como se explicé en el Numeral 8 del informe, no existen en el expediente elementos que permitan establecer o
demostrar que la conducta realizada por ef sefior SANDRA VIVIANA SERNA hubiese generado una afectacion
ambiental. No obstante, si se considera que con /a conducta realizada, Ja investigada ocasiond un riesgo potencial de
afectacion al recurso fauna, el cual se encuentra asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacion, asi como
a la magnitud potencial del efecto.

Por lo anterior, se hizo necesano suponer un escenario de afectacién, cuya magnitud o importancia fue determinada

e
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en el Numeral 8 de este informe en un valor de 8. Una vez determinado este vafor, se procede a realizar Ia
Evaluacion del riesgo de acuerdo con lo establecido en el Articulo 8 de la Resolucién 2086 de 2010, donde se
presenta la siguiente ecuacion:

F = 0 ¥ 71 (Ecuacién5)
Dénde:

r: Riesgo
o. Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m. Magnitud potencial de la afectacion

La probabilidad de ocurrencia de la afectacién (o) se puede calificar como muy alta, alta, moderada, baja o muy
baja y atendiendo los valores presentados en Ia siguiente tabla:

Calificacién Probabilidad de ocurrencia
Muy alta 7
Alta 0.8
Moderada 0.6
Baja 0.4
' Muy baja 0.2

Teniendoe en cuenta que [a calificacion de Ia infraccion atribuida a la SANDRA VIVIANA SERNA se hace con base en
el riesgo porgue no hay en el expediente elementos ¢ estudios para comprobar una afectacién al recurso fauna, se
considera que la probabilidad de que se hubiese materializado una afectacion es MUY BAJA e igual a 0.20.

La magnitud potencial de la afectacién (m) por su parte se puede calificar como irrelevants, leve, moderadg, severo o
critico de acuerdo con la valoracion realizada a la importancia de la afectacion al suponer un escenario de afectacion.
Una vez oblenido el valor de esta importancia de la afectacion (I = 8) se determina la magnitud potencial de la

afectacion segiin la siguiente tabla:

g L. . Importancia de la Magnitud potencial de la
Criterio de valoracion de afectacion afectacion (1) sfectaclén (m)
Irrelevanie 8 20
Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80

A partir de lo anterior, se tiene que debido a que la importancia de fa afectacion (1} tuvo un valor de 8 o Irrelevante, a
la magnitud potencial de la afectacién (mj} le corresponde un valor de 20. Por lo tanto, af aplicar la Ecuacion 5 con los
valores oblenidos en la probabilidad de ocurrencia de fa afectacion (o) y la magnitud potencial de la afectacion (m), el

valor del Riesgo (1) es igual a 4.

Una vez realizada la evaluacion del riesgo, se procede a monetizar mediante fa siguiente relacion

R = (1103 * SMMLV) * T (Ecuacion 6)

Donde:

R: Valor monetario de la importancia del riesgo
SMMLYV: Salario minimo mensual legal vigente
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“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"
r: Riesgo
Teniendo en cuenta que mediante el Decreto 2360 de 2019 se fij6 ef salario minimo mensual legal vigente {SMMLV)
para el afio 2020 en $877.803 y que el Riesgo (r) correspondié un valor de 4, al remplazar los valores

correspondientes en la Ecuacion 6 se establece que el valor monetario de la importancia del riesgo (R) es igual a

$38.728.668.
Evaluacioén Del Riesgo (R) = $38.728.668

MULTA:

Una vez deferminados los valores que le corresponden a cada una de las variables establecidas para la tasacién de
la multa se proceds a aplicar Ia Ecuacion 2:

Multa = $0 + [(1 » $38.728.668) * (1 + 0) + 0] * 0.06

De acuerdo con o anferior, se concluye que la Muita a aplicar a la SANDRA VIVIANA SERNA, identificada con
cédula de ciudadania No. 1.118.290.801 comresponde a un valor lotal de $2.323.720 (DOS MILLONES

TRESCIENTOS VEINTITRES MiL SETECIENTOS VEINTE PESOS M/C) equivalentes a aproximadamente 2.55
SMMLV )

(--J

Que retomando lo plasmado en el Informe Técnico objeto de transcripcion literal precedente,
tenemos que la sancidén principal a imponer a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA,
identificada con la cédula de ciudadania No0.1.118.290.801 de Yumbo, por no haber
desvirtuado los cargos endilgados en el Auto del 18 de marzo de 2021, es ei DECOMISO
DEFINITIVO de los veintidos (22) individuos de Cangrejo Violinista (Uca sp), decomisados
preventivamente por ésta Autoridad Ambiental; y como sancién accesoria sera la de MULTA
por valor de DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL SETECIENTOS VEINTE
PESOS M/CTE ($2.323.720).

Que la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA, identificada con la cédula de ciudadania
No.1.118.290.801 de Yumbo, debera consignar el valor de la multa impuesta una vez se
encuentre en firme el presente acto administrativo.

Que el incumplimiento en los término y cuantia indicados, dara lugar a su respectiva
exigibilidad por cobro coactivo.

Que la imposicion de la citada sancion pecuniaria no exime a la sefiora SANDRA VIVIANA
SERNA LUNA, identificada con la cédula de ciudadania No.1.118.290.801 de Yumbo.

“La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las obras o
acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio ambiente,
los recursos naturales o el paisaje afectados. (...)"

f i Gl o
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"POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

Que se debera remitir copia de la presente actuacién administrativa a la Procuradora Judicial
Ambiental y Agraria del Valle del Cauca en cumplimiento del inciso final del articulo 56 de la
Ley 1333 de 2009.

Con base en lo anteriormente expuesto, el Director Territorial de la Direccién Ambiental
Regional Suroccidente, de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca —CVC-,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: DECLARAR responsable a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA
LUNA, identificada con la cédula de ciudadania No.1.118.290.801 de Yumbo, de los cargos
formulados en auto del 18 de marzo de 2021, proferido por ésta Entidad; de acuerdo con las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a [a sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA,
identificada con la cédula de ciudadania No0.1.118.290.801 de Yumbo, comeé sancion
principal el DECOMISO DEFINITIVO de los veintidds (22) individuos de Cangrejo Violinista
(Uca sp), por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo

ARTICULO TERCERO: IMPONER como sancion accesoria a la sefiora SANDRA VIVIANA
SERNA LUNA, identificada con la cédula de ciudadania No.1.118.280.801 de Yumbo, una
MULTA por valor de DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTITRES MIL SETECIENTOS
VEINTE PESOS M/CTE ($2.323.720), por las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo.

PARAGRAFO: Ei incumplimiento en los términos y cuantia indicados, dara lugar a su
respectiva exigibilidad por cobro coactivo.

ARTICULO CUARTO: La sancién impuesta mediante la presente resolucién, no exime al
infractor de observar las normas sobre proteccién ambiental y el manejo de los recursos
naturales renovables.

ARTICULO QUINTO: Informar a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA, identificada
con la cédula de ciudadania No.1.118.290.801 de Yumbo, que la sancién impuesta en la
presente oportunidad es sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que
hubiera lugar.

ARTICULO SEXTO: Reportar en el Registro Unico de Infractores Ambientales —RUIA-, las

sanciones administrativas ambientales impuestas en la presente decisién, una vez se
encuentre en firme.
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£
“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"

ARTICULO SEPTIMO: El encabezado y la parte resolutiva de esta resolucién, debera
publicarse por la CVC en el boletin de actos administrativos de la Entidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y 29 de la Ley 1333 de 20089.

ARTICULO OCTAVO: Remitir copia de la presente actuacién administrativa a la Procuradora
Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, en cumplimiento de lo establecido en el
inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO NOVENO: Comisionar al Técnico Administrativo de la Unidad de Gestién Cuenca
Yumbo- Arroychondo-Mulalé-Vijes, de la Direccién Ambiental Regional Suroccidente de la
CVC, para que efectle la diligericia de notificacién personal o por Aviso de la presente
Resolucion a la sefiora SANDRA VIVIANA SERNA LUNA, identificada con la cédula de
ciudadania No.1.118.290.801 de Yumbo, o quien haga sus veces o a su apoderado
legalmente constituido, en los términos establecidos en ta Ley 1437 de 2011,

ARTICULO DECIMO: Contra la presente resolucion proceden por la via administrativa el
recurso de Reposicion ante el Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional
Suroccidente de la CVC, y de Apelacion ante el Director General de la CVC, los cuales
podran interponerse dentro de los cinco (10) dias habiles siguientes a la notificacion personal
0 por aviso, si hubiera lugar a este medio de notificacion.

DADA EN SANTIAGO DE CALI, EL 9 l

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Proyeeté/Elabord: Paula Andrea Bravo C- Profesional Especializada —DAR Suroccidente tsr g
Reviso: Adriana Patricia Ramirez D ~Coordinadora de la'UGC Yumbo- Arroyohondo- Mulalé- Vijes p#

Archivese en: 0713-039-003-066-2020 p. sancionatorio
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