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Santiago de Cali, junio 1 de 2022

Sefior

WILSON RECALDE OJEDA

Carrera 70 No. 3C-30 Barrio Lourdes
Celular 3117936286

Santiago de Cali - Valle del Cauca

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través del presente
aviso, le notifico el contenido de la Resoluciéon 0710 No. 0712-002274 del 25 de noviembre
de 2021. Se adjunta copia integra del acto administrativo, quedando notificado al finalizar
el dia siguiente del recibo del presente escrito.

Atentamente,

UM o7 13-,

WILSON ANDRES MONDRAGON. A.
Técnico Administrativo Grado 13- DAR Suroccidente
Corporaciéon Autébnoma Regional del Valle del Cauca - CVC

Proyecté: Gloria Cristina Luna Campo — Abogado contratista - DAR Suroccidente 'S!i\,./

Archivese en; 0711-039-005-023-2011

CARRERA 56 No. 11-36

SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA

PBX: 62066 00- 3181700

LiNeA VERDE: 018000933093
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'RESOLUCION 0710 No. 071-@_;_; 0 Q2 2 | 4DE 2021

“POR MEDlO DE LA CUAL SE DEC]DE UN PROCEDlMlENTO SANClONATORlO
AMB‘ENTAL” '

El Director Terntorlal de la Dweccmn Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca —CVC.- en uso de sus facultades conferidas en la
Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, y en especial de lo dispuesto en el Acuerdo C.D. No.
072 del 27 octubre de 2016 y demés normas concordantes. vy,

CONSIDERANDO

Que en Ios archwns}de'[a Entidad se encuentra radicado el expedlente identificado con el
numero 7112039-002-023-2011, que se inicié contra el sefior WILSON RECALDE OJEDA
identificado con la cedula de mudadama No. 5.254.234, con motivo del informe de visita
rendido el 16 de marzo de 2011 en el predio sin nombre ubicado en el sector Bellasuiza,
vereda La Sire _ corregimiento de la Buitrera, jurisdiccién del municipio de Santiago de
Cali, donde se observo la construccion de una vivienda en la zona forestal protectora del
rio Canaveralejo y Ia ocupacion de su cauce.

Que m_edlante auto del 14 de octubre de 2011, se observé la apertura de investigacion
sancionatoria ambiental y se formulé pliego de cargos al sefior WILSON RECALDE
OJEDA ident;fmado con la cedula de ciudadania No. 5.254.234; decisién notificada el 2 de
dumembre de 2011.

Que para el 19 de diciembre de 2014, el sefior WILSON RECALDE OJEDA identificado |
con la cedula de ciudadanfa No. 5.254.234, presenté escrito de descargos, dentro del cual
no sohcrté la practtca de pruebas

'Que medrante auto del 5 de dlclembre de 2014, se decreté Ia practica de pruebas
consistentes en la 'ealizamén de una visita técnlca y documentales dirigidas a la Oficina
de Reglstro de insi _’____’entos Pubhcos :

-- '149__del exped|ente obra el nforme de visﬂa rendido el 27 de marzo de
2019, se anexd constancia de la Ventanl!ia Unica Registro -VUR- habilitada para la
cantidad de Ia Oflcma de Reglstro de [nstrumentos Publlcos

Que medlante auto ‘adiado del 16 de diciembre de 2019 de conformidad con lo sefialado
en el procedimiento Corporativo (PT 0340.14), se ordend el cierre de la investigacion de la
__presente mvestrgacnon ‘correr traslado para alegar de conclusién por el termino de diez

(10) dzas al sefior WILSON RECALDE OJEDA identificado con la cedula de ciudadania
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No. 5.254.234 vy la emisién de informe técnico de responsabilidad y sancién a imponer, -

conforme con lo sefialado en el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011 y la actividad numero
18 del procedimiento corporativo PT. 0840.14. (version 8).

Que en atencion de ello, funcionarios adscritos a ésta Direccion Ambiental, para el 11 de
octubre del 2021, rindieron informe técnico de responsabilidad y sancién a imponer a
traves del cual se determiné la responsabilidad endilgable al sefior WILSON RECALDE
OJEDA identificado con la cedula de ciudadania No. 5.254.234, por los hechos materia de
- investigacion y objeto de formulacién de ‘cargos, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 40 de la Ley 1333 de 2009. . j

Que hechas las anteriores precisiones, vale la pena anotar que en el procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental adelantado se ha dado la oportunidad al
investigado para presentar descargos; asi como de aportar o solicitar la practica de
pruebas, como una manera de garantizar el derecho fundamental al debido proceso, y
hacer efectivos los derechos de defensa y contradiccion,

Que entratandose del compendio normativo existente en materia ambiental, se tiene que
el articulo 8° de la Constitucién Politica de 1991 contiene un mandato claro al ordenar que
el Estado tiene la obligacién de proteger las riguezas culturales y naturales de la Nacion.
Segun el articulo 79 de la Carta Politica, todas las personas, sin excepcion, tienen el
derecho de disfrutar de un medio ambiente sano. Con arreglo a lo dispuesto por el
articulo 80 de la Carta Politica, el Estado tiene la obligacién de planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales con el fin de asegurar su desarrollo sostenible,
su conservacion, restauracion o sustitucion y debe, ademas, prevenir y controlar los
. factores de deterioro ambiental. :

Que es necesario indicar que la Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido
ambientalista. Asi, a partir de lo establecido en los distintgs preceptos constitucionales

citados puede confirmarse la existencia de un ordenamiento constitucional ecologista que

ordena defender y conservar el medio ambiente, tanto como proteger los bienes y
riquezas ecoldgicas indispensables para obtener un desarrollo sostenible, como la forma
- de asegurar'el derecho constitucional a gozar de un medio ambiente sano. -

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-282 de abril 11 de 2012, siendo magistrado
ponente el doctor JUAN CARLOS HENAO PEREZ, frente a los fundamentos del derecho
ambiental constitucional, conceptuo:
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%(...) 6.3.3.1.Los pllares del derecho ambiental constitucional

41, De esta ordenacion constitucional, la jurisprudencia de la Corte ha ido reconociendo una dogméhca ambiental,
donde éste bfenjun’d;co que "ocupa un lugar (...) trascendental en el ordenamiento juridico'™, se sienta sobre
cmcooﬁ(sj pilares esenciales que definen la estructura de proteccidn del régimen constitucional del ambiente
san a saber

41.1, Se frara de “un principio que irradia fodo el orden Jurfdico puesto que es obligacién del Estado profeger las
nquezas naturales de la Nacién (CP art 8)". En tanto principio, liene la capacidad de servir de pauta de

interpretacién de las normas constitucionales y, en general, del ordenamiento, al fijar una preferencia dentro del
- conjunto da :vafuras y elementos esenciales escogidos por el Constituyente como base de la cohesion soc.-a!

4 1 2 Es un "derecho de todas Jas personas” para ‘gozar de un amb!ente sano’, el cual es exigible por diversas
vias judiciales (art. 79 C.P.), dada su naturaleza ambivalente, que ha permitido evidenciar su condicién de
-~ derecho fqn_d_‘amgn_taf y sabra todo_ de derecho colectivo.

egundo; como mterpmfsmdn mas fmcuante cuya d&fensa se e;erce de manera principal mediante las

populares, en cuanto representa un derecho que no garanliza |a satisfaccion exclusiva y excluyente en
8l pafﬂmon!o personal de alguien, sino la compartida, para todas y cada una de las personas, como beneficio
ganera} gue no responde a pretensiones egolstas, sino al comun interés de contar con las condiciones
mbient ienestar y pervivencia®. Aun asl, aun sin que ingresen como palrimonio personal transferible de
: ambfente sano trasciende a la nocidn de ‘interés general” a ser dispuesto por el Estado y se
 reconoce cm_ un ‘derecho colectivo de rango constjtucional, defensab!e por ‘todas las personas en cuanto
rapresentan una colectividadZol,

41.3. Con fodo v lo antenor también es esencial al bfen Jjurfdico ambfantaf de la Constitucién, el reconocimiento
de deberes piblicos de protecciénill de doble natum!eza

.

41 3 f . Ios deberes generales de pmteccién provenientes de ! ) la cléusula general de intervencion
_ del Estado en la économia, al ser parte de una de sus finalidades constitucionales (art. 334, inc 1° C.P.); ii) ser
na de las funciones expresas de las autoridades publicas del orden nacional y departamental, en la definicion de
anes y programas de dasarrollo econdmico y social (arts. 339 y 300-2 C.P.) y se prevé para los concejos
‘municipales como unha funcién de regulacion para el control, preservacién y defensa del patrimonio ecoldgico de la
entidad territorial (art. 313-9 C.P.). iif) También cuando la valoracidn de los costos ambientales de la gesticn fiscel
es uno de los criterios constitucionales del control ejercido por ias Contralorias (art. 267 C.P.) y es el interés
colectivo gue aspecfafmenra debe defender el Ministerio publico (art. 277-4 C.P.).

- 41.3.2. De ofro, el deber especfﬁco de proteccién para el Estado, que lo obliga & que planifi que el manefo y
apmvechamrenro de los recursos naturales, con inclusion de mecanismos de prevencidn y control de los factores
de detenoro ambiental, con imposicion de sancfones y exfgencra de reparacién de dafios causadas (art. 80 C.P.).
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A estos tres elementos estructurales, se deben sumar las piezas que insertan la ldgica de p_jrog'eéc':fdn,_ a;:rm_!zfe'nrh.f en
la dindmica soclal. Se habla de tres nociones. desarroflo sostenible, funcién ecoldgica de la propisdad y de fa
empresa y deber constitucional de proteccion de todo sujeto de derechos. © :

41.4. El desarrollo sostenible, como nocién determinante (art. 80 C.P.), que Irradia la definicién de politicas
publicas del Estado y la actividad econdmica de los particulares, donde el aprovechamiento de los recursos
naturales, no pueden dar lugar a perjuicios intolerables en términos de salubridad individual o social y tampoce
acarrear un dario o deterioro que atente conira la diversidad y la integridad del ambiente, :

Se trata entonces de un “modelo (...)" en el que la actividad productiva debe guiarse por los principios de
conservacian, restauracion y sustitucion [arts. 332, 333, 334 y 366 C.P.J', donde, si bien se promueve y reconoce
“la importancia de la actividad econdémica privada” y, ademés se autoriza ‘la explotacion de Jos recursos
naturales’, existe “una limitacion de la actividad privada y la imposicion de varias responsabilidades en cabeza de
los particulares” . Un modelo constitucional que, agrega esta Sala, como tal restringe la discrecionalidad del
Estado en la gestion de los recursos naturales y en el disefio de planes, politicas, programas que puedan
afectarlos, al igual que la autonomla de los particulares y la aplicacién del priricipio pro libertate en el ejercicio de
sus dereches y libertades econémicas. ; s

De esto da buena cuenta la inclusién dentro de los principios del Derecho ambiental, el de precaucion o in dubio
pro natura y el de prevencion™, con los cuales se desactivan razonamientos y conclusiones juridicas
tradicionales, para dar lugar a instituciones comd la cosa juzgada ambiental’s, fa tangibilidad de las licencias y
autorizaciones ambientales®. Con ellas ciertamente se imponen cargas de rigurosa vigilancia v control por parte
del Estado y se disminuye la certeza con que actia el particular en ejercicio de sus libertades v facultades
reconacidas y en cumplimiento de sus obligaciones. Sin embargo son formulas bésicas para proteger con eficacia
el derecho al ambiente sano-y dentro de él la salvaguarda de los recursos naturales. i G

41.5. La funcién ecoldgica de la propiedad, inherente a [a funcidn social, que opera como limite intrinseco y
también como delimitacion legal del derecho sobre la cosa (art. 58 C.P.)ZZ. Pero también esta nocidn se reconoce
en la empresa como forma en que se dinamiza la propiedad? (art. 333) y por consecuerncia, en la actividad de los
trabajadores de la misma o de quienes ejercen la libertad de profesicn u oficio de manera independiente (arts. 25
y 26 C.P.). Y, finalmente, también es advertible dentro de los propios derechos del consumidor (art, 78 C.P.), en
tanto derecho colectivo que impone deberes?e.

La funcién y la delimitacion ecoldgica generalizada sobre las libertades econémicas se configura desde la
Constitucidn, por el impacto ambiental que en todo caso produce su efercicio, uso y goce para el colective social y
también para las generaciones futuras®. En ese sentido determinan la ecologizacion que tales libertades®y, |as
cuales se reconocen cada vez més, como "derechos-deber®, en los que el principio de libertad pueda ceder
ante in dubio pro natura o principio de precaucién. Y. por esta funcién ecoldgica se han reducido aspectos del
derecho liberaf® de la propiedad privadald hasta el punto de admitirse para el caso de predios privados en
parques naturales, una limitacion intensa sobre parte.de libre disposicion y afectacion de la propiedad@d,

42. Ser principlo, derecho fundamental y colectivo, deber general y particular, imprimir en el concepto de
crecimiento el imperativo del desarrollo sostenible e imprimir en la ‘propiedad estatica y dinédmica la funcién
ecologice, muestran la solidez de la estructura constitucional de Ia proteccién ambiental.

Por ello, una figura como los pargues nacionales naturales flene posible ocurrencia en el Estado social
constitucional, asf como en las limitaciones gue implica en términos de cargas generales y particulares para
quienes ostentan titulos de propiedad.” : ; 3
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Que tgualm_ente es necesario advertir que e! manejo de los recursos naturales recae en
es del Estado, pero también en la comunidad. =

Que en relaczon con el derecho a la propxedad prwada es pertinente indicar que desde la
expedu:tén del Céd:go de Recursos Naturales Renovables, el medio ambiente ha sido
considerado como de utilidad publica y de interés social, debiéndose ejercer el derecho a
la promedad privada como funcién social. En ese sentido la constitucion Politica elevé a
rango constitucional el derecho a la propiedad con una funcién ecolégica y social, por lo
cual, en aras de interés general y en el marco de un Estado Social de Derecho, las
autoridades cnm;ﬁetentes pueden imponer limitaciones al dominio.

Que en i_a_,sé.'nﬁtencia;.d‘e la Corte Constitucional identificada con el No. C-189/06 del 15 de
marzo de 2008, siendo M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, se establece:

"Del derecho & la pmh‘iedad privada y su funcion ecoldgica en el Estado Social de Derecho

3 La Consmuc:dn Politica de 1991, en el articulo 58, al recoger el criterio funcionalista de la pmp;adad" la reconoce

como un derecho economico que apunta pnmord;afments a garantizer |a participacion del propietario en la organizacion

y desarrollo de un sistema econdémico-social, mediante el cual se pretende lograr el cumplimiento de los fines

' fi .’es de! Estado, que se traducen en servir a la comunidad, promover la prosperidad general, estimular el
i yiograr!a defensa de;' medio ambiente (C.P. arts. 2, 8, 58, 79 y 80).

ocida por. esra Corporacrén como un derecho subjetivo al que
d:‘r;gtdas a asegurar el cumpﬂmfenm de varios dsberes

y 95 nums 1y 8}2 De manera qus e! ‘mismo ordenamiento jUﬁdfCO a la vez gue se encuentra
compmmetfdo con el raspeto a su nuclec esencial, debe adoptar medidas que permitan: ‘asegurar el logro de las citadas
funciones, o que conduce -en ultimas- a consolidar fos derechos del propietario con las necesidades de la coleclividad,
'debidamenfe fzmdamentadas en el Texto Superior.

6 De acusrdc con !o sxpuastc y teniendo como fundamsnto la Constitucion Politica de 1991 es claro que puede
definirse a la propiedad privada como el derecho real que se tiene por excelencia sobre una cosa corporal o Incorporal,
que faculta a su titular para usar, gozar, exp!otsr y disponer de ella, siempre y cuando a través de su uso se realicen las
funciones soc;a;'as ¥ acak}g}cas que fe son propias.

 Por lo que respecta a la_ funcion. acoldgica de la prop.'edad puede afirmarse que su consagracion constitucional
- constituye una novadosa respuesta del Constituyente a la problemética planteada’ por la explotacién y uso
 indiscriminado  de Ios bienes y dsrachos particulares en contra de la presenfecfdn del medio ambiente sano,

! Sentencia C-595 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Dfaz.
2 Véase, sentencia T-427 de 1998.M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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considerado como un derecho y bien colectivo en cuya proteccion debe estar campmmorfda'Ia'sobfedad'_agfsra (C.P.
arts. 79 y 80).

7. Para lograr precisamente el desarrollo sostenible se ha admitido por la jurisprudencia de ésra-Cqmoracfdns; que a
parir de la funcién ecolégica que establece la Censlitucién Politica en el articulo 58, se puedan imponer por el
legislador limites o condiciones que restrinjan el ejercicio de los atributos de la propiedad privada, siempre y cuando
dichas restricciones sean razonables y proporcionadas de modo que ho afecten el nicleo essncial del citado
derecho.(...)"

Que asi mismo, se indica que los recursos naturales renovables peri_enécen al Estado, sin
perjuicio de los derechos adquiridos con arreglo a las leyes por particulares.

Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 “Por /a cual se establece el procedimiento
sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”, sefiala en su articulo tercero lo
siguiente: “Principios rectores. Son aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental
los principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los
principios ambientales prescritos en el articulo 1° de la ley 99 de 1993,

Que la citada ley 1333 de 2009, establece:

Articulo 1°, Titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambjental. El Estado es el titular de la
potestad sancionatoria en materia amblental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de
ofras autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Termitorial, las
Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los
grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos
publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, Uaespnn, de conformidad con las competencias
establecidas por la ley y los reglamentos. et

Paragrafo. En maleria ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dard lugar a las
medidas preventivas. El infractor serd sancionado definitivamente si no desvirtia la presuncion de culpa
. © dolo para lo cual tendrd la carga de la prusba y podré utilizar todos los medios probatorios legales.”

Que de conformidad con el articulo 5°, de !é citada ley 1333 de 2009, c‘"ozn's'agra:

“Infracciones. Se considera infraccién en materia ambiental toda accion u bm."sfén_ que’ constituya
violacién de las normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables Decreto Ley 2811
de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, ¥ en las demas disposiciones amblentales

vigentes, en las que sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad
ambiental competente. : :

3 Vease, sentencias C-126 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-1172 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez, : : £

N
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Seré tambign conslitutivo de infraccion ambiental la comision de un dario al medio ambiente, con las

mismas condfcrones que para canﬁgurar la responsabilidad civil exrracontracwaf establece el Cédigo
'C;w‘!yia legislacion complementaria; a saber; el dafio, el hecho generador con cuipa o dolo y el vinculo

causal entre los dos. Cuando estos elementos se conf‘guren daran lugar a una sancitn administrativa
f amb:entaf sm perjuicio de la responsabmdad que para terceros pueda generar el hecho en matenia civil.

PARAGRAFO 1% En las Infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendré
asy cargo desvirtuarla,” .

- PAR&GRAFO 29 E| infractor serd responsebfe ante !erceros de la reparacién dé los dafios y perjuicios
ot causados por su accion u omision”, . ;

¥

Que temendo en cuenta las antenores consmerac;ones a contlnuacmn se procederé a

de fecho def rio caﬁavera!ejo, ccn rferra escombm, gaw’ones y rocas de gran tamario, la
a seccicn hidréulica del cauce, con estos elementos de escombro y piedra sin un estudio o
estudios técnicos, puede generer grandes problemas a viviendas y poblacion ubicada en zonas a!edaﬁas af
. rio cariaveralejo aguas abajo.
- Porla consz‘h;cwdn de 5 columnas én ferro- concrstc 2 a una a!rura de 2, 35 metros, 2 de una altura de G 70
_ de una altura de 0,80 melros con el fin de construir las bases para la fundicion de una losa y
.pmyecrrar n ella Ja ampliacion de la vivienda la cual se encuentra dentro de la franja forestal protectora del
. no Pance, en su margen Jzquierda a 6 metros de distancia del talud marginal del cauce en el predio ubicado
- en el correg.'m:ento de Pance, Vereda San Francisco, Junsdicmdn tel Municipio de Santiago de Cali,
"Deparfamenro del Valle del Cauca.
3. Violar las normas sobre la proteccion amblental y sobre el manejo’ y aprovechamiento de recursos nalurales
- renovables, contenidas en el Decreto 2811 de 1974, articulo 204 para el manejo de /0s recursos forestales,
- Decreto 1449 de 1977 articulo 3 y el articulo 62 del Acuerde CVC No. 18 de ;umo 16 de 1998 (Estatuto de
Bosques y Flora Sﬂvesrne de la CVC), para la adscuacidn de terrahos.”

Que tal y cor o se adwrtlé en notas precedentes esta investigacion sancionatoria
ambiental se inici6 contra el sefior WILSON RECALDE OJEDA identificado con la cedula
de ciudadania No. 5.254.234, en atencién de lo consignado en el mforme de visita rendido
el 16 de marzo de 2011

5 Ocupacron def !echo de!- caucs da! n'o caﬁavara!e;c con t:en'a escombro y gaviones y rocas de gran tamafio.
Esta actividad se ha suspendido por varias pas:ones sin embargo se continua poco’ a poco, evitando ser
observando por la auforidad ambiental o de !a Pohcfa Nacional, que también ha intervenido para que esta
actividad np %e ccnrmue, sin un disefio apmbado
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL” _ B

La reduccién de la seccidn hidréulica del c:su"c:& con esitos elementos de escombros y. piedrs, sfg_un__é,s{uafo-_c
estudios técnicos, puede generar grandes problemas a viviendas y poblacion ubfcad_a__er} zonas aledanas al rio
cafiaveralejo aguas abgjo." . TnakE oh e e

Que para el 19 de diciembre de 2011 mediante escrito radicado bajo el No. 086721 el
sefior WILSON RECALDE OJEDA identificado con la cedula de ciudadania No.
5.254.234, presentt escrito de descargos en el que frente a los cargos endilgados de
manera puntual se arguye: -

Hace aproximadamente 10 afios atrés la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA

Autorizo la realizacion del EMBALSE CANAVERALEJO ubicado entre la carrera 56 v Ia diagonal 51, entre las
calles 12 Qeste y 7 Oeste abarcando los barrios: parcelacién bella suiza, cafiaveralgjo y Venezuela el cual fue
realizedo con recursos de la nacién, con el fin de evitar el desbordamiento e inundaciones en los barrios que se
preseta aguas abajo al paso del cauce del rio, El proyecto tuvo éxito y se cumplio con la finalidad.

CAUSA b

La falta de control y de estudios hidricos por parte de la autoridad ambiental al sitio de disposicidn final lote
ubicado en la diagonal 51 entre las calles 17 Oeste y 19 Oeste de propiedad ds! sefior JUAN URREGO en donde
se reaizaria el deposito de 10.000 volquetadas de tierra producto de la excavacion del proyecto denominado
EMBALSE CANAVERALEJO, elevo el terreno entre 8-10 metros de altura, el cual trajo consigo consecuencias
futuras tales como: . LRl

EFECTO:

Al realizarse el asentamiento de la tierra depositada en el lote, hizo que la presién del cauc 56 r‘ncﬂnara hacia los
Sitios en donde [a tierra es débil socavando la pata de los terrenos ubicados en /a margen derecha aguas ‘abajo y

posteriormente provocando la erosion de la tierra afectando algunos predios que colindan con el rio cafiaveralejo
- Quien para ese caso AFECTO directamente el predio del sefior WILSON RECALDE. s e

CONSECUENCIA

+ Una vez socavada la pata del terreno que comprende (a propiedad del sefior WILSON ZREGALbEj'Qof-'gfecto del

rio, empezé a hacer erosion de tal magnitud que alerto Ja atencién de la comunidad, el cual hizo el llamado
alraves de la junta de accion comunal a los diferentes entes ambientales y territoriaes con el fin gue se prestara la
debida atericion al problems que se presenta en el tramo de la carrera 56 snire calles 178 oeste i 17 C oeste
margen derecha aguas debajo de la vereda bellasuiza corregimiento de la buitrera, ' el

ACCION

Con el pasar del tiempo las entidades ambientales y/o territoriales, siendo conocedores de la problemitioa actial
a través de [os oficios enviados por la JAC de (a vereda bella suiza corregimiento de la buitrara, NO actian, frente -

& la problemética presentada por la comunidad 6s por tal razén y como lo menciona el ingeniero del DAGMA —
JORGE CONTRERAS en el oficio 02 de marzo de 2010 dando respuesta al sefior albero Ramirez —presidenta de
la JAC de |a vereda bellasuiza - rarifica la intencidn del sefior WILSON RECALDE de recuperar la morfologia del
sector mitigando el riesgo que se presenta en la actualidad con las obrasd de BIOINGENIERIA para lo cual
requiero de apoyo técnico que nunca recibic, 3 =
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- Como se demuestra en los oficios enwados, desde el aﬁo 2008 se da pleno conocimiento sobre la problemética
de nesgo.--qus presenta el sector, presentada & los entes ambientales y/o territoriales sin tener respuesta alguna-
e ef ssf!br WILSON RECALDE canstmys unos gaviones con el Unico propdsito de mitigar el riesgo y
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' Que a través del Irjforme Tecmco de Responsabxlldad de{ 11 de octubre de 2021 se

determmc la respo

Vi o pgrgRMfNAc}éN. DE LA 'ﬁESPoNSAB;LrDAD:

‘Para la determinaci
estipulado por el o 5 de la Ley 1333 de 2009, el cual dispuso: “son sujetos de la imposicién de medidas
sancionalorias, q:.nenes por sccibn U omisién violen las normas contenidas en el Codigo de Recursos Nalurales
Renovables, el Decrelo-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, y en las demds disposicionss
ambientales vigentes, que las susf;tuyan o madifiquen y en los actos administrativos emanados de la auronfdao‘ ambiental
camperenta

Eﬂ uaf sennda el pai a&ﬂmcc déi articulo 1° de la Ley 1333 dispone: e.‘ Infractor seré sancionado defm:fwamente 8ino
desvirtua la presuncion de. c‘ufpa o do!o para lo cuei tendré la carga de la prueba y podré utilizar todos los medros
probatoﬂos !e@"ar‘es

c) Nexo Causaf

Enrend:endo que a! nexo causa.‘ es la relacién directa de causa - efecto que debe existir entre un acto u om[g ony el
: | caso que ocupa a titulo de infraccién ambiental en Ja normatividad, se tiene que en el
pliego de cargﬁ&formu!ado oon!ra el serior Wilson Recalde Ojeda, identificado con cédula de ciudadania No. 5.254.234, no
e ra e inequivoca del precepto y de la sancién a imponer con motivo de la infraccién cometida,
(mcurnendo en un tipifice errada), ello en atencion a que
repmehada o qua-'de conteré e perrmt:a e! ejercicio de su dsrschb i

u& en el phego de cargos la ir fraccion admm:sfrafﬁ/a debe trprﬁcarse como una manifestacion
echo y de |a .'mputabr!rdad de la conducta, ftoda vez que la administracién no puede actuar de

clara de anf{rudd:cfdh
debe hacado consrderandn fas consecuencias de hecho ¥ derecho que const:ruyeron la causa

manera caprfchosa sm
0 mabvo .

-

Enla prasente acfuec:dn sdmmrsfrarfvysancmnstona ambienta se deb:d concretar en qué cons!srfd la infraceién, asi como
cual fue a! comportam:enfo reprochado, en que wofac;an mcumé cual disposicidn normativa se !ransaredfé v de qué
manera. : .
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANGIONATORIO
AMBIENTAL" G

Que de la revisién del auto de formulacion de cargos y los carges formulados, se encuentra qu Jien se describio la
conducta constitutiva de infraccion (existiendo error de transcripcién en la ubicacion del predio), la referencia a ias norm
de proteccién del medi biente v aprovechamiento de los 0s naturales renovables violadas, fue equivocada y no
guardaba relacién con aquella. . St e

ey

El concepto de formulacion de cargos, hace referencia a la potestad, poder o facultad que tiene el funcionario competente,
para presentar, imputar o atribuir, & una persona cargos por presuntas responsabilidades, por la posibie comision de
infracciones, por la supuesta realizacion de conductas, delitos o violaciones a las normas sustantivas ambientales
previamente establecidas. B ST

La autoridad ambiental, esté revestida de esa polestad para presentar o sustentar cargos, o endilgar, étdbui(\;q.g@fpd{g‘gr .
posibles o presuntas responsabilidades a las personas naturales o jurfdicas, por la vulneracion, violacién a la normatividad
ambiental o el dario al medio ambiente. . B o i

El primer requisito que exige la norma, es la existencia del mérito, es decir, que haya al interior de la actuacion
-administrativa, suficiente material que conduzea al operador & no tener duda respecto de fa virtud de fas pruebas y su -
relacién con el presunto infractor; evento dentro del cual, se proceders a emitir, elaborar o proferir un acto administrativo,
debidamente sustentado y motivado, lleno de razones y argumentos, donde se le concreten los Irgos de manera precisa,
puntual y concreta al indiciado o presunto infractor de su eventual responsabilidad ambiental. e

El segundo requisito o caracteristica de este documento constitutive o contentivo de los cargos, que se e dén_o&wina ‘pliego
de cargos’, deben estar de manera’ expresa consagradas las acciones u omisiones que en criterio del operador son
 constitutivas de la infraccion, asi como es su deber el individualizar las normas ambientales que se estiman quebrantadas o
‘el dafio producido, % __ - :

Conforme & ello, se considera que con el auto del 14 de octubre de 2011 por medio del cual se formuld. de cargos contra el
sefior Wilson Recalde Ojeda, identificado con cédula de ciudadanfa No. 5.254.234, se vulners el debido proceso,
especificamente el derecho de defensa que le asiste al prestnto infractor por haberse sefialado de manera errdnea las
normas violadas. - ' i Ll e

Que sobre la observancia en la plenitud de las formas propias de cada Juicio como garantla fun_daméhta_r al debido proceso,
relterada ha sido la jurisprudencia de fa H. Corte Constitucional, haciéndose necesario reproducir o que sobre el particular
se consigné en la Sentencia T-596 del 10 de agosto de 2011, donde fungio como magistrado ponente el doctor Jorge'lvan
Palacio, en los siguientes términos: e g e L

La garantla fundamental al debido proceso en las actuaciones administrativas. Rejteracion de
Jurisprudencia _ _ Ee e o

El articulo 29 de la Conslitucién Pd!h‘i"c&'q'f_sbons que el derecho fbn'd’é'h‘.!'eq'féhat det moeso es

aplicable a todas las actuaciones judiciales y administrativas. Por lo tanto, e s autoridades
desarrolien sus funciones bajo el principio de legalidad, respetando las form pias de cada Juicio y

asegurando la efectividad de'las normas que protegen los derechos de contradiccién y defensa.

De este modo, se pusde definir como el limite normativo al ejercicio de las potestades del Estado que
busca preservar las garantlas para los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las
auloridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encueniren somefidas a los
procedimientos legales®,

= L
4 Sentencia T-467 de 1995 : S e e 4'\
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H

ribunal ha refterado® que el derecha a! deb:do proceso admrmsrref;vo se mamﬂssra ‘a través de
n conjunto éamp!eja de principios, reglas y mandatos que la ley le impone a Ia Administracidn para su

' da_funmonanusnto (...), por virtud de Jos cuales, es necesado notificar a los administrados de las

65 que repercutan en sus derechos, olorgarles la oportunidad de expresar sus opiniones, y de

-y solicitar las pruebas que demuesiren sus derechos. Actua oues gue, en todos los casos,

deb ’ f;‘fs’f&se ala obsanfanc:a pfena de .*as d.'spos:cmnes los térmmns ¥ elapas prccesafes descrftas .

en laley’% .

Este T

Ls Corte'ha estab!ec:do, ademds que el ambito de profecc!dn de este deresha “se extiende a tado e!
' ejem.‘c!a que debe desarrollar {a administracion publica en la realizacion de sus ebjetivos y fines
2sta que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formacion y efecucion de

los 8 las peliciones que presenlen los pamcufares y a los pmcesos que ade!&nte la
! adm;mstrac;én con el fin de garantizar Ia defensa de los ciudadanos'”.

El respeto &l debido proceso administrativo cdnsfrruye entonces la garantfa que tiene toda persona de

- ser aﬁjs!@ de un proceso justo y adecuado, de forma tal que en los casos en los que el Estado pretenda

compromerér o privar & alguien de un bien Juridico, no o haga sacrificando o suspendiendo derschos

r.mdsmen!a!es‘ De ahi que cualquler acto cuya finalidad sea la imposicidn de sanciones, cargas o

castigos debe observar plenamente los principios de conrradrcctén? publicidad y derecho a la defensa

- que gerannzan la proteccién de los derechos da los admm:se‘rados frente al poder coerciivo del Estado.”
subrayado fuera daf texto ongrnaf~ .

EI derecho al debid exrge que las sutorfdades admfmsrrat!vas cbsdezcaa de forma rigurosa, Jas drspos.'crones que
':dﬁ_ de !cs parﬂcu.‘ares dentm del pmcedrmien?o con el objefo de proteger el derecho' :

. t;;u ion Poh’h’E:a seﬁa.’a que.' "La func:dn adm."mstratwa estd al sarvfcra de los .'m‘erese,s generafes
] é'._'_'_en Iﬂs prfnc:pros ds Igue.*daa’ mareﬂdéd ercac!a economfa, celeridad. mpam:aﬂded ¥

Que asl mismo e’;‘férﬁk:mai':i‘} del Cédrgo de'Pmcedfmiento Admfnfg:raﬁvo ¥ da lo Contencioso Administrativo, establéce:

: "{ ) Las actuac;ones administrativas se desarrollaran sspec;a!mente con arreglo a los pnnc.-pros del
debido pmt:eso igualdad, imparcialidac buena fe, moralidad, pamc:pacrén responsabliidad,
tnansparenme pubﬂmdad coordinacion, efica . economia y eeleridad,.” :

5 Ver, entre otras, T-1162 de 2005 y Ts 653 de 20086.
6 Sentencia T-061 de 2002, :

7 Sentencia T-1021 de 2002.

8 Sentencna T-1263 de 2001
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Los numerales 19 y 11° del articulo tercero del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en relacién con los principios orientadores. de fas actuaciones adm!nistfarivas, sefala; Hes :

“1.. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y fa ley,
con plena garantla de (os derechos de representacidn, defensa y contradiccion. :

6 - ; :
10.En virtud del principlo de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstéculos puramente formales, evitaran decisiones
inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las (regularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derscho material cbjeto de Ja
actuacion administrativa,” Y - i

De acuerdo al andlisis de los documentos que obran en el expedients, al determinarse que la normatividad con la que se
pretendio sustentar /a infraccién no se relaciona oon los hechos cometidos por parte del ciudadano; se logra inferir que no
se configura el nexo causal que debe existir entre la accion y el reproche contenido en la mism consecuercla, no a ofra
conclusion de puede llegar a la que el sefior Wilson Recalde Ojeda, identificado con cédula de cludadania No. 5.254.234n0
es responsable de los cargos formulados en el Auto de fecha 14 de Octubre del 2011, en razén de ello, Se recomienda
eximirlo de la responsabilidad, s i Do e R

En igual sentido, se debera ordenar el archivo definitivo de as presentes diligencias ante la imposibilidad de corregir —en
esta oportunidad procesal *- fa iregularidad contenida en el auto de formulacicn de cargos, en los términos de lo dispuesto
en el articulo 41 de a Ley 1437 de 20111° . e e

% 2

No obstante a lo anterior, se clarifica que, las conductas realizadas por el sefior Recalds, si ccn@ﬂ{yysn una contravencion
& la normatividad ambiental, en consecuencia deben ser investigadas posterior af presente proceso ‘sancionatorio.”

Que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, frente a la determinacion de la responsabilidad
y sancion establece que: s ; _

9 Que con relacion a la oportunidad para corregir las actuaciones administrativas, el honorable magistrado del consejo de
estado Jaime Orlando Santofimio Gamboa en su libro compendio de deracho administrativo hace un analisis de del articulo
41 de la ley 1437 de 2011 concluyendo: ‘finalments, se observa que el articulo 41 e la ley 1437 de 2011 impone un limite
para la correccion de las irregularidades en el procedimiento administrativo, de oficio 0 a solicitud de parte, pues
expresamente seflala la norma, a oportunidad de establecer dicha correccion, esto es sn cualquier momento anterior a.la
expedicion de acto, lo anterior impone la obligacion al funcionario de conocimiento, antes de proferir la decision .de
definitiva, garantizar si se han garantizado todas Ia etapas procesales y respefado los principios de publicidad, de audiencia
y dsfensa, pues al encontrarse. violacion al debido proceso en sede de recursos administrativos, no se podré reslizar
correccion de las irregularidades procesales, imponiendo al funcionario de segunda instancia de revocar el acto
administrativo por violacion directa a la constitucion politica” ik i :

10 ARTICULO 41. CORRECCION DE IRREGULARIDADES EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA. La
autoridad, en cualquier momento anterior a la expedicion del acto, de oficio o a peticién de parte, corregird las
Irregularidades que se hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustaria a derecho, y adoptara las

medidas necesarias para concluiria. ~subrayado y negrilla fuera del texto original-,

iE ChEr e s
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL" -

- “Articulo 27. Determinacion de la responsabilidad y sancion. Dentro de los quince (15) dias hébiles siguientes a

Ia pmsantac!én de los descargos o al vencimiento del perfodo probatorio, segtn el caso, mediante acto

_ administrativo motivado, se declararé o no la responsaqmdad def frrfractorpor violacion de la norma amb!enfaf y se
= :mpondrén las sancianas a que haya .fugar

vsﬂtc de hallarse' probado alguno de fos supues:‘os prewstos en los articulos 8° y 22 de .fa
pecto a alguno o a!gunos de los presuntos infractores, mediante acto ao‘mfn.‘stra!we_
amente  motivado se declarard a los prasuntos infractores, segin el caso, exonemdas de toda
responsabrﬁdad 2 de ser pmcedente, se ordensré ol archiva del exped”enfe . .

Que de mforme de determlnaclén de responsabllldad objeto de trascrlpclon precedente

se logra establecer que la normatividad con la que se pretendié sustentar la infraccién en
el auto por medio del cual se formulé pliego de cargos del 14 de octubre de 2011, no se
relacioné con los hechos documentados desde el informe de visita rendido el 16 de marzo
de 2011; razén por la cual no se configuré el nexo causal que debe existir entre la accién
y el reproche contenldo en la misma necesario para establecer su responsabilidad, en
consecuencia, no a otra conclusion de puede llegar a la que el sefior WILSON RECALDE
OJEDA, |dent|ﬂcado con cédula de ciudadanfa No. 5.254.234 no es responsable de los
cargos formuiados en consecuencia de ello, se debera eximir de responsabilidad,
conforme lo dlsp.on.e el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009.

Que en igual sentido, se debera ordenar el archivo definitivo de las presentes dlllgen0|as
ante la mpombﬂudad de corregir —en esta oportunidad procesal - la irregularidad
contenida en el auto de formulacién de cargos, en los termmos de lo dispuesto en el
amculo 41de 1a Ley 1437 de 2011%2 : o

11 Que con rerec?én op 'dumdad para corragir las actuaciones administrativas, el honorab!a magistrado del consejo de
estado Jaime Orlando Sahtofimio Gamboa en su libro compend!o de derecho administrativa hace un anélisis de del articulo
41 de la ley 1437 de 2011 conc.‘uyendo “finalmente, se observa que el articulo 41 de la ley 1437 de 2011 impone un limite
para la correccion de las Irregularidades en el procedimignto administrativo, de oficio o a solicitud de parte, pues
expresamente sefiala |a norma, la oportunidad de esfab!acgr dicha correccidn, esto es en cualquier momento anterior a la
expedicién de acto, lo anterior Jmpone la obligacién al funcionario de conocimiento, antes de proferir |a decisién da
definitiva;, garantizar si se han gersnﬂzado todas la etapas pmcesa!es y respetado los principios de publicidad, de audiencia
v defensa, pues al encontrarse .violacién al deblido proceso en sede de recursos administrativos, no se podré realizar

correccién de las imegularidades procesales, imponiende al func:oneno de segunda instancia de revocar el acto .

admmistrafrvo por wo.'ac!én d;recfa a .!a constitucion politica” .

12 ARTICULO 41. CORRECCJ‘ON DE FRREGULARIDADES EN LA ACTUACION ADMINISTRATIVA. La

autoridad, en cualquier momento a gteﬁora la gggegicigﬁﬂ del acto, de oficio o a pelicién de parte, corregira las
irreqularidades gue se hayan presentado en la actuacidn administrativa para ajustarla & derscho, y adoptaré las

medidas necesanfas para concluirla. —subrayado y negrilla fuera del texto ongmal-
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Que no obstante lo anterior, funcionarios adscritos a ésta Direccion Ambiental
Regional deberan realizar visita (s) de seguimiento y control a fin de establecer la .
procedencia del inicio del correspondiente proceso sancionatorio ambiental contra
del sefior WILSON RECALDE OJEDA, identificado con cédula de ciudadania No.
5.254.234, de verificarse la_continuidad de la ocupacién del cauce del rio
Canaveralejo ( predio ubicado sector Bella suiza, vereda la sirena, corregimiento La

Buitrera, jurisidiccion del municipio de Santiago de Cali),

Que en igual sentido, se debera remitir copia de la presente actuacién administrativa a la
Procuradora Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca en cumplimiento del inciso
final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009, ‘

Con base en lo anteriormente expuesto, el Director Territorial de la Direccion Ambiental
Regional Suroccidente, de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca ~CVC-,

RESUELVE:

Articulo 1°. EXONERAR DE LA RESPONSABILIDAD endilgada en el pliego de cargos
formulados el 14 de octubre de 2011 al sefior WILSON RECALDE OJEDA., identificado
con cédula de ciudadania No. 5.254.234, de acuerdo con las razones expuestas en la
parte motiva del presente acto administrativo. : :

Articulo 2°- COMISIONAR a la Coordinacién de la Unidad de Gestién Cuenca Lili-
Melendez-Cafaveralejo-Cali, para que se realice realizar visita (s) de seguimiento y
control al predio ubicado en el sector Bella suiza, vereda la sirena, corregimiento La
Buitrera, jurisdiccion del municipio de Santiago de Cali, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 3°.- Comisionar al Técnico Administrativo o a la Secretaria de la Unidad de
Gestion Cuenca Lili-Melendez-Cafaveralejo-Cali de la Direccién Ambiental Regional
Suroccidente de la CVC, para la realizacién de la diligencia de notificacion personal o por
aviso de la presente Resolucion al sefior WILSON RECALDE OJEDA, identificado con
cedula de ciudadania No. 5.254.234 y/o a sus apoderados legalmente constituidos, en los
terminos establecidos en el Cédigo Contencioso Administrativo.
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Articulo 4°-; Remitir copia de la presente actuacmn adm[mstratwa a la Procuradora
Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, en cumplimiento de lo establecido en el
inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

Articulo 5° El encabezado y la parte resoluﬁva de esta resolucion, debera publicarse por
“la CVC en el boletin de actos administrativos de la. Entidad, de conformidad con lo
dispuesto en el artTcqu 71 de |la Ley 99 de 1993 y 29 de la Ley 1333 de 2009.

Artrcu!o 6‘s Contra la presente resolucién proceden el recurso de Reposumén ante el
Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC, y de
Apelacién ante el Director General de la CVC, los cuales podran mterponerse dentro de
los diez (10) dias hébiles siguientes a la notificacién personal o por aviso, en los términos
delo dlspuesto en Ia Ley 1437 de 2011,

Artlculo 7°, Una vez en firme el presente acto administrativo, procédase al archivo del

expediente sancionatorio ambiental No. 0711-039-005-023-2011, acorde con el articulo
artaculo 27 de la Ley 1333 de 2009 y actualizacién en los aplicativos Corporativos:

e

Dada en Santlago-.def-Oahl-aIcs R ,;;fm‘é

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO-L! - NIZARES
Director Te#fftorial
Direccién Aphbiental Regional Suroccidente

3 e
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