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Correo electrénico:

NOTIFICACION POR AVISO

De acuerdo a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, y en razén, a la no
comparecencia del investigado, para ser notificado personalmente,” la Direccién Ambiental
Regional Suroccidente de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC, le
NOTIFICA POR AVISO al sefior ANIBAL ASTUDILLO MANBUSCAY, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.453.106, del contenido de la Résolucion 0710 - 0713 No. 001871 de 2022,
“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL", dentro del
procedimienfo administrativo sancionatorio en materia ambiental que se adelanta bajo el
expediente No. 0713-039-003-038-2019, para lo cual se adjunta copia integra del acto
administrativo en referenma

Por lo anterior es de advertir que para todos los efectos de la presente Notificacion, se considera
surtida a partir de dia siguiente de la entrega del presente aviso a la direccion que aparece en el
expediente. _

Contra el presente acto édministrativo, procede el recurso de reposicion y en’ subsidio el de
apelacion, en virtud de lo establecido en el articulo 30 de la ley 1333 de 2009.

Atentamente
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“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

El Director Territorial de la Direccidon Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca — C.V.C. — en uso de las facultades conferidas en la Ley 99 de 1993,
Decreto-Ley 2811 de 1974, Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 de 2015, Acuerdo CD No. 072 de 2016 y -
demas normas concordantes y

CONSIDERANDO:

Que en los archivos de la Direccién Ambiental Regional Suroccidente se encuentra radicado el
expediente con el nimero 0713-039-003-038-2019 , correspondiente al procedimiento sancionatorio
ambiental, adelantado en contra del sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con
cedula de ciudadania No. 16.453.106, por afectacién a la fauna silvestre.

Que mediante la Resolucion 0710 No 0713-000811 del 12 de junio de 2019; comunicada el dia 10 de
octubre de 2019 al sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cedula de ciudadania
No. 16.453.108, que mediante la precitada- Resolucion, se ordend el inicio de procedimiento
sancionatorio ambiental.

Que el dia 19 marzo de 2021 la CVC a través de la DAR Suroccidente expidié auto de formulacion de
cargos en contra del sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cedula de Eludadama
No. 16.453.1086, el cual fue notificado: por aviso el dia 9 de nowembre de 2021.

Que una vez vencido el término legal para presentar escrito ‘de descargos,-el sefior ANIBAL
ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cedula de ciudadania No. 16.453.106, no presento
escrito de descargos. . B

Qué mediante Auto del 24 de febrero de 2022; se ordend la apertura de un periodo probatorio, acto -
administrativo comunicado mediante oficio CVC 0713-211772022.

Que mediante Auto del 31 de marzo de 2021, de conformidad con lo sefialado en el procedimiento

Corporativo (PT 0340.14), se ordend el cierre de la .investigacion adelantada en contra del sefior

ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cedula de ciudadania No. 16.453.108, y se le dio

traslado para la presentacion de alegatos de conclusion, de conformidad con el articulo 48 de la Ley

1437 de 2011; y una vez vencudo el anterior término, se procede con la consecuente calificacion de la .
falta.

Que el precitado acto administrativo por aviso el dia 2 de junio de 2022. No habiéndose radicado

escrito de alegatos de conclusion.

Que funcionarios adscritos a ésta Direccion Ambiental Regional rindieron INFORME TECNICO DE
RESPONSABILIDAD Y SANCION A IMPONER del 11 de noviembre de 2022, a través del cual se
determiné la responsabilidad endilgable en contra del sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY,
identificado con cedula de ciudadania No. 16.453.106, por lo hechos materia de investigacion y objeto
de formulacién de cargos y, al consecuente tasacion de multa, dé conformidad con lo dispuesto en el
articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y el Decreto 3878 de 2010 (compilado en el Decreto 1076 de
2015).

Que hechas las anteriores precisiones, .vale la pena anotar que en el procedimiento administrativo
sancionatorio ambiental adelantado se ha dado la oportunidad al investigado para presentar
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descargos; asi como de aportar o solicitar la practlca de hacer efectivos Ios derechos |
contradiccién.

Que entrdndose del compendio normative existente en materia ambiental, se tiene que
de la Constitucion Politica 1991 contiene un mandato claro al ordenar que el Estado tieng
de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion. Segln el articulo 79 de la
todas las personas, sin excepcion, tienen el derecho de disfrutar de un medio ambien
arreglo a lo dispuesto por el articulo 80 de la Carta Politica, el Estado tiene la obligacion
el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales con el fin de asegurar su desarrol
Su conservacion, restauracién o sustitucion y debe, ademas, prevenir y controlar Io=
deterioro ambiental.

Que es necesario indicar que la Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido
Asi, a partir de lo establecido en los distintos preceptos constitucionales citados puede d
existencia de un ordenamiento constitucional ecologista que ordena defender y conse‘
ambiente, tanto como proteger los bienes y riquezas ecoldgicas indispensables par:
desarrollo sostenible, como la forma de asegurar el derecho constitucional a gozar |
ambiente sano.

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-282 de abril 11 de 2012, siendo magistrag
docter JUAN CARLOS HENAO PEREZ, frente a los fundamentos del derech
constitucional, conceptio: A 1

“...) 6.3.3.1. Los pilares del derecho ambiental constitucional

41. De esta ordenacion constitucional, la jurisprudencia de la Corte ha ido reconociendo una dogmalica ambientd],
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juridico que “ocupa un lugar (.. ) trascendental en el ordenamiento juridico'®8l, se sienta sobre cinco (5) pilares eserlcra.'es que definen

la estructura de proteccion del régimen constitucional del ambiente sano8, a saber: |
|

. |
41.1. Se trata de “un principio que irradia todo el orden juridico puesto que es obligacién del Estado proteger las rig

ezas naturales de

fa Nacidn (CP art 8)". En tanto principio, tiene la capacidad de servir de pauta de interpretacion de las normas cofstitucionales y, en

general, del ordenamiento, al fijar una preferencia dentro del conjunto de valores y elementos esencra!es
Constituyente como base de Ja cohesion social,

41.2. Es un "derecho de todas las personas” para “gozar de un ambiente sano”, el cual es exigible por diversas vid

C.P.), dada su nafuraieza ambivalente, que ha permitido evidenciar su cond.'crdn de derecho fundamental y sobr

colectivo. |
, |
41.2.1. Desde ‘el punto de vista subjetivo, se protege como derecho fundamental con el argumento de la g
directamente vinculado con la proteccion de posiciones de tal cardcter®Zl y, desde el punfo de vista objefive, se repu
al resulfar esencial a la'vida de la persona humanalée,

escogidos por el

k judiciales (art. 79
fodo de derecho

nexidad, al estar
dicha naturaleza

41.2.2. Lo segundo, como interpretacion mas frecuente, cuya defensa se ejerce de manera principal mediante las efciones populares,
en cuanto representa un derecho que no garantiza la satisfaccion exclusiva y excluyente en el patrimonio personallde alguien, sino la
compartida, para todas y cada una de las personas, como beneficio general que no responde a pretensiones egoidtas, sino al comuin

interés de contar con las condiciones ambientales bienestar y pervivencial®, Atn asi, aun sin que ingresen como

transferible de sus litulares, el ambiente sano trasciende a la nocion de “interés general” a ser dispuesto por el Es

como un derecho colectivo de rango constitucional, defensable por “fodas las personas en cuanto representan una ¢
i

41.3. Con todo y fo anterior, :ambtén es esencial al bien juridico ambiental de la Constitucion, el reconocimiento
de proteccran-"—‘ de doble naturaleza.
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41.3.1. De un lado, los deberes generales de proteccion, provenientes de . i) la cliusula general de inlervencion del Estado en fa
economia, al ser parte de una de sus finalidades constitucionales (art. 334, inc 1° C.P.), ii) ser una de las funciones expresas de las
autoridades publicas del orden nacional y departamental, en la definicién de planes y programas de desarrollo econémico y social (arts.
339 y 300-2 C.P.) y se prevé para los concejos municipales como una funcién de regulacién para el control, preservacién y defensa del
patrimonio ecolgico de la entidad territorial (art. 313-9 C.P.). iij) También cuando la.valoracion de los costos ambientales de la gestion
fiscal es uno de los criterios constitucionales del control ejercido por las Contralorias (art. 267 C.P.) y es el interés colectivo que
especialmente debe defender el Ministerio publico (art, 277-4 C.P.).

41.3.2. De otro, el deber especifico de proteccién para el Estado, que lo obliga a que planifique el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, con inclusion de mecanismos de prevencion y control de los factores de deterioro ambiental, con imposicién de
sanciones y exigencia de reparacion de dafios causados (arf. 80 C.P.).

A estos tres elementos eé!ructura:‘es se deben sumar las piezas que insertan la l6gica de proteccion ambiental en la dindmica social.
Se habla de lres nociones: desarrolio sostenrb.'e funcion ecoldgica de la propiedad y de la empresa y deber constitucional de

proteccién de todo sujeto de derechos.
\

41.4. El desarrollo sostenible, como nocién determinante (art. 80 C.P.), gue irradia la definicion de politicas publicas del Estado y la
actividad econémica de los particulares, donde el aprovechamiento de los recursos naturales, no pueden dar lugar a perjuicios
infolerables en términos de salubridad individual o social y tampoco acarrear un dafio o deterioro que atente contra la diversidad y la
ipfegridad del ambiente.

Se trata entonces de un "modelo (...)22 en el que la actividad productiva debe guiarse por los principios de conservacion, restauracion

* y sustitucién [arts, 332, 333, 334 y 366 C.P.J', donde, si bien se promueve y reconoce “la importancia de la actividad econémica

privada” y, ademas se autoriza “la explotacion de los recursos naturales’”, existe “una limitacién de la actividad privada y la imposicion
de varias responsabilidades en cabeza' de los particulares"Z¥. Un modelo constitucional que, agrega esta Sala, como tal restringe la
discrecionalidad del Estado en la gestién de los recursos naturales y en el disefio de planes, politicas, programas que puedan
afectarios, al igual que fa autonomia de Ios particulares y la apf:cac:on del principio pro libertate en el ejercicio de sus derechos y
libertades economicas.

De esto da buena cuenta la inclusién dentro de los principios del Derecho ambiental, el de precaucién o in dubio pro natura y el de
prevenciénZZ, con los cuales se desactivan razonamientos y conclusiones juridicas tradicionales, para dar lugar a instituciones como la
cosa juzgada ambientafZ, la tangibilidad de las licencias y autorizaciones ambientales”8, Con elfas ciertamente se imponen cargas
de rigurosa vigilancia y control por parte del Estado y se disminuye la certeza con que actua el particular en ejercicio de sus libertades
y facultades reconocidas y en cumplimiento de sus obligacicnes. Sin embargo son férmulas basrcas para proteger con eficacia el
derecho al ambiente sano y dentro de é/ la salvaguarda de los recursos naturales.

41.5. La funcién ecolégica de la propiedad, inherente a- la funcién social, que opera come limite intrinseco y también como
delimitacion legal del derecho scbre la cosa (art. 58 C.P.)ZZ. Pero también esta nocion se reconoce en la empresa como forma en que
se dinamiza ia propiedad®® (art. 333) y por consecuencia, en la actividad de los trabajadores de la misma o de quienes ejercen la
libertad de profesién u oficio de manera independiente (arts. 25 y 26 C.P.). Y, finalmente, también es advertible dentro de los propios
derechos del consumidor (art. 78 C.P.), en tanto derecho colectivo que impone deberesZe,

La funcmn y la delimitacién ecoldgica generalizada sobre las -'.'bertades economicas se configura desde la Constitucion, por el impacto .

ambiental que en todo caso produce su ejercicio, uso y goce para el colectivo social y también para las generaciones futuras®y, En ese
sentido determinan la ecologizacion que tales libertades®L, las cuales se reconocen cada vez més, como “derechos-deber®2, en los
que el principio de libertad pueda ceder ante in dubio pro natura o principic de precaucion. Y por esta funcion ecolégica se han
reducido aspectos del derecho liberai®¥ de la propiedad privada®l, hasta el punto de admitirse para el caso de predios privados en
parques naturales, una limitacién intensa sobre parte de libre disposicién y afectacion de la propiedactd. :

42, Ser principio, derecho fundamental y colectivo, deber general y particular, imprimir en el concepto de crecimiento el imperativo del
desarrollo sostenible e imprimir en la propjedad estalica y dindmica Ia funcion' ecolégica, muestran la solidez de la estructura
conslitucional de la proteccion ambiental,

'

Por ello, una figura como los parques nacionales naturales tiene posible ocurrencia en el Estado social constitucional, asi como en las
limitaciones que implica en términos de cargas generales y particulares para quienes ostentan titulos de propiedad.”

Que igualmente, es necesario advertir que el manejo de los recursos naturales recae en todas las
autoridades del Estado, pero también en la comunidad.

W
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Que en relacion con el derecho a la propiedad privada es pertinente indicar que desde
del Codigo de Recursos Naturales Renovables, el medio, ambiente ha sido considers
utilidad publica y de interés social, debiéndose ejercer el derecho a |a propiedad privada
social. En ese sentido, la constitucion Politica elevé a rango constitucional el derecho a

Pagina 4 de 27

—AL" '

ke expedicion

do como de
omo funcion
la propiedad
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Social de Derecho, las autoridades competentes pueden imponer limitaciones al domlmo.\

Que la Corte Constttuc:onal en Sentencia C-189 del'15 de marzo de 2008, M.P. Rodngo
se establecen:

“Del derecho a J-a propiedad privada y su funcién écofdgica en el Estado Social de Derecho

' 3. La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 58, al recoger el criterio funcionalista de la prop:edad la reconoce
econdmico que apunta primordialmente a garantizar la participacion del propietaric en Ia organizacién y desarrollo te un s
social, mediante el cual se pretende lograr el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, que se traducen en sery
promover la prosperidad general, estimular el desarrolio econémico y lograr la defensa del medio ambiente (C.P. arts. 2, s

Escobar Gil,

como un derecho
kstema econdmico-
r @ l]a comunidad;
8, 79 y 80).

En este orden de m‘eas la propiedad privada ha sido reconocida por esta Corporacion como un derecho subjetivo al qua le son inherentes

unas funciones sociales y ecoldgicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes constitucionales, entre los ¢
la proteccion del medio ambiente, la salvaguarda de los derechos ajenos y la promocién de Ja ;ust:c;a la equidad y el lnt

manifestaciones fundamentales del Estado Social de Derecho (C.P. arts 1° y 95, nums, 1 y B) De manera que el rni
juridico a la vez que se encuentra comprometido-con el respeto a su-nicleo esencial, debe adoptar medidas que permf!a
de las citadas funciones, lo que conduce -en dllimas- a consolidar los derechos del propietario con las necesmades
debidamente fundamentadas en el Texto Superior. I
6‘. De acuerdo con lo expuesto y teniendo como fundamento la Constitucién Politica de 1991, es claro que puede definy
privada como el derecho real que se: liene por excelencia sobre una cosa corporal o incorporal, que faculta a su titula
explotary disponer de ella, siempre y cuando a fravés de su uso se realicen fas funciones sociales y ecolégicas que le son

Por lo que respecta a la funcion ecolégica de la propiedad, puede afirmarse que su consagracion constitucional constil
respuesta del Constituyente a la problematica planteada por la explotacion y uso indiscriminado de los bienes y derech

ales, se destacan
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contra de la preservacion del medio ambiente sano,’ considerado como un derecho y bien colectivo en cuya protlcadn debe estar

comprome!rda la sociedad entera (C.P. arts. 79 y 80):

7. Para lograr precisamente el desarrollo sostenible se ha admilido por la jurisprudencia de esta Corporacio‘na, que a p
ecolégica que establece la Constitucion Politica en el articulo 58, se puedan imponer por el legisiador limites ¢ condicione
efercicio de-fos atributos de la propiedad privada, siempre y cuando dichas restricciones sean razonables y proporcmnada
afecren el nucleo esencial del citado derecho. (..)" A

priir de la funcion
que restrinjan el
de modo que no

Que asi mismo, se indica que los recursos naturales renovables pertenecen al Estado, sm perjuicio de

los derechos adquiridos con arreglo a las leyes por particulares. |
Que la Ley 99 de 1993 por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordd
Publico encargado de la gestién y conservacién del medio ambiente y los recurs

na el Sector
Ds naturales

renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposigiones, en su

articulo 31, dispuso que las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las siguientefs

il
2. Ejercer la funcidnh de méxima autoridad ambtental en el érea de su jurisdiccidn, de acuerdo col
caracter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Amb.'enfe

funciones:

las normas de

9. Otorgar concesiones, permisos, aulorizaciones y licencias ambientales requeridas p'or la ldy para el uso,

aprovechamiento o movilizacion de los recursos naturales renovables o para el desarroilo de activida

1 sentencia C-585 de 1999: M.P. Carlos Gaviria Diaz.
2 Véase, sentencia T-427 de 1998.M.P. Alejandro Martinez Caballero.
3 Véase, sentencias C-126 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-1172 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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o puedan afectar el medio ambiente. Otorgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales, concesiones
para el uso de aguas supefrficiales y subterrdneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva;

12.Ejercer las funciones de evaluacion, conlrol y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los
demas recursos naturales renovables, lo cual comprendera el vertimiento, emision o incorporacion de sustancias o
residuos liquidos, sélidos y gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus formas, al aire o0 a los suelos, asi como los
vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el normal desarroilo sostenible de los recursos
naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos. Estas funciones comprenden la expedicion
de las respectivas licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconductos; g
17. Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias alribuidas por la ley a ofras auforidades, las
medidas de policia y las sanciones previstas en la.ley, en caso de violacién a las normas de proteccion ambiental y de
manejo de recursos nalurales renovables y exigir, con sujecién a las regufac:ones pertinentes, la reparacién de los
dafios causados,(...)”

De lo anterior es claro precisar que la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca, es una
Autoridad Ambiental encargada de otorgar permisos, autorizaciones, licencias, concesiones entre
ofros y resguardar la proteccién al medio ambiente, y vigilar que se haga un uso racional de- los
recursos naturales acorde con las funciones otorgadas en el articulo 31 de la Ley 99 de 1993,

Que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-462 del 14 de mayo de 2008, entrandose de ias
funmones de las Corporamones Auténomas Regionales consigno que:

n(___ )

4, La funcién de las Corporaciones Auténomas Regionales y su nivel de autonomia

Tal como se adelantd, la gestion de la politica ambiental estd a.cargo def Estado, bajo la direccion de autoridades cenirales, mediante
Ia ejecucién local por parte de au!oridades descentralizadas.

Las Corporaciones Auténomas Regionales son entidades descentralizadas y estan a cargo de la planeacién y promocidn de la politica
ambiental regional.

La Ley 99 de 1993 las define como entes corporativos de cardcter publico, integrados por las “entidades territoriales que por sus
caracteristicas constituyen geogréficamente un mismo ecosistema ¢ conforman una unidad geopolitica, biogeogréfica o

- hidrogeogréfica, dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personerfa juridica, encargados por la ley de
administrar, dentro del area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo
-sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio Ambiente” (Art. 23).

En consonancia con esta disposicién, el articulo 31 de la misma normativa dispuso que entre las funciones de las Corporaciones
Auténomas Regionales esta la de ejecutar “las politicas, planes y programas nacionales en materia ambiental definidos por la ley
aprobatoria del Plan Nacional de Desarrollo y del Plan Nacional de Inversiones o por el Ministerio del Medio Ambiente, asi como los del
orden regional que le hayan sido confiados conforme a la ley, dentro del dmbito de su jurisdiceion” (art. 31-2 Ley 99 de 1993); y la de
ejercer “la funcién de méxima autoridad ambiental en el drea de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas de cardcter superior, y
conforme a los criterios y directrices.trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente”. La Corporacién ha dicho que el régimen de
autornomia de las CAR se explica porque "la Carta, en desarrollo del principio constitucional de autonomia (CP art. 1°), quiso conferir a
las regiones un papel més dindmico en la gestion de sus intereses, incluso de los ambientales’{8].

Ahora bien, cuando se dice que su competencia es regional es porque se reconoce que los programas de proteccion ambiental deben
acomodarse a los contornos naturales de los sub sistemas ecolégicos[10] y porque se considera también que la realidad ecoldgica
supera los linderos terntoriales, es decir, los limites politicos de las entidades territoriales. En otras palabras, la junsdlccwn de una CAR
puede comprender vanos municipios y varios departamentos.

La Corte reconoce la competencia de dichas entidades asi:

“Con todo, la geografia humana no se desarrolla exclusivamente a partir de las divisiones politicas trazadas por el Estado. Por
el confrario, los asentamientos humanos, y las actividades que en estos se desarrollan, suelen organizarse regionalmente en
tomo a unidades geograficas y ecoldgicas, que les permiten a las personas aprovechar los recursos disponibles para
garantizar su supervivencia y desarrollo, adquiriendo con ello también un sentido de comunidad. En esa medida, para que la
proteccion del medio ambiente sea efectiva, el sistema mediante el gue se lleva a cabo debe fener en consideracion, ademas

de un criterio territorial de naturaleza politica, uno de cardcter técnico, que corresponda a la naturaleza esgecmca de cada
ecosistema en el cual los asentamientos humanos Nevan a cabo sus actividades.

%
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‘ALn

d de los

ecosisternas en el orden regional, el Estado puede garantizar que la relacion de los asentamientos humanos con sl entorng
ts de las

especifico sea equilibrada y perdurable. Este criterio a la vez e permite al Estado preservar la diversidad de refacio
comunidades con su entorno fisico, como elemento definitorio de su identidad cultural. Consciente de ello, el consm
1991 preservd las corporaciones autdnomas, como estruclura fundamental de proteccion de los ecosistemas 1
dentro del territorio nacional”. (Sentencia C-894 de 2003 M.P. Rodrigo Escobar Gil) I

yente de
gionales

Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento sancionatdﬁo ambiental y

se dictan otras disposiciones”, sefiala en su articulo tercero lo siguiente: “Principios rectores. |
al procedimiento sancionatorio ambiental los principios constitucionales y legales que rigen lap

admmrstrat:vas y los- principios ambientales prescritos en el articulo 1° de la Iey 99 de 1993".

Que la citada Ley 1333 de 2009, establece:

- Que de conformidad con el articulo 5°, de la citada Ley 1333 de 2009, consagra:

VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01

"Articufo 1°. Titularidad de la potestad sancionaloria en materia ambiental. El Estado es el titula
sancionatoria en materia -ambiental y la efjerce, sin perjuicio de las compelencias legales de. otra.
través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarroilo Territorial, las corporaciones auténomas rg
desarrollo sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos a que se refiere el|
Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley |

Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, UAESPNN de coni
competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara .'uga}
preventivas. El infractor serd sancionado definitivamente si no desvirtua la presuncion de culpa o. c
tendra la carga de la prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legates”.

“Se considera infraccidn en materia ambiental toda accién u omisién que constituya vrolacrdm

bon aplicables
actuaciones

de la potestad
autoridades, a
gionales, las de

briiculo 66 de la

68 de 2002 y la .
brmidad con las

a las medidas .
olo para lo cual

de las normas
de 1993, en la

contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto -ley 2811 de 1974, en la Ley 9} 9
Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes en que las sustifuyan o modifique

y en los actos

administrativos emanados de la auforidad ambiental competente. Serd también constitutivo de infracddn ambiental la
comision de un dario al medio ambiente, con las mismas condiciones que para configurar la resppnsabilidad civil
extracontractual establece el Codigo Civil y la legislacion complementaria, a saber. El dafio, ef hechq generador con
culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren daran Iuga a una sancién
administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecholen materia civil.

PARAGRAFO 1o. En-las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien t
desvirtuarla. ;

PARAGRAFO Z2o. EI infractor sera responsable ante terceros de fa reparacion de los dafios Y peqmcr
su accion u omision”.

Que de conformidad con el articulo 40, de la citada norma, consagra:

“ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principa
al responsable de la. infraccién ambiental. Ei Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales:|
centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos pubf
articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial de! Sistema de Parques Nacio,

dré a su cargo

s causados por

S & accesorias
Territorial, las
e los grandes
Pos que trata el
ales Naturales,

impondrén al infractor de las normas ambientales, de_acuerdo con la gravedad de la infraccién meaante resolucion

motivada, alguna o algunas de las srgwenres sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mif (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.
2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso o registro.
4. Demohcmn de obra a costa del infractor.
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5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y subproductos, elementos, medios o
implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO 1o. La imposicion de las sanciones aqui sefaladas no exime al infractor de ejecutar las obras o
acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el. medio ambiente, los recursos naturales
o0 el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que
hubiere lugar”.

Que teniendo en cuenta las antericres consideraciones, ‘a continuacién se procedera a decidir el
procedimiento sancionatorio ambiental iniciade mediante el Auto de 6 de marzo de 2020 en contra del
sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cedula de ciudadania-No. 16.453.106 y
mediante Auto del 19 de marzo de 2021, los siguientes pliegos de cargos:

Que mediante Auto del 31 de marzo de 2022 se corre traslado para presentar escrito de alegatos de

i

CARGO PRIMEROQO: Realizar actividad de caza.consistente en captura de especie de -
fauna silvestre exdtica, denominada Choleupus Hoffmanni o de nombre comin perezoso
de dos ufias o dedos, infringiendo lo dispuesto en la siguiente normatividad: articulo 247,
248, 249 del Decreto 2811 .de 1974, 2.2.1.2.1.6, 2.2.1.2.51, 2.2.1.25.2, 2.2.1.2.5.3,
2.2.1.254, y221.2252 numeral uno (1) del Decreto 1076 de 2015

[

conclusion.

la responsabilidad del 11 de noviembre de 2022, se consignd lo siguiente:

()
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6. VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y ALEGATOS: Teniendo en -

cuenta el pliego de cargos formulado en contra del sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, a
continuacion, se procede a analizar y valorar las pruebas que reposan en el expediente y que tuvo en
cuenta la Corporacion para iniciar el procedimiento sancionatorio y para la posterior formulacion, asi como
los argumentos presentados por el investigado en los descargos y alegatos aportados durante el
procedimiento sancionatorio. ‘

A. Valoracién Probatoria de Ios Cargos.

Con relacién ‘a la valoracnon probatoria de los cargos formulados, es necesario verificar que la CVC
cuente con las evidencias suficientes para comprobar que el sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY
sea responsable de realizar actividades de caza consistente en la captura de un individuo de fauna
silvestre de la especie Choloepus hoffmanni.

Sobre esto se tiene el Acta Unica de Control al Tréfico llegal de Flora'y Fauha Silvestre (AUCTIFFS) No.
0080137 (folio 3) gue da cuenta del procedimiento de incautacion de un (1) individuo de oso perezoso de
la especie Choloepus hoffmanni, realizado por la un integrante de la Policia Nacional al sefior ANIBAL

COD.: FT.0550.0

~Acto seguido se emite el INFORME TECNICO DE RESPONSABILIDAD Y SANCION A IMPONER de
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ASTUDILLO MAMBUSCAY en el Kilometro 11 de la Via a Dapa (municipio de Yumbo} en |nmf
de la Parcelacion La Sicilia.
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Asi mismo, se encuentra el oficio No." $-2019-080668/SEPRQ — GUPAE-29.25 del 25 de juni
(folio 4), remitido por el Grupo Proteccién Ambiental y Ecolégica MECAL de la Policia Nacional
bajo radicado No. 485312019, donde se informa que en labores de patrullaje realizado el dia 1
de 2019 a las 22.50 horas en el Kildmetro 11 Via Yumbo - Dapa, el cuadrante realizéd la incal
una (1) especie silvestre de oso perezoso al sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY. Juntg
oficio, se anexa la Orden de Comparendo No. 76-892-5065 y el Acta de Decomiso de Elemntos
fecha10 de junio de 2019, que da cuenta del procedimiento de incautacion del espécimen.

Adicionalmente, se encuentra el informe de visita del 11 de junio de 2019 {folio 1), elaborad
funcionaria de la Direccidén de Gestién Ambiental de la CVC, donde se reporta la recepcién por
Corporacion del espécimen incautado por la Policia, el cual, segln el informe, corresponde a ur
la*especie Choloepus hoffmanni o de nombre comun Perezoso de dos-ufias o dos dedos
indeterminado, en parante estado de salud aceptado, sin heridas o sangrado evidentes.

Por lo anterior, se tiene probada entonces la realizacion de las actividades de caza con la cap
individuo de fauna silvestre de la especie Choloepus hoffmanni. por parte del sefior ANIBAL AS
MAMBUSCAY. |

B. Valoracién Probatoria de los Descargos y Alegatos.

El sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY no presenté ante la CVC descargos frente al pliegbj
formulado en su contra mediante Auto del 19 de marzo de 2021, el cual fue notificado por aviso §

de 2019
ala CVC
de junio
tacion de
con este
\arios de

D por una
arte de la
adulto de

de sexo

ura de un

TUDILLO

He cargos
| dia 9 de

noviembre de 2021. De igual forma, el investigado no presenté ante la CVC alegatos de conclusiof después

de habersele notificado por aviso el dia 2 de junio de 2022 el Auto de cierre de investigacion de fe
marzo de 2022. . :

Que conforme con lo anterior, se debera sancionar al sefior ANIBAL ASTUDILLO M,

. realizar actividades de caza consistente en la captura de un individuo de fauna silvestre

Cha 31 de

AMBUSCAY,

e la especie

identificado con cedula de ciudadania No. 16.453.106, de la normatividad ambiental cTsistente en

Choloepus hoffmanni., en consonanc:a con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 8 de la
2009-. .

Que en contra del sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cedula d
No. 16.453.106, no desvirtué en la oportunidad procesal correspondiente la presuncis
atendiendo a las anteriores consideraciones facticas es pertinente indicar que efectivamg
la-conducta reprochada en el auto por medio del cual se formulé pliego de cargos en con
ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cedula de ciudadania No. 16.453.10

Que lo anterior permite inferir que no fueron desvirtuados en su integridad los cargos end
auto del 19 de marzo de 2021, de conformidad con lo dlspuesto en el paragrafo del arti
Ley 1333 de 2009: ;

4 Nexo causal relacion directa de causa - efecto que debe existir entre un acto u omisién y el reproche que S|
" caso que ocupa a titulo de |nfracc|on ambiental.
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“Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual daré fugar a las
" medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtia la presuncicn de culpa
o dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legales.”

Que la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-595/10 el 27 de JUI!O de 2010, frente a la
potestad sancionatoria admmlstratwa y la presuncion de inocencia, estableci6 lo siguiente:

“(-)

6. Las presunciones legales en el derécho administrativo sancionador y la inversién de Ia. carga de la prueba. Justificacién a
la luz de la jurisprudencia constitucional.

6.1. De conformidad con el articulo 66 del Cédigo Civil,{129] se contemplan dos clases de presunciones: las legales -iuris tantum- que
admiten prueba en contrario y las de derecho -iuris et de iure- que no permiten prueba en contrario.[130]

Como ha sido sedalade por la Corte[131]una parte de la docltrina sostiene que la palabra "presumir’ viene del vocablo
latino "praesumere” que significa “tomar antes, porque la presuncion toma o tiene por cierto un hecho, un derecho o una voluntad,
antes de que la voluntad, el derecho o el hecho se prueben”.[132] Del mismo modo, se ha sefialado gue dicho término se deriva de-las
locuciones “prae” y “mumere’, por lo que la palabra presuncién seria equivalente a “prejuicio sin prueba”.[133] En ese orden de ideas,
presurmir significaria dar una cosa por cierta “sin que esté probada, sin que nos conste” [134]

6.2. Esta Corperacién siguiendo los lineamientes indicados por la ' Corte Suprema de Justicia,[135] ha manifestado que las
presunciones legales —iuris tantum- que admiten prueba en contrario, son *hechos o situaciches que, en virtud de la ley, deben
suponerse como ciertas siempre que se demuesiren determinadas circunstancias o hechos relevantes”. En esa medida, al
establecerse una presuncién, el legislador “se limita. a reconocer la existencia de refaciones Iégicamente posibles, comunmente
aceptadas y de usual ocurrencia, enfre hechos o situaciones juridicamente re.'evanres con el fin de proreger bienes juridicos
_ particularmente valiosos".{136]

Una presuncién legal releva a una de las partes de la carga de probar el hecho presumido. Sin embargo, en la mayoria de las
ocasiones a quien favorece la presuncién debe demostrar la ocurrencia del heche antecedente a partir del cual se deriva la-existencia |

' del hecho presumido, cuya demostracidn no es comunmente un asunto complicado. La ley que establece la presuncion al beneficiar a
una de las partes fermina-por afectar a la ofra parte ya que resulfa obligada a demostrar la inexistencia del hecho presumido de
manera directa o deswrfuando el hecho anteceo‘ente Luego, las presunciones tienen como efecto procesal el invertir la carga de la
prueba.[137]

. 6.3. La Corte se ha preguntado si la inversion de las carga procesal produca’o de fa existencia de una presuncién legal vulnera el
debido proceso, particularmente el derecho de defensa y la presuncién de inocencia. La respuesta ha sido consistente en el sentido .
que la consagracién de presunciones legales no desconoce, en principio, el derecho el debido proceso.[138]

- Para que una presuncién legal resulte ajustada a la Conslitucion es menester que “aparezca como razonable, es decir, que responda a

las leyes de la logica y de la experiencia, que persiga un fin constitucionalmente valioso, y que sea ulil, necesaria y estrictamente
proporcionada para alcanzar el mencionado fin". Asi lo sostuvo este Tribunal en la sentencia C-388 de 2000,[139] acogida recientemente
en la sentencia C-055 de 2010:[140]

*Nada obsta para que el legislador, con el fin de dar seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos juridicamente relevantes y de
proteger bienes juridicos particularmente valiosos, respefando las reglas de la légica y de la expeniencia, establezca presunciones
legales. En estos casos, la ley reconoce la existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes, comunmente aceptadas, para
elevarlas, por razones de equidad, al nivel de presunciones.

\

En ofras palabras, la razonable correspondencia entre la experiencia -reiterada y aceptada-, y la disposicién juridica, asi como la
defensa de bienes juridicos particularmente importantes, justifican la creacidn de la presuncién legal y la consecuente redistribucién de
las cargas procesales. Si bien, en principio, los sujetos procesales estdn obligados a demostrar los hechos que alegan como fundamento
de su pretension, lo cierto es que, en las circunstancias descritas y con el fin de promover relaciones procesales mas equitativas o
garantizar bienes juridicos particularmente importantes, el legislador puede invertir o desplazar el objéto de la prueba. Es por lo anterior
que un segmento importante de las presuncicnes legales tiende a corregir la desigualdad material que existe entre las partes respecto
del acceso a la prueba y a proteger la parte que se encuentra en situacion de mdefensron 0 de debilidad manifiesta.

Ahora bien, resulta evidente que el legislador no puede establecer presunciones que no obedezcan a las leyes de la logica o de la
experiencia, o que no persigan un fin constitucionalmente valioso. Ciertamente, cuando las presunciones aparejan la imposicion de una
carga adicional para una de las partes del proceso, es necesario que las mismas respondan, razonablemente, a los datos empiricos
existentes y que persigan un objetivo que justifique la imposicién de la mencionada carga. De otra manera, se estaria creando una regla
procesal rnequa!rva que violaria la justicia que debe ‘existir entre las partes y, en consecuencia, el derecho al debido proceso del sujefo

afectado.”
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En palabras de la Corte, el juicic de razonabilidad sobre la presuncion establecida se superaria “al verificar que, se§
experiencia, es altamente probable que, de ocurrir el hecho base o antecedente, se presente el hecho presumfdo
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.ALu

n las reglas de fa
| 2 probabilidad se

define, principalmente, a partir de datos empiricos. No obstante, en algunas circunstancias el .'eglsfador pueds enc bntrar probable la

‘conducta que, segin el ordenamiento juridico, debe seguir un sujeto razonable. En consecuencia, para consagray

una determinada

presuncion, la'ley puede tener en cuenta expectativas sociales adecuadamente fundadas, siempre que fales expecnnvas puedan ser

razonablemente salisfechas".[141]

Ademds, la carga procesal impuesta al demandado consistente en desvirtuar la existencia del hecho presurnido, 5619 puede justificarse

“si con ella se persigue un fin constitucionalmente valioso y si no resulta desproporcionada respecto del mencionado fi
fa Corte debe definir si, al establecer la presuncion legal demandada, el legislador persigue un fin constitucionaimen;
misma es ulil'y necesaria para alcanzar ese fin y, por Gltimo, si el efecto negativo que produce resulta meno
constitucional que alcanza”.[142]

6.4. De igual modo, esta Corte.ha afirmado que las presunciones no son realmente un medio de prueba sinc mas bie]

indicador del hecho presumido no necesita ser mostrado. Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho indicador. Se a

. En este sentido,
importante, si la
que el beneficio

un razonamiento

mite, por tanfo, la

orientado a eximir de la prueba. Ha dicho la Corte que “en el caso de .'as presunciones iuris tantum, fo que se deducla partir del hecho

aclividad orientada a destruir el hecho a partir del cual se configura la presuncion. Deben existir elementos légicos, fa
suficientes que permitan hacer compatible la configuracién de presunciones con la justicia, con el debido proceso y coi

Las presunciones no son un juicio anticipado con el cual se desconoce la presuncién de inocencia porque se |
procedimiento de técnica juridica empleada por el fegisiador,-en ejercicio de la facultad de configuracion de las institu
con la finalidad de convertir en derecho lo que simplemente es una suposicion fundada en hechos o circunstancias|

ocurren, ante el riesgo de que la dificultad de la prueba pueda significar la pérdida de ese derecho afectando tenes juridicos de -

importancia para fa sociedad.[144]
. |

icos y valoratives

rata de un tipico
iones procesales,
bue generalmente

El que la ley permita probar en contrario o que se deduce de una presuncion o la no existencia del hecho que legalfjente se presume,

aunque sean ciertas las circunstancias de que lo infiere la ley, obedece a que las presunciones se fundamentan en frobabilidades que .

en su condicion de tales no excluyen la posibilidad de error. Entonces, dada esa posibilidad de equivocacion, es apgnas natural que ia

deduccion sea siempre desvirtuable por prueba en contrario.[145]

Las presunciones legales buscan corregir la desigualdad material que pueda existir entre las partes respecto del acdeso & la prueba y
proteger a la parte que se encuentre en situacion de indefension o de debilidad manifiesta, para lo cual el legisladorfreleva a quien las
alega a su favor de demostrar el hecho deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones procesales mas equitatiias y garantizando

bienes juridicos particularmente importantes.[146] “.

Que vale la pena traer a colacion lo consignade en el articulo 107 de la Ley 99 de 1
establece “Las normas ambientales son de orden pubhco y no podran ser objeto de fransaccion o
su aplicacién por las autoridades o por los particulares.” : o

Que es preciso sefialar que uno de los .limites inmersos a la facultad sancionatoria
constituye la garantia de la legalidad, la cual opera tanto respecto a la determinacién en
conductas prohibidas y el desconocimiento de las obligaciones establecidas en
ambientales, como con relacién a las consecuencias juridicas que de ella se derivan, |
sanciones, Io que conlleva entre otras cosas, a la prohibicién para la administracion de tl
propia cuenta y riesgo, las infracciones ambientales.

Que de esta forma, la garantia o principio de legalidad marca el derrotero al cual ha dé sujetarse la -

P93, cuando
de renuncia a

mbiental, lo
la ley de las
las normas
85 decir, las
bificar por su

Autoridad Ambiental, en todo lo concerniente al despliegue de su potestad sancionatorig, disposicién
en apariencia de facil cumplimiento, empero, en la practica de una complejidad inimagingble, esto en

atencion a lo difuso de la legislacion ambiental, y también, a la estructuracion de la fafa

a, la cual al

estar afianzada en normas en blanco, obliga a un cotejo obligatorio de toda la legis lacién, pues
siempre el supuesto de hecho estard en una disposicion diferente a la que prevé la donsecuencia

juridica, la cual no es otra que el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

Que otro de los limites, que circunscribe el accionar de la Autoridad Ambiental, tiene qt

denominado en el argot procesal, como principio de congruencia, conforme al cual, podga

‘sancion, con base en los hechos efectivamente investigados y probados, los cuales)
~deben haber sido objeto de calificacion en el pliego de cargos.
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Que sobre el particular, es pertinente advertir que ésta Entidad ha tenido en cuenta todos los
documentos y pruebas obrantes dentro del expediente No. 0713-039-003-038-2019, que se adelanta

en contra del sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cedula de ciudadania No.

16.453.1086:

Que en consideracion a' los preceptos Constitucionales y Legales ésta Entidad ha dado cabal
cumplimiento al debido proceso dentro del procedimientc sancicnatorio iniciado y las decisiones
tomadas tienen su fundamento legal, habiéndose cumplido los procedimientos legales establecidos en
la Ley 1333 de 2009 y en las demas normas aplicables al caso, preservando las garantias que
protegen, en este asunto al sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY identificado con cedula de
cmdadanla No. 16.453.108.

Que en este orden de ideas, ésta entidad apoyada en los fundamentos técnicos y juridicos del caso, y
una vez observado con’plenitud las formas propias del procedimiento administrativo sancionatorio
establecido en la Ley 1333 de 2009, y siendo la oportunidad procesal para calificar la falta realizada
por el sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cedula de ciudadania No.
16.453.108, 'al no haberse desvirtuado la presuncién de culpa o dolo, procederd a declararlo
responsable del cargo formulado en el auto del 19 de marzo de 2021.

Que como quiera que se debe guardar sujecién estricta al principio de legalidad, en materia de

" determinacién de sanciones, en la. medida que la administracion sélo esta facultada para imponer las

que el ordenamiento juridico prevé en norma estricta, expresa, cierta y determinada, hemos de recurrir
al articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, el cual en el |'t/e,m de sanciones prevé:

*Las sanciones senaladas en este articulo se impondran como principales o accesorias al responsable de la infraccién ambiental. El
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las
Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos
publicos que frata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales,
impondran al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con ia gravedad de la infraccién mediante resolucion motivada, a.'guna o
algunas de .'as siguientes sanciones:

1. Multas dJan'as hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesrén permiso o registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies suvesrres exoncas productos y subproductos, elementos, medios o implementos
utilizados para cometer la infraccion.

6. Restilucion de especimenes de.especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO 10. La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las obras o acciones ordenadas por la
autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se
aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.(...)"

Que dentro de estas diversas modalidades de sanciones resulta obvio que cada caso amerita un’

estudio detenido, en aras de imponer, dentro de criterios de racionalidad, la sancion que guarde

proporcionalidad con el tipo y gravedad de la infraccion, que en el caso concreto, segun el INFORME 5
TECNICO DE RESPONSABILIDAD Y SANCION A IMPONER de Responsabilidad del 11 de

noviembre de 2022, ‘Una vez revisado la situacion factica acontecida en el proceso sancionatorio

ambiental, y teniendo en cuenta las situaciones de modo, tiempo y lugar y dado a que la Ley 1333 de .

2009, dispone de manera taxativa las sanciones a imponer, es alli donde se enuncias sanciones

principales o accesorias, ‘con ello en la presente actuacion administrativa se impone en contra de\{??
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sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cedula de ciudadania No. ‘[6 453.108, el

DECOMISO DEFINITIVO y MULTA.

Que en relacién con lo anterior, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territg

rial ahora el

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, expidio el Decreto 3678 de 2010 (compifado Decreto

1076 de 2015), Por el cual se establecen los criterios para la imposicién de las sanciones cong
articulo 40 de la ley 1333 de 2009 y se foman ofras determinaciones, el cual establece en su
siguiente: “Todo acto administrativo que imponga una sancién deberd tener como fundamentq
- TECNICO DE RESPONSABILIDAD Y SANCION A IMPONER en el que se determinen claramente
liempo, modo y lugar que daran lugar a la sancién, detallando los grados de afecfacion
circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor, de forn
determinarse la debida aplicacién de los criterios a que se refiere el presente reglamento.(...)" |

agradas en el

larticulo 3 lo

el INFORME

llos motivos de
gmbiental, las

a que pueda

Para el efecto, y en relacidon con las multas en el articulo 4 del citado decreto se d|sp-one que las

mismas se impongan con base en los siguientes criterios:
B: Beneficio ilicito
a: Factor de temporalidad
i: Grado de afectaqién ambiental y/o evaluacion del riesgo '
A: Circunstancias agravantes y atenuantés
Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

Que el articule decimo -primero del citado decreto, consagré que Ministefio de Ambiente
Desarrollo Territorial deberia elaborar y adoptar una metodologia a través de la cual se

los criterios para la tasacion de las multas, los cuales servirian a las autorldades amb|er
imposicion de dichas sanciones. - |

Que en ese sentido, el entonces Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo

, Vivienda y
esarrollaran
tales para la

Territorial a

traves de la Resolucion 2086 del 2010 establecicé la metodologia para la tasamJ de multas

consagradas en.el numeral 1 del articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y s
determinaciones”, la cual fue desarrollada en el INFORME TECNICO DE RESPONS
SANCION A IMPONER de fecha 11 de noviembre de. 2022 en Ios siguientes términos; j

foman otras
ABILIDAD Y

pruebas que obran en el expediente 0713-039-003-038-2019, se logra desvirtuar el
contra el sefor ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, o si, por el contrario, se tiene ce
responsabilidad.

T _ _ : . : -
\7._ DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD: IA partir de los anterior se debe esl

De acuerdo al acervo probatorio que reposa en esta investigacién y valoradas las prugbas validamente

allegadas al procedimiento, se tiene por.probados los siguientes hechos relevantes:
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A. Se probo que en inmediaciones de la Parcelacién La Sicilia, localizada en el Kilémetro 11 de la Via
a Dapa, del municipio de Yumbo, el sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY tenia en su poder
un individuo de fauna silvestre correspondiente a un oso perezoso de la especie Choloepus
hoffmanni, el cual fue incautado por la Policia Nacional mediante Acta Unica de Control al Trafico
llegal de Flora y Fauna Silvestre (AUCTIFFS) No. 0090137.

. B. Se evidencio que las actividades adelantas por el sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY
constituyen infracciones a la normatividad ambiental vigente. ’

Por otra parte, el investigado durante el procedimiento sancionatorio ambiental no éporté ninguna prueba
que permita exonerarlo del pliego de cargos formulado y tampoco logré desvirtuar la presuncién de culpa

- o dolo, teniendo todos los medios probatorios legales, conforme lo estipula el paragrafo del articulo 1 de
la Ley 1333 de 2009, gue, entre otras cosas, expresa: “en materia ambiental, se presume la culpa o el
dolo del infractor”.

En consecuencia, no obran en el expediente elementos probatorios que permitan eximir al sefior ANIBAL

ASTUDILLO MAMBUSCAY de responsabilidad, y, por el contrario, a partir del acervo probatorio que se
tiene, no hay duda alguna que el investigado es responsable de la comision de la conducta descrita en el
pliego formulados en su contra, y, ademas, no se avizora ninguna causal que la exima de
responsabilidad, de conformidad con lo contemplado en el articulo 8 de la Ley 1333 de 2009.

Por. lo anterior, se considera que |a Corporacion cuenta con las evidencias necesarias y suficientes
para DECLARAR RESPONSABLE al sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con

cédula No. 16.453.106, del pliego de cargos formulado en su contra mediante Auto del 19 de marzo
de 2021. |

GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: [Respecto a la infraccion cometida por el sefior ANIBAL
ASTUDILLO MAMBUSCAY, se considera que no existen en el expediente elementos que permiten
establecer con certeza que las mismas generaron una afectacion ambiental. No obstante, se considera
que estas acciones si generaron un riesgo de afectacion al recurso fauna, puesto que el hecho de
capturar y extraer al 0so perezoso (Choloepus hoffmanni) de su habitat natural, puede generar sobre él
situaciones de estrés y riesgo de padecer problemas de salud:

De acuerdo con la Resolucion 2086 de 2010 y la Metodologia para el Célculo de Multas por Infraccion a
la Normativa Ambiental expedidas por el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, aquellas infracciones que no se concretan en impactos ambientales, generan un riesgo
potencial de afectacién. Este riesgo de afectacion, se encuentra asociado a la probabilidad de ocurrencia
de la afectacién, asi como a la magnitud potencial del efecto. Por lo anterior, se hace necesario
inicialmente suponer un escenario de afectacién, con base en los atributos, criterios y valores
establecidos en el Articulo 7 de la Resolucion 2086 de 2010.

A continuacién, se realiza la evaluacion cualitativa de dichos atributos:

ATRIBUTO DEL
IMPACTO CAUSADO

DEFINICION DESCRIPCION Y CALIFICACION

A4
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Grado de incidenciade la
Intensidad (IN) ; accién sobre el bien de
proteccion.

un individuo de fauna s_iivestre.

Respecto al cargo formdlado, la
normatividad establece la prohjbicién de
realizar caza y actividades degl caza de
individuos de fauna silvestre sin pontar con
el correspondiente permiso. No dpstante, la
normatividad no establece unjf range o
estandar que permita establecerfla posible
afectacion o potencial afectaciéh que las
actividades de caza pueden pro@-ucir sobre

Por lo anterior, bajo el prihcipio de
favorabilidad, se determina el mfenor valor
para.este atributo (entre 0 y 33%).

Area de influencia del impacto

Extension (5] en relacion con el entorno.,

'| De acuerdo con los documentos fontenidos

en el expediente, no es posible] definir un
area de influencia del impacto, tofia vez que
no se conoce la procedencig del oso
perezoso, incautado y su posible area de
influencia. Por lo anterior, apficando el
principio de favorabilidad, se ddtermina la

.menor extensién, que correspdhde a un

area localizada e inferior a una {1} hectarea.

Tiempo gue permaneceria el
efecto desde su aparicién y
hasta que el bien de
proteccion retorne a las
condiciones previas a la
accién.

Persistencia (PE)

Teniendo en cuenta que noj se tiene
informacién en el expediente qfe permita
precisar el tiempo en que el osq perezoso
estuvo en poder del investigadof aplicando
el prlnC|p|o de favorabilidad, se dgtermina el
menor valor para este parametrq, es decir,
un tiempo infericr a seis (6) mesey.

- Capacidad del bien de
proteccién afectado de volver
. a sus condiciones anteriores a
Reversibilidad (RV) . la afectacion por medios
. naturales, una vez se haya
dejado de actual sobre el
ambiente.

Bajo el principio de favoradjlidad, se
determina el menor valor para edte atributo
{periodo menor a un afo), debidd a que no
es posible conocer con certezal si. el 0so
perezoso en caso de haber sigo liberado
pudiese haber regresado a fu habitat

natural, ni el tiempo que se hub igse podido |

tardar.

Capacidad de recuperacion
del bien de proteccién por
Recuperabilidad (MC) medio de la implementacién
de medidas de gestion
ambiental.

Teniendo en cuenta que nof se tiene
infermacién en el expediente qije permita
precisar el tiempo que trascurriq desde el
dia en que el oso perezoso fuefcapturade
hasta que fue Iliberado nyevamente,
aplicando el principio de favorapilidad, se
determina "el menor valor pgara este
parametro, es decir, un tlempo |nf erior a seis
(6) meses.

Una vez cahﬂcados cada uno de los atributos, se procede a determinar la importancia d

potencial segun la siguiente relacién:

VERSJE)N: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01
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I=(3*IN)+ (2%EX) + PE + RV + MC (Ecuacion 1)

Aplicando la ecuacion, el valor de | es iqual a 8. La importancia de la afectacién (I) potencial puede ser
calificada como irrelevante, leve, moderada, severa o critica, atendiendo los valores presentados en la
mgwente tab[a

Medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de la
G i , Rango
alteraciéon producida y de sus efectos
Irrelevante 8
Leve ' 9-20

Moderado ' ‘ : 21-40
Severo g 41-60
Critico 61-80

Por lo tanto, el grado de afectacién potencial sipuesto es calificado como IRRELEVANTE. |

. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION:| Con la informacion que reposa en el

expediente se establece la existencia de una causal de atenuacion de la responsabilidad en materia
ambiental atribuible al sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, la cual corresponde a la del numeral 3
del Articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, toda vez que con la infraccion no se demostrd la-existencia de un
dano al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o |a salud humana. No obstante, de acuerdo
con la Resolucion 2086 de 2010, dicha casual es valorada en la importancia de la afectacion.

Adicionalmente, se evidencié que con la infraccion comedia por el investigado se configura la existencia
de la causal de agravacion contenida en el numeral 5 del Articulo 7 de la mencionada Ley 1333 de 2009,
debido a que infringié varias disposiciones legales con la misma conducta. Sin embargo, de acuerdo con
la Resolucién 2086 de 2010, dicha casual es también valorada en la importancia de la afectacion.

A continuacion, se presenta la valoracidn de las casuales de atenuacidn y agravacion, segun lo dispuesto
en la Resolucién 2086 de 2010.

ATENUANTES Y AGRAVANTES
- ATENUANTES Valor
Confesar a la autorldad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el procedimiento NO 0
sancionatorio. Se exceptian los casos de flagrancia. :
Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dano, compensar o corregir el perjuicio causado antes
" de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, S|empre que con dichas acciones no se No 0
genere un dafio mayor. \
Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o

la salud humana, : si
SUMATORIA DE ATENUANTES : 0
Total de Atenuantes ) 1
VALOR DE ATENUANTES SEGUN RESTRICCIONES 0
AGRAVANTES ;

Reincidencia. En todos los casos la autoridad debera consuitar el RUIA y cualqmer otro medio NO' 0
gue provea informacion sobre el comportamiento pasado del infractor.

Que la infraccién genere dafio grave al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje 0 a NO

VERSION: 06 — Fecha de apIica‘cidn: 2019/10/01 ] COD.: FT.0550.04
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la salud humana. B

.Cometer la infraccidn para ocultar otra. NO 0
Rehuir la responsabilidad o atribuirla a otros. NO 0
Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta. sl *
Atentar contra recursos naturales ubicados en areas protegidas o declarados en alguna I
categoria de amenaza o en peligro de extincién o sobre los ‘cuales existe veda, restriccion o NO 0
prohibicién.

Realizar la accién u omision en areas de especial importancia ecologica. NO 0
Obtener provecho econdmico para si o un tercero. NO *
Obstaculizar la accién de las autoridades ambientales. NO | 0
El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. NO | 0 e
Que la infraccidn sea grave en relacion con el valor de la especie afectada, el cual se

determina por sus funciones en el ecosistema, por sus caracteristicas particulares y por el "NO *
grado de amenaza a que esté sometida.

Las infracciones que involucren residuos peligrosos. NO *
SUMATORIA DE AGRAVANTES 0
Total de Agravantes 1
VALOR DE AGRAVANTES SEGUN RESTRICCIONES 0
AGRAVANTES Y ATENUANTES (A) = 0

* Circunstancias valoradas en la importancia de la afectacién. |

10.CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR: [De acuerdo con la informaciof contenida en el

expediente se evidencia que el sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY es una pers

a natural. Por lo

anterior, es necesario determinar su capacidad socioeconomica segun lo estipulado enfel Numeral 1 del
Articulo 10 de la Resolucion de 2086 de 2010 expedlda por el Ministerio de Medio Amb ente y Desarrollo

Sostenible, mediante la siguiente tabla:

Nivel SISBEN | Capacidad de pagou
1 0.01 -
2 0.02
3 0.03
4 0.04
5 0.05
6 0.06

Poblacidn especial: Desplazados, indigenas y 0.01
desmovilizados. &

En el expediente se encuentra, en primer lugar, el certificade de la Administradora dei los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES (folio 48) donde se mencipna que el sefior

ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY pertenece al régimen contributivo como cotizante. :
se encuentra el certificado de Sisbén (f0||0 47), donde se establece que el investigado ni

la base de datos.

VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01
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No obstante, teniendo en cuenta que actualmente el Sisbén no clasifica a las personas ‘naturales en

niveles de 1 a 6, sino en cuatro grupos5 (A, B, C y D), y al no contar con informacién adicional que

permita establecer la capacidad sociceconémica del investigado con base en otros criterios, aplicando el
- principio de favorabi[idad‘se determina el valor mas bajo para este parémetro.

Por lo anterior, al sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY se le a3|gna un valor de capacidad de pago
de 0.01.

11.CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL (Si se comprobé): [No se comprobé durante ‘el
procedimiento sancionatorio gue la conducta realizada por el sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY
generara un dafio ambiental. |

12.SANCION A IMPONER: iUna vez configuradas y comprobadas las infracciones ambientales, es
procedente determinar la sancién a imponer al sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY. Para efectos
“de lo anterior es pertinente sefialar que la Ley 1333 de 2009, en el articulo 40, consagra las siguientes
sanciones:

“Arﬁculo 40. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principales o
accesorias al responsable de la infraccién ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las
Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley
99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad
Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las
normas ambientales, de.acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucion motfvada
alguna o algunas de las siguientes sanciones:

1

-2

6.
7.

Paragrafo 1°. La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las

m
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Muitas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios mfnfrﬁos mensuales legales vigentes.
Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o seryicio.

Revocatoria o caducidad de licencia émbienta!, autorizacion, concesion, permiso o registro.
Démolfcibn de obra a ch-sfa del infractor.

Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exodticas, productos y subproductos,
elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

Trabajo comunitario segin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

.Obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio !

‘ - 1

5 https://portal.sisben.gov.co/Paginas/consulta-tu-grupo.html v ‘ \
: ; : |

|
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ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicargn sin perjuicio
de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubjere lugar.

Pardgrafo 2°. El Gobierno Nacional definird mediante reglamento los criterios para Ig imposicién de
las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y agravanted Se tendra en
cuenta la magnrtud del dafio ambiental y las condiciones socioecondmicas del rnfract')r

Med|ante el Decreto 3678 de 2010 (compllado en el Decreto 1076 de 2015), con fL ndamento en las

facultades otorgadas por el Legislador en el paragrafo 2° del articulo 40 de la citada
Nacional establecié los criterios que se deben tener en cuenta para aplicar las sancio
ambiental.

Al analizar el caso concreto a la [uz de los articulos cuarto a décimo del Decreto 3678 d:

j Ley, el Gobiernc

nes por infraccion

2010 (compilado

en el Decreto 1076 de 2015), se descarta la sancion consistente en el cierre te‘mpof | o definitivo del
establecimiento, edificacion o servicio, debido a que la infraccion ambiental objeto Hle imputacion de
cargos no hace relacién a un establecimiento comercial, edificacién o servicio; jno se considera
procedente la sancién consistente en la revocatoria o caducidad de licencia ambiefptal, autorizacion,
concesion, permiso o registro, dado que el investigado no cuenta permiso, ya que nunda fue tramitado ni
otorgado por la Entidad; no se considera procedente la sancién consistente en la denyolicién de obra a

costa del infractor por no estar relacionados los hechos investigados con la presencia
obra alguna; no se considera la aplicacion de la sancion de restitucion de especimen
- fauna y flora silvestres, toda vez que el indjviduo de fauna silvestre incautado ya fi
autoridad ambiental segtn consta en el expediente; y finalmente, no se considera prod
consistente en el trabajo comunitario, por no estar reglamentada por el Gobierno Nacion

Ahora bien, el articulo 8 del Decreto 3678 de 2010 (compilado en el Decreto 1076 de 20
la sancién de decomiso definitivo de especimenes de especies silvestres, exét|
subproductos de la fauna 'y la flora, elementos, medios o implementos utiliza
infracciones ambientales se debe imponer de acuerdo con los siguientes criterios:

“Articulo 8. El decomiso definitivo de especimenes de especies silvestres, exética
subproductos de la fauna y la flora, elementos, medios o implementos utilizadod
infracciones ambientales, se impondra como sancion por parte de las autoridades 4
acuerdo con los siguientes criterios: |

a) Los especimenes se hayan obfenido, 'se  estén movilizando, o trang
comercializando sin las autorizaciones ambientales requeridas por la ley o los reglam

b) Para prevenir y/o corregir una afectacion al medio ambiente;

c) Para correg.'r un perjuicio sobre los especimenes.

(...)"

construccion de
s de especies de
e liberado por la
edente la sancidn
al.

15) establece que
as, productos y
s para cometer

s, productos y
para cometer
'nbientales, de

formando y/o
entos;

Por lo anterior, se evidencia que dicha sancién y los criterios establecidos se enmarcgn y aplican en la

conducta realizada por el investigado, toda vez que la caza y captura del espécimen
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incautacién no estaba amparada por permlso 0 autorizamon y con dlcha accion se genero un rlesgo de
afectamon ambiental, la cual debe ser prevenida o corregida.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que las actividades realizadas por el investigado y que fueron objeto

de imputacién de cargos contravienen disposiciones ambientales vigentes, especificamente las

contenidas en el Decreto Ley 2811 de 1974, el Decreto 1076 de 2015 y el Acuerdo CVC No. 18 de 1998,
las mismas se configuran en infraccién en materia ambiental de acuerdo con lo establecido en el articulo
5 de la Ley 1333 de 2009, razén por la cual se cumple con lo dispuesto en el Articulo 4 del Decreto 3678
de 2010 (compilado en el Decreto 1076 de 2015) para la aplicacion de multas como sancién:

“Articulo 4. Multas. Las multas se impondrén por parte de las autoridades ambientales cuando se
cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la Ley 1 333 de 2009,
y con base en los siguientes criterios:

B; Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad -

i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y 'atenuantes

Ca: Costos asociados:

Cs: Capacrdad socioecondmica del rnfractor

Donde:

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancfa o beneficio que obtiene el infractor. Este beneficio puede
estar constituido por ingresos directos, cestos evitados 0 ahorros de retrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de reiac:onar la.ganancia o beneficio producto de la infraccién con la
probabilidad de ser detectado.

Factor de temporalidad: Es el factor que considera la duracién de la infraccién ambiental,
identificando si ésta se presenta-de manera instantanea o continua en el tiempo.

En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y de.,
finalizacion de la infraccién, se considerara dicha infraccion como un hecho mstantaneo

‘Grado de afectacién ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado de
incidencia de la alteracién producida y. de sus efectos.

Se obtiene a partir de la valoracion de la intensidad, la extension, la persistencia, la recuperabilidad
v la reversibilidad de la afectacién ambiental, las cuales determinaran la importancia de la misma. i

Evaluacion del riesgo: Es'la estimacién del riesgo potencial derivado de la infraccion a la
normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos
ambientales.

-Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias atenuantes y agravantes son
factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacién del medio

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 : ; ; COD.: FT.0550.04
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ambiente o del érea, de acuerdo a su importancia ecologica o al valor de la especip afectada, las
cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6 y 7 de la Ley [333 del 21 de
Julio de 2009.

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogcf ciones en las
cuales incurre la autoridad ambiental durante el procesc sancionatorio y que son 1 sponsabilidad
del infractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son diferentes a aqudjlos que le son
atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la' funcién policiva que le establefe la Ley 1333
de 2009. : . :
Capacidad socioeconémica del infractor: Es el conjunto de cualidades y condfiones de una
persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir| una sancion
pecuniaria”, |

Por lo anterior, se concluye que es procedente imponer como sancién principal 3l sefior ANIBAL
ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cédula No. 16.453.106, el DECOMIS] DEFINITIVO del
espécimen de oso perezoso (Choloepus hoffmanni) que le fue incautado medianfe Acta Unica de
Control al Trafico lleqal de Flora y Fauna Silvestre (AUCTIFFS) No. 0090137, stncién gue esta
_prevista en el Numeral 5 del Articulo 40 de la 'Ley 1333 de 2009. Adicionalmenfe como sancién
accesoria_se considera procedente la aplicacion de una MULTA, la cual esth prevista en el
Numeral 1 del Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009. | : B

13.MULTA (Aplicar la metodologia establecida para la tasacién de multas. Ver FT[0340.12 Formato
Aplicacién de Multas): [El Gobierno Nacional, mediante Resolucién No. 2086 de 2010 “for medio del cual-
se adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1 def articulo 40 de la
Ley 1333 de 2009 y se toman otras decisiones”, se establecié la metodologia que debeh aplicar todas las
autoridades ambientales para la aplicaciéon de la multa como sancion por la comisidn de infracciones
ambientales. |

Dado que la sancion a imponer al investigado es la multa, se procedera a su valoraclon, atendiendo lo
establecido la Resolucién 2086 de 2010, la cual en su articulo 4, definio la siguiente ecufcion:

Multa = B + [(a*I) = (14 A) + Cal * Cs (Ecuacionf)

Dénde:

" B: Beneficio Ilicito
a: Factor de femporalidad .
i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca: Costos asociados
* Cs: Capacidad socicecondmica del infractor

La Resolucién No. 2086 de 2010, desarrolla los criterios precitados, para lo cual establece dos

VERSION: 06 - Fecha de aplicacién: 2019/10/01 j i - k6D FT.0850.04
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escenarios para su valoracion, a saber: por AFECTACION (articulo 7%) y por RIESGO (articulo 87).

Teniendo en -cuenta que durante el procedimiento sancionatorio no se comprobé que. la infraccion -

cometida por el investigado se concretara en afectacién ambiental, la tasacién de la multa a imponer se
realizara con fundamento en el riesgo.

A continuacion, se realiza la estimacién de cada uno de estos criterios para efectos de calcular el valor de
dicha multa:

BENEFIC[O'ILiCITO (B):

Segun el Articulo 6 de la Resoluﬁién‘2086 de 2010, el beneficio ilicito (B) se caicu]a de la siguiente
manera: 3

|B| = @ (Ecuacion 3)

Donde:

Y: sumatona de ingresos y costos
Ingresos directos (y1)

Costos evitados (yz)

Ahorros de retraso (ys)

p: capacidad de detencion de la conducta.

Para este caso se tiene:

* Ingresos directos (y1): No hay evidencias dentro del expedlente que permitan determinar que el
sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY hubiese tenido ingresos directos al realizar la conducta
atrlbu;da ;

. Total y1: $0

o Costos evitados (y2): No hay evrdencnas dentro del expediente que permitan determinar que el sefior
ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY hubiese tenido costos evitados al realizar |la conducta
atribuidas.

Total y2: $0

o Ahorros de retraso (y3). No hay evidencias dentro del expedlente que permitan determinar que el
sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY hubiese tenido ahorros de retraso al realizar la conducta
atribuida.

6 “Articulo 7°. Grado de Afecrac?dn Ambiental {i). Para la estimacion de esta variable, se deberd estimar la importancia de ia afectacidn
mediante la calificacidn de cada uno de los atributos, atendiendo los criterios y valores presentados en la siguiente tabla:

()",

7 “Articulo 8°. Evalugcidn del riesgo (r). Para aquellas infracciones que no se concretan en afectacidn ambiental, se eva!ua el riesgo,
mediante la siguiente relacién:

e R T L WV
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Total v3: $0

Capacidad de detencion de la conducta (p): Se considera que la capacidad
infraccién realizada por parte del sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY era
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para detectar la
alta, debido a la

ubicacién del lugar donde se realizd |a incautacion del espécimen de fauna silvestrg y al seguimiento

que realiza la Corporacion por la zona, lo que corresponde a un valor p = 0.5.

Aplicando la Ecuacion 3 y remplazando los valores correspondientés a la sumatoria de|
(Y) y la capacidad de detencion de la conducta (p) se determina entonces que\
ASTUDILLO MAMBUSCAY obtuvo Beneftmo llicito (B) o ganancia econémica.

Beneficio llicito (B) = $0

/

FACTOR DE TEMPORALIDAD (a):

" manera instantanea o si ha sido continua en el tiempo. Se fija un limite minimo de 1y
. cual el 1 representa una actuacién instantanea y 4 una infraccién cometida de maner
365 dias 0 mas. Este factor se expresa en la siguiente funcion: |

Es el factor que considera la duracién de la infraccion ambiental; identificando si eszr

3 !
o= —d+ (1 — —) (Ecuacion 4)
364 364
Dénde:

a: factor de tempora!rdad
d: Numero de dias de la mfracoron (entre 1y 365)

lingresos y Cqstoé
el sefior ANIBAL

se presenta de

Maximo de 4, en el

sucesiva durante

3 iR .
Como la manera de calcularlo se asocia al numero de dias que se realiza el ilicito, s§ debe considerar

que no existe en el expediente informacidn que permita establecer la fecha en que el
capturado y exiraido de su habitat natural. Por lo anterlor aplicando el principio de
determina que. la infraccidn fue instantanea.

Aplicando la Ecuacion 4 se tiene entonces que el factor de temporalidad es igual a 1.

Factor De Temporalidad (a) = 1

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES (A):

Como se menciond en el Numeral 9 del presente informe, al sefior ANIBAL ASTUD[LLC
aplica la causal de atenuacion de la responsabilidad en materia ambiental contenida el
Articulo 8'de la Ley 1333 de 2009, toda vez que con la infraccion no se demostrd la exi
al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la salud humana. No obstante,
Resolucion 2086 de 2010, dicha casual es valorada en la importancia de la afectacion y
factor de resta en la formula de tasacidn.

VERSION: 06 - Fecha de aplicacidn: 2019/10/01 * : |
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Adicionalmente, se evidencié que con la infraccion comedia por el investigado se configura la existencia
de la causal de agravacion contenida en el numeral 5 del Articulo 7 de la mencionada Ley 1333 de 2009,
debido a que infringi6 varias disposiciones legales con la misma conducta. Sin embargo, de acuerdo con
"la Resolucion 2086 de 2010, dicha casual es también valorada en la importancia de la afectacion.

Por lo anterior, esta variable toma un valor de 0.

. Circunstancias agravantes y atenuantes (A} =0

COSTOS.ASOCIADOS (Ca):

La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre la autoridad
ambiental durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Estos costos son
diferentes a aquellos que le son atribuibles a la ‘autoridad ambiental en ejercicio de la funcién policiva que
le establece la Ley 1333 de 2009, Para esta variable en el aplicativo corporativo se tiene en cuenta los
costos por transporte, seguros, almacenamiento y otros. :

En este caso no se tiene en el expediente informacién que permita establecer que durante el desarrolloi
del procedimiento sancionatorio la Corporacién incurrié en erogaciones relacionadas con costos por
transporte, seguros, almacenamiento y otros, razén por la cual esta variable toma un valor de 0.

CostosAsociados (Ca) =

CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR (Cs):

Como se determiné en el Numeral 10 del presente informe, al sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY
se le asigna un valor de capacidad de pago de 0.01.

Capacidad Socioecondmica Del lnfractor (Cs) =0.01

EVALUAC[()N_DEL RIESGO (r):

Como se explico en el punto 8 del presente informe, con la conducta atribuida al sefior ANIBAL
ASTUDILLO MAMBUSCAY e imputada en el cargo formulade en su contra, se generd un riesgo potencial
de afectacién ambiental, el cual se encuentra asociado a la probabilidad de ocurrencia de |a afectacién,
asf como a la magnitud potencial del efecto. ;

Por lo anterior, se hizo necesario suponer un escenario de afectacién, cuya magnitud o importancia fue
determinada en el Numeral 8 de este informe en un valor de 8. Una vez determinado este valor, se

- procede a realizar la Evaluacion def riesgo de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 de la Resolucion
2086 de 2010, donde se presenta la siguiente ecuacién:

" = 0 % TN (Ecuacién 3)

Dénde: | : y | @-

(e RJESQO :
o: Probabilidad de ocurrencia de la afectacaon
"' m: Magnitud potencial de la afectacion

VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01 ' : COD.: FT.0550.04
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- La probabilidad de ocurrencia de la afectacién (o) se puede calificar como muy alta, alt
o muy baja y atendiendo los valores presentados en la siguiente tabla:
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moderada, baja

Calificacion . Probabilidad de ocurrencig

Muy alta ' 1 : ‘
Alta 0.8
Moderada . 0.6
Baja 0.4
Muy baja 0.2

—

Se considera con las infracciones cometidas por el sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY tuvieron

una probabilidad' de ocurrencia de una afectacion ambiental MUY BAJA e igual a 0.2
existe en el expediente elementos que permitan establecer una mayor probabilidad

La magnitud potencial de la afectacion (m) por su parte se puede calificar como
moderado, severo o critico de acuerdo con la valoracion realizada a la importancia
suponer un escenario de afectacion. Una vez obtenido el valor de esta importancia de |

debido a que no

irrelevante, leve,
la afectacion al
afectacion en el

Numeral 8 de este informe (/ = 8) se determina la magnitud potencial de la afectacién gegun la siguiente

tabla:
Criterio de valoracion de Importancia de la Magnitud potendial de la

afectacion afectacion (/) afectacion| m)

Irrelevante 8 20

Leve 9-20 35

Moderado 21-40 50

Severo - 41-60 65

Critico’ 61-80 - 80

A partir de lo anterior, se tiene que debido a que la_importancia de la afectacion

{l) para el cargo

formulado_tuvo un valor de 8 o IRRELEVANTE, a la magnitud potencial de la dfectacién (m) le

corresponde un valor de 20. Por lo tanto, al aplicar la Ecuacion 5 con los valores
probabilidad de ocurrencia “de la afectacion (o) y la magnitud potencial de la afectacror

obtenidos en la
(m), el valor del

Riesqo (r) es iqual a 4.

' Una vez realizada la evaluacion del riesgo, se procede a monetizar mediante la siguientg relacion

= (11.03 * SMMLV) * 1 (Ecuacion6)

Donde:

R: Vialor monetario de la impodancia del riesgo
SMMLV: Salario minimo mensuaf legal vigente

r: Riesgo
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Teniendo en cuenta que mediante el Decreto 2451 de 20188 se fij6 el salario minimo mensual legal
vigente (SMMLV) para el afio 2019 en $ 828,116 y que el Riesgo (r) correspondidé un valor de 4, al

remplazar los valores correspond|entes en la Ecuaciéon 6 se establece que el valor monetario de la

importancia del riesgo (R) es igual a $36,536,478.

Evaluacién Del Riesqo (R) = $36,536,478

Una vez determinados los valores que le corresponden a cada una de las variables establecidas para la

- tasacion de la multa se procede a aplicar la Ecuacion 2:

Multa = B + [(a*I)* (1 +A) + Ca] * Cs (Ecuacion 2)
Multe = $0 + [(1 » $36,536,478) * (1 + (0) +.0] = 0.01

De acuerdo con lo anterior, se concluye que la_Multa a aplicar al sefior ANIBAL ASTUDILLO
MAMBUSCAY, identificado con cédula No. 16.453.106, corresponde a un valor total de $365,365

(TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO M/C), equwalentes a

aproximadamente 10.66 UVT para el afio 2019 |

Gel™

Que retomando lo plasmado en el INFORME TECNICO DE RESPONSARBILIDAD Y SANCION A
IMPONER objeto de transcripcién literal precedente, tenemos que la sancién principal a imponer
en contra del sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cedula de ciudadania No.

A 16.453.108, por no haber desvirtuado los cargos endilgados en el Auto del 19 de marzo de 2021,
sera la de MULTA por valor de $365365 (TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO. MIL
TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO M/C), equivalentes a aproximadamente 10.66 UVT para el
afio 2019.. '

Que en contra del sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cedula de ciudadania

N

0. 16.453.106, debera consignar el valor de la multa impuesta una vez se encuentre en flrme eI

presente acto administrativo.

Que el incumplimiento en los término y cuantia indicados, dara lugar a su respectiva exigibilidad
+ por cobro coactlvo

Que la imposicion de la cntada sancion pecuniaria no exime al sefior ANIBAL ASTUDILLO
MAMBUSCAY, identificado con cedula de ciudadania No. 16.453.106.

8 https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=89971

VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04

\




m

* Corporacion Auténoma
Regional del Valie del Cauca

RESOLUCION 0710 No. 0713 " DE 2022

( : / 2 )
"POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIEN]

“La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutal
acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio |
recursos naturales o el paisaje afectados. (...)" : : .

Que se debera remitir copia de la presente actuacién administrativa a la Proburac
Ambiental y Agrana del Valle del Cauca en cumpl1m|ento del inciso final del ar‘uculo 56 de
de 2009,

Con base en lo anteriormente expuesto, el Director Territorial de la Direccion Ambier]
Suroccidente, de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca —-CVC-,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: LEVANTAR LA MEDIDA PREVENTIVA establecida en Ié
0710 No. 0713-000811 del 12 de junio de 2019, contra el sefior ANIBAL
MAMBUSCAY identificado con cedula de ciudadania No. 16.453.106.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR responsable al sefior ANIBAL ASTUDILLO M;
identificado con cedula de ciudadania No. 16.453.106, del cargo formulado en auto del|
‘de 2021, proferido por ésta Entidad; de acuerdo con las razones expuestas en la part
presente acto administrativo.

"ARTICULO TECERO: IMPONER en contra ciel sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY]
con cedula de ciudadania No. 16.453.108, como sancién principal el DECOMISO DEFINI
razones expuestas en |a parte motiva del presente acto admlnlstratwo |

ALn

fas obras o

la Ley 1333

tal Regional

ASTUDILLO

MBUSCAY,
9 de marzo
e motiva del

identificadp
IVO, por las

cedula de ciudadania No. 16.453.106, como sancién una MULTA por valor

" $365,365

ARTICULO CUARTO: IMPONER al sefior ANIBAL ASTUDILLO MAIVIBUSCAY, ide[Fficado con

. (TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO M/C),
aproximadamente 10.66 UVT para el ano 2019, por las razones expuestas en la part
presente acto administrativo. :

PARAGRAFO: El mcumphmlento en los termmos y cuantia indicados, dara lugar a s
exigibilidad por cobro coactivo. |

ARTICULO QUINTO ‘La sancién impuesta mediante la presente reso[umon no exime a
observar las normas sobre proteccién ambiental y el manejo de los recursos naturales ren

“ ARTICULO SEXTO: Informar al sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY identificado ¢
ciudadania No. 16.453.108, que la sancién impuesta en la presente oportunidad es sin pg
acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiera lugar. | |

ARTICULO SEPTIMO: Reportar en el Registro Unlco de Infractores Ambientales —

quivalentes a

motiva del
| respectiva
infractor de

vables.

bn cedula de
rjuicio de las

RUIA -, las

sanciones administrativas ambientales |mpuestas en la presente decisién, una vez se e-ncuentre en

firme.
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"POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

ARTFGULO OCTVAVO: El encabezado y la parte resolutiva de esta resolucién, debera publicarse por
la CVC en el boletin de actos administrativos de la Entidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y 29 de la Ley 1333 de 2009. :

ARTICULO NOVENO: Remitir copia de la presente actuacion administrativa a la Procuradora Judicial
Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del
articulo 56 de la Ley 1333 de 2009. “

ARTICULO DECIMO: Comisionar al Téchico Administrativo de la Unidad de Gestién Cuenca Yumbo-
Arroyohondo- Mulalé- Vijes, para que efectle la diligencia de notificacién personal o por Aviso de la
presente Resolucion al sefior ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY, identificado con cedula de
ciudadania No. 16.453.106, en los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO ONCEAVO: Contra la presente resolucion proceden por la via administrativa el recurso de
Reposicion ante el Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC, y

~ de Apelacion ante el Director General de la CVC, los cuales podran interponerse dentro de los cinco

(10) dias hébiles siguientes a la notificacidn personal o por aviso, si hubiera lugar a este medio de
notificacion. ' - : )

DADA EN SANTIAGO DE CALI, EL

NOTIFIQUESE, PU EY CUMPLASE

Director Te

DirecciénAmbiental Regional Suroccidente

" Proyecté/Elabord: Julio César Dominguez C - Profesional juridico — DAR Suroccidente“1

Revisé: Adriana Patricia Ramirez Delgado — Profesional especializada - UGC Yumbo — Arroyohondo — Mulalé - Vijes M

Archivese en el expediente No 071 3-039-002-038-2019 ANIBAL ASTUDILLO MAMBUSCAY
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