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Corporacién Auténoma
Regional del Valle dei Cauca

Citar este numero al responder:
0742-715142023

Guadalajara de Buga, 24 de agosto de 2023

Sefior:

ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE
Calle 22 No. 8-61

Buga, Valle

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION 0740 No. 0742-001375 del 29 de
septiembre de 2022.

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, la Dar Centro Sur de la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca (CVC), realiza la siguiente Notificacion por Aviso, en los términos que
a continuacion se enuncian: !

NOTIFICACION POR AVISO

Expediente: : 0741-039-006-238-2012

Actos administrativos que se notifican Resolucion 0740 No.0742-001375 de 2022 “Por la
cual se resuelve de fondo el proceso administrativo
sancionatorio ambiental del expediente 0741-039-
006-238-2012"

Fechas de los actos administrativos 29/09/2022
Autoridad que lo expidio DAR CENTRO SUR DE LA CVC.
Recursos que proceden Reposicién y en subsidio apelacion
Ante quien se interponen los recursos Reposicion ante la Direccion Territorial de la DAR
Centro Sur.
Apelacién ante el Director General de la CVC
Plazo para presentar recursos Diez (10) dias habiles siguientes a partir de la

presente notificacion

Se fija el presente aviso en la pagina web de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA CVC, asi como también en la cartelera que para este fin tiene dispuesto la
DIRECCION AMBIENTAL REGIONAL CENTRO SUR DE LA CVC en su sede en Guadalajara de

Buga, acompafiado de copia integra de la Resolucién 0740 No. 0742-001375 del 29 de septiembre
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0742-715142023

de 2022 “Por la cual se resuelve de fondo el proceso administrativo sancionatorio ambiental del
expediente 0741-039-006-238-2012" y se fija por el termino de cinco (5) dias que inician hoy
, y se desfija el dia advirtiendo que l|a notificacion
se encuentra surtida al dia siguiente al retiro del aviso. -

- Y S “"""eé
"ADRIANA LIZETH ORDONEZ BECERRA
Técnico Administrativo — DAR Centro Sur

Anexos: 28 paginas
Proyecto: Adriana Ordofiez — Técnica administrativa 22— '

Archivese en: 0741-039-006-238-2012
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RESOLUCION 0740 No. 0742 - 001375 DE 2022
(29 DE SEPTIEMBRE DE 2022)
"POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-006-238-2012" -

La Direciora Temitorial de la Direccion Ambiental Regionali Centro Sur, de Ia
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, en ejercicio
de sus facuiiades iegaies y regiamentarias contenidas en i Decreto Ley 2811 de 1874, Ley
99 de 1983, L¢y1333a2m Decreto 2630 de 2010, y especial con lo dispuesto en et
Acuerdo CD-072 y demas normas concordantes,

CONSIDERANDO:

E£i Codigo de ios recursos naiuraies renovabies y de proleccién ai medio ambiente Decieio
— Ley 2811 de 1974, consagr6 en su articulo 1, el “Ambiente como patrimonio comdn la
mwMawymmthyMMmmm

El numeral 7 del articulo 150 de la Constitucién politica de Colombia, reglamenta la creacién
y funcionamiento de las Corporaciones Auténomas Regionales.

Por su parte la Ley 99 de 1903, cre6 las Corporaciones Auténomas Regionales, como
mw-mwmdmampmymmmsamnh
Corporacion Auténoma Regional del Valle dei Cauca — CVC ¢omo autoridad ambiental en
el VALLE DEL CAUCA:

mmmmnmmm.ymdm&mmascmm
la Corporacion, mediante acto de delegacion, ha facultado en cabeza de la Directora
Territorial de la Direccion Ambiental Regional Centro Sur, de conformidad con el Decreto
Lev 2811 de 1974, m&mmwmm Desarrollo Sostenible
No. 1076 de mayo 26 de 2015, Ley 1333 de 2009, umuo CD No. 072 de 2016,
CD No. 073 de 2016, y“mmthamurum
administrativos sancionatorios.

mammmwhmmmmum
Territorial de la Direccion Ambiental Regional Centro Sur, de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA — CVC, para adelantar, tramitar y
mmmammmm

DE LA JURISDICCION

Mediante Resolucion 0100 - Nro. 0300-0005- del 8 de enero de 2015, “por /a cual se
mmmmwwmmmmwyam
olras determinaciones”, esta autoridad ambiental, adopté el modelo de gestion por cuencas
en el ara de jurisdiccion de la Corporacion Autdnoma regional del Valle del Cauca ~ CVC -~
. y conformé grupo de trabajo denominados Unidad de Gestion por cuenca.

VERSION: 06 - Fecha de-aplicacién: 2019/10/01 CcOD.: FTM.O‘Q
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muc:buo'muo.wa-mmnem
(29 DE SEPTIEMBRE DE 2022) :
“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-006-238-2012"

Emmum‘numdnmmmy
administrativas”

conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, y organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA.

El articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, dice: “En materia adminisirativa sancionaforia, se
wmmmmwmumyamm«
presuncién de inocencia. de no reformatio in pejus, v non bis in idem." '

Por su parte los articulos 47 a 52 de la Ley 1437 de 2011, demarca el framite de los
procesos administrativos sancionatorios en regla general y sefiala “los procedimientos
MQWMmMWWMOde
mm»wammdommmwmm
preceptos de este codigo se aplicarén también en lo no previsto por dichas leyes”

La 1333 dei 21 de juiio de 2009 “por ia cuai se estabiece ei procedimienio sancionaiorio
ambiental y se dictan otras disposiciones’, es ia norma especial que rige el tramite del
procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, al que le es aplicable el Decreto 3678
w4mm&m10'pudwmmmthMdem
sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman
otras decisiones”.

Por lo tanto, por voluntad del legislador, cuando existe norma especial en este caso la Ley
1333 de 2009, esta es la aplicable en aplicacion del principio de especialidad.

Ademas de las normas citadas, resulta aplicable ia jurisprudencia nacional y la normatividad
interna expedida por esta autoridad ambiental reguladora de la norma ambiental.

IDENTIFICACION DEL PRESUNTO INFRACTOR

De conformidad con el formato de hailazgo administrativo sancionatorio ambientai, ei
presunto infractor ambiental es:

- ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE, identificado con la cédula de ciudadania
namero 14.877.653 de Buga, con direccion de notificacion calle 22 No. 8-81 Buga
V).

DE LA PRESUNCION DE CULPA
El paragrafo del articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, dispone:

En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual daré lugar a las
medidas preventivas. El infractor seré sancionado definitivamente si no desvirtia la
presuncién de culpa o dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y podré utilizar todos
los medias probatorios legales.

Por lo tanto, bajo los principios de PREVENCION y PRECAUCION, en asuntos de infraccién
ambiental, la cuipa o el dolo del infractor se presume, quedando en todo caso la carga de
la prueba en cabeza del procesado. '

HECHOS QUE ORIGINARON EL HALLAZGO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL

Como antecedentes a los hechos materia de estudio, se presentd accion de tutela, ia cual,
amparé sus derechos a la intimidad y tranquilidad en conexidad con la vida digna y un medio
ambiente sano mediante la sentencia No. 023 del 23 de agosto de 2011 del expediente

VERSION: 08 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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RESOLUCION 0740 No. 0742 - 001375 DE 2022
(28 DE SEPTIEMBRE DE 2022)
“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-006-238-2012"

el cumplimiento asi del ejercicio eficaz de sus potestades de gestion. Respecio de la

potestad sancionadora de la administracion, la Corte Constitucional en Sentencia C - 214

de 1954 dijo:

“Asi, se ha expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionadora como potestad
propia de la administracién es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y
la realizacion de sus fines®, pues ii) permite realizar los valores del orden juridico institucional,
mediante la asignacion de competencias a la administracién que la habilitan para imponer a
sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de
una disciplina cuya observancia propende indudabiemente a ia realizacion de sus cometidos®
yﬂmchbhmamm.mmamd
cumplimiento de las decisiones administrativas™®. ;

La Corte constitucional y el Legislador han fincado que la imposicién de la Administracién
de sanciones por el incumplimiento de deberes es actividad tipicamente administrativa y no
jurisdiccional, la Corte Constitucional en Sentencia C - 412 de 1993, en ampliacién al
contenido del debido proceso administrativo sancionatorio dijo:

“Para el ejercicio de la potestad sancionatoria a cargo de la adminisiracion se requiere’ (i) una
ley previa que determine los supuestos que dan lugar a la sancién, asi como la definicion de
los destinatarios de la misma, -sin que necesariamente estén desamollados todos los
elementos del tipo sancionalorio-, ya que es vélida la habilitacion al ejecutivo con las
limitaciones que la propia ley impone; (i) que exista proporcionalidad entre la conducta o
hecho y la sancion prevista, de tal foorma que se asegure tanfo al adminisirado como ai
funcionario competente, un marco de referencia que permita la determinacién de la sancion
en el caso concrelo. y (i) que el procedimiento administrativo se desarrolle conforme a la
normatividad existente, en procura de garantizar el debido proceso.” igualmente se dispuso
que el debido proceso en las actuaciones administrativas opera en tres momentos especificos
“{...) (i) en la formacién de la decisién administrativa (acto administrativo), (i) en la notificacion
0 publicacion de esa decision administrativa, y (i) en la impugnacion de la decision
(recursos)”.

Por lo anterior, se tiene que el proceso sancionatorio ambiental, se rige por la especialidad
contenida en ia Ley 1333 de 2009 y sus decretos reglamentarios para la imposicién de la
sancion.

PRESUPUESTO DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA

El presupuesto del proceso administrativo sancionatorio ambiental, es determinar ia
desatencion del ordenamiento, es decir, el sefialamiento de la infraccién administrativa de
tipo ambiental.

La comisién por accién o por omisién es el elemento propio del proceso M;'
sancionatorio ambiental, por lo tanto, sin infraccién, no hay proceso administrativo con fines
sancionatorios. Conducta negativa reprochable, sefiala que debe estar escrita en ia norma
preventiva.

La Ley 1437 de 2011, consagra los elementos del procedimiento administrativo
sancionatorio asi: a) Principio de Legalidad. b) debido proceso, ¢) Principio de tipicidad. d)
La responsabilidad, e) principio de la proporcionalidad en la sancién. _

1.- EL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD"

Sefiala la Corte Constitucional en reiteradas providencias, anuncia que, por naturaleza
sancionatoria del proceso administrativo, el principio de legalidad debe imperar, de tal modo

8 Senlencia C-597 de 1906, M P. Alejandro Martinez Cabalierc.
* ibidem.

" Sentencia C-214 de 1004, M.P. Antonio Barera Carboneli.
1 Asticulo 29 Superior

VERSION- 08 — Facha de anlicacién: 201910601 COD: FT 055004 3?
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RESOLUCION 0740 No. 0742 - 001375 DE 2022
(29 DE SEPTIEMBRE DE 2022)
“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-006-238-2012"

ZoNnas COn USOS POrMIBACS COMeICIales, Como Centros 70 60
comerciales, aimacenes, locales o instalaciones de tipo
comercial, talleres de mecdnica sutomolriz e industrial,

Sector C. CONOS CBpONVOS y fBCIBGINVDS,  QUINESIOS,

Ruido resisuranies, bares, fabermas, discofeces, bingos,

intermedic % canii s

Restringido con usos permitidos de oficinas. 65 55
" Zonas con usos insttucionales.
hmﬂumm““ 80 75

SectrB. | = =

Zona

M:_ -

© Rural hbMmem

Tranquitided | naturales y reservas naturaies

¥ Ruido

_Moderado

Parédgrafo Primero: Cuando la emision de ruido en un sector o subsector, trascienda
a sectores 0 subsectores vecinos o inmersos en él, los estandares maximos permisibles
de emision de ruido son aquellos que comresponden al sector o subsecior més
restrictivo.

Parégrafo Segundo: Las vias troncales, autopistas, vias arterias, vias principales, en
general las vias, son objeto de medicion de ruido ambiental, méas no de emision de ruido
por fuentes moviles. F

Pardgrafo Tercero: Las vies troncales, autopistas, vias arterias y vias principaies, en
areas urbanas o cercanas a pobiados o aseniamienios humanos, no se consideran
como subsectores inmersos en otras zonas o subsectores.

Parégrafo Cuarto: En los sectores y/o subsectores en que los esténdares méximos
permisibles de emision de ruido de la Tabla 1, son superados a causa de fuentes de
emision naturales, sin que exista intervencion del hombre, estos valores son
considerados como los esténdares méximos permisibles, como es el caso de cascadas,
sonidos de animales en zonas o parques naturales.”

Expuesto el fundamento legal, se tiene que un establecimiento de comercio no puede
sobrepasar los limites méximos establecido para el sector en el que se encuentra ubicado, de
bwtuhumimwmhwwngnmwhuﬂmdnm

Mhmuh“ﬂndmﬁbﬂh”&mmmﬂahm
de los hechos.

Endmomuhﬁo,uﬁuumuﬁmduﬂnwdﬁndobhh.hmd,mw&m

derechos a la intimidad y tranquilidad en conexidad con la vida digna y un medio ambiente

sano mediante la sentencia No. 023 del 23 de agosto de 2011 del expediente 2011-00083-

00, en contra de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC - DAR Centro

Sur, Policia Nacional municipal de San Pedro y los propietarios de los establecimientos de

comercio el kiosko, la tusa, pedro pachanga y ios helechos, este (itimo de propiedad del
VEDRA SANCLEMENTE.

* Sentencia C-860 de 2008. )?
VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01- con-Frossnne TX -
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RESOLUCION 0740 No. 0742 - 001375 DE 2022
(29 DE SEPTIEMBRE DE 2022) _
“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-038-006-238-2012"

6 VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Vv
ALEGATOS:

6.1. RELACION PROBATORIA QUE SOPORTA LOS CARGOS.

uwfmmm,mmmmmdmaydmm
mehmmm.dmuMMmuwm
meMamM.Mahmdum¢
procedimiento administrativo contenido en la Ley 1437 de 2011.

Existen en el expediente, las pruebas de cargo, con las cuales ls entided ambiental
mdememMumw

Las pruebas de descargo, con aquellas que el presunto responsable, tuvo la oportunidad
GMOMwMMdmmammm
conformidad con el articulo 165 C.G.P., los descargos no se encuentran enumerados
como los medios de prueba.

Sefiala la jurisprudencia, que Ios descargos o la version libre, es la oportunidad procesal
que los presuntos responsables exponen ante la administracion su version de los hechos,
exculpaciones o defensas, con la intencion de responder sobre los cargos formulados en

Se procede a revisar las probanzas que obran en el presente asunto, para resoiver lo
que en derecho corresponda a fin de verificar si exisie infraccion ambientai y si esia es
atribuible al presunto responsabie.

De conformidad el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, el proceso sancionatorio ambiental
puede ser por:

INFRACCIONES EN MATERIA | OBSERVACION
AMBIENTAL
i. infraccion ambienta: loda accidn i | En o presents casc 56 estudia ia
omision que constituye violacién de las | infraccién al deber normativo.

nommas ambientales vigentes y en actos | Entonces la valoracion probaloria se
administrativos emanados por autoridad | torna en verificar si el usuano con su
ambiental. : actuar infringe el deber normativo o si, por
el contrario, su actuar se ajusta a las
normas ambientales para este caso

2. Comisién de defio al medio ambiente | No aplica en el prasente caso.
En este caso, es por la causal primera que corresponde al cumplimiento de normas
ambientales :

6.1.1. RELACION DE LAS PRUEBAS DE CARGO

umMmmmm-Moﬂwam
mmwuydmmmm-m-mmm

1.- Informe de visita del 24 de septiembre de 2011, visible a folios 1 a 3.

“(--.) Objelo de la visita: Realizar medicion de nido en of establecimiento comercial
Los hekechos :

Descripcién de lo observado:

Atendiando el fallo de huteln No 023 del 23 de agosto de 2011, proferida por el juzgedo
Promiscuo Municipal de San Pedro, el cual se ordena la realizacion de la medicion de
ruido en los establecimientos EL KIOSKO, PEDRO PACHANGA y LOS HELECHOS

en ol término de las 48 horas siguientes a la notifcacion del fallo, funcionarios de la

VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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RESOLUCION 0740 No. 0742 - 001375 DE 2022
(28 DE SEPTIEMBRE DE 2022)
“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-008-238-2012"

del limite méximo permisible contempiado en la norme para dicho sector, con o cual
se esté incumpliendo con lo dispuesto en la misma.

Con base en o anterior, y considerando que a ia fecha el establecimiento se encuenirs
tramitando el nuevo concepio de uso de sueio para el desamolio de su aciividad

2.- Conirol de visitas 011033 del 24 de septiembre de 2011, visible a folio 4.

“(...) Situacién encontrada:

Funcionarios realizaron medicion de ruido en el establecimiento Los helechos el cual
funciona solo los sébados. Esta medicion se hace dando cumplimiento a un fallo de
Tutela ordenado por el Juzgado de San Pedo

Recomendaciones
Se oficiars donde se reportaré los niveles oblenidos y algunas recomendaciones. ”

3.- Concepto técnico del 26 de septiembre de 2011, visible a folios 5 a 7.

Leg %0 Lg Esténdar | Cumplimiento
MUESTREO | dbA Emision de
2 emision
Fachada 842 76.0 834 No
Frontai 0
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RESOLUCION 0740 No. 0742 - 001375 DE 2022
(29 DE SEPTIEMBRE DE 2022)

- “POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-006-238-2012"

Sector Subsector

- e
Sector A Tranaiietan ¢ PO ek R PN LR BOs s - =
eyl

et D Tapgadat s | Tomae seisien aen ¢ e1chanarents feshnacas g2 Gesamals habaoona - ]

ks, g Mt y houpedaes Umrsdtes (deged mosls oees de esledc ¢
FAGAOT CEyts o ral baras (eeertes J 08 PIFqees mecirecon ¥ N
L
Sacter C T L P, ARt T SRR o el TRAC prehearne ~ L
e e DR PNl PorE TG
rsrgile Lomag 00N 4808 PErmIbICE COMFTIES. CHED CORIPDY ComMRCNet SIACenet » -

b X1 __]
o za s peredos de choras ¢ eEbOoRges :

W

B [ D NP P Sy PR ———— [ &
o e e N ageliced | 0TRSO | MMM IO PEFRS "IN S | SSeres ek ey
e oy

La evaluacion del informe previo se enmarca a jo establecido en los iterales 1.1.2 y
2.1 del Protocolo para el Control y Vigilancia de la Contaminacién Atmosiérica
Generada por Fuentes Fijas Versitn 02 - Octubre 2010, documenio ajustado segin
Resolucion 2153/10 y adoptado segtn Resolucion 760/10.

Normatividad:

. Resolucién 0627 de 2006

. Esquema de Ordenamiento Teritorial del municipio de San Pedro Acumerdo
Municipal N* 003 de 2002.

. Resolucion 760 de 2010-Protocolo para e control y vigilancia de
contaminacion atmosférica generada por fuentes fijas.

Conciusiones:

Con base en lo antes expuesto, se puede indicar que a la fecha el establecimiento no
ha realizado adecuaciones de insonorizacién incumpliendo el requerimiento emitido
por ja CVC y los niveles de emision de ruido sobrepasan los esténdares mdximos
permisibles de niveles de emision de ruido expresados en decibeles B(A). Definidos
on la resolucion 0627 de 2006. Por tanto, se considera que se debe proceder con la
imposicion de una medida preventiva de la suspension inmediata de Ja operacion de
los equipos de sonido y amplificacion, del establecimiento comercial denominado fos
"HELECHOS", localizado en el de Presidente, del municipio de San
Pedro - Valle, de propiedad del sefior ARLEY SAAVEDRA o quien haga sus veces al
momento de la comunicacion del acto administrativo. Por el incumplimiento de los

donde se localiza el establecimiento.

Requerimientos:

La medida preventiva regiré en tanto se hayan realizado las adecuaciones locativas
de insonorizacion del establecinwento, de tal forma, que se garantice lécricamente of
cumplimiento del esténdar de emision de ruido definido en la resolucion 0627 de 2006,
para el sector en el cual se ubica. La verificacion dei cumplimiento de la normativided
deberé ser soportada en un estudio de ruido, el cual deberd ser adelantado por un
laboratorio cumpliendo con los procedimientos o protocolos definidos para tal fin y que
cuente con los equipos técnicos que cumplan con las especificaciones definidas en la

Mﬁ”y“m“dwﬂ“mnﬁh
1SIOV] W CION por [ .o-_

At . o et - e -

62 - |

En su oportunidad procesal, el presunto responsable
como prueba visita para sean verificados los cambios hechos en el establecimiento.

‘l.-WMW‘mmm visible a folio 30.

niveles méximos de emision definidos en la resolucién No. 0627 de 2006 para o sector

'ORTADAS DEL PRESUNTO

presentd descargos solicitando

VERSION: 08 - Fecha de aplicacién: 2019/10/01

(.) ARLEY SAAVEDRA, mayor de edad, vecino del comegimiento de Presidents
Jurisdicoidn dal Monicinio de San Pedm del Valle del Cauca, identificado tal como
aparece al pie de mi firma, en calidad de propietario del establecimiento denominado
1.0S HELECHOS® en ol de San medio del
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RESOLUCION 0740 No. 0742 - 001375 DE 2022
(29 DE SEPTIEMBRE DE 2022)
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7. OBJECIONES: N/A _

8. CONCLUSIONES: Segtn lo observado en el sitio se pudo verificar que ya no exisle
of establecimiento comercial “Los Helechos”™. _ ,

Del seflor ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE nadie da razon, argumentan que ya
no vive en el commegimiento desde que se cemd el establecimiento y que posiblemente
vive en la ciuded de Buga.”

6.3. ALEGATOS:

&hmmmdmahnuﬂmamtmnm
dar trasiado al investigado por diez dias para que presents los alegatos respectivos, en
ol presente asunto, se comio trasiado al presunto responsable quien, guardé silencio.

6.4. VALORACION PROBATORIA.

Sea de indicar que se procede a realizar la valoracion de las pruebas amimadas al
expediente, en razén a que las mismas fueron obtenidas con el trémite del debido
| Proceso, y las mismas que se han surtido con la contradiccion respectiva.

La regla general, es la apreciacion de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana
critica para Negar a emilir un juicio de valor, con relacion a los hechos y las pruebas
MMdmlmdlmmmMMmmm
de la certeza a fin de determinar la responsabilidad o la ausencia de responsabilidad
administrativa para el presunto responsable.

En el régimen probatorio del proceso sancionatorio ambiental, la voluntad legisiativa,
contenida en la Ley 1333 de 2009, trae consigo la presuncion de la cuipa o dolo, por lo
que, corresponde al procesado, desvirtuar los cargos que le hace la administracion,
Mammntbdmm”tﬂdmaauu'yh
del régimen procesal ubicada en los diferentes catélogos normativos.

Asl mismo, en la voluntad normativa, el proceso sancionatorio ambiental inicia con la
presuncion de la culpa, entonces, queda en cabeza del administrado desvirtuar los
cargos impuestos por ia administracion. Y queda a cargo de la administracion probar la
responsabidiidad que ie asiste. .

La regla general del derecho probatorio contenida en el articulo 167 del Codigo General
del Proceso, en virtud del cual, se obliga a una de las partes a probar determinados
hechos y circunstancias cuya falta de acreditacién conllevaria una decision adversa a
sus pretensiones. :

Los elemenios materiales probatorios amimados al expediente, dan cuenta de la
&xistencia del hecho dafioso de incumplimiento ds los estindares maximos permisibies | .
de niveles de emision de ruido expresados en decibeles dB(A) definidos en la resolucion
no. 0627 del 2006 en el sector donde se localiza el establecimiento de comercio.

El principio de la contradiccion lo expone la H. Corte Constitucional en Sentencia C-086
de 2016, que dice:

responsabilidades — el acceso a la administracién de justicia es uno de ellos-
. esta exigencia no es sino una manifestacién concreta del deber general
previsto en el articulo 95 - 7 de Ja Carta Politica, de “colaborar para el buen
funcionamiento de la administracién de la justicia”

En el presente caso, una vez fue notificado el presunto infractor ambiental, presentt sus
descargos, sin aportar pruebas, pero solicitando como prueba, una visita al
establecimiento para ser verificados los cambios hechos en el establecimiento, por o

que, hay descargos por valorar.

6.5. vmmn_mmm 8
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(29 DE SEPTIEMBRE DE 2022)
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SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-006-238-2012"

Se tiene que, fue emilido informe de visita del dia 24 de sepliembre de 2011, fecha en la
cual, se realizé un monitoreo que dio como resultado que el establecimiento denominado
Los Helechos se encuentra en el sector C, correspondiente a ruido intermedio restringido,
donde, el nivel méximo es de 60dB y el establecimiento emitia 83 408, encontréndose
as! 23.4 dB por encima del limite méximo permisible.

Debido ai resuitado de la medicion el dia 24 de septiembre de 2011, es emitido concepto
técnico del 9 de agosto de 2012 para imposicion de medida preventiva, por lo que, fue
expedida la resolucion 0740 — 000651 del 9 de agosto de 2009, con la que se impuso la
medida preventiva de suspension inmediata de la operacién de los equipos de sonido y
aplicacion en el establecimiento de comercio. :

Con el informe de visita del 27 de septiembre de 2019 comespondiente a la prueba
decretada a solicitud del presunto infractor, con la que se concluy6 que en el lugar donde
funcionaba el establecimiento de comercio denominado Los Helechos “Actuaimente
funciona como bodega de muebleria en general”, demostréndose asi que se cumple la
medida preventiva.

Por las pruebas obrantes en el expedients, Se logro establecer que el sefior Arley
Saavedra, excedio ios limites maximos establecidos por fa resolucion 627 del 7 de abril
de 2006 del Ministerio de Ambienta, Vivienda, y Desarrollo Temitoriai, cormespondiente al
Sector C, ruido restringido, de nivel méximo de 60 dB al generar una emision de ruido
segun la medicion de 83.4dB, encontréndose 23.4 dB por encima del méximo permisibie
¥ que el establecimiento de comercio denominado los helechos ya no esté funcionando.
Por o tanto, el cargo se mantiene.

4.- PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD:

uwudmummm,mmmm
MwWMaMhmmm&hMym
responsabilidad debe ser la acorde a la conducta desplegada por el usuario. Por lo tanto,
la sanci6n solo puede ser el resultado de la accién u omision del deber propio.

MWW&MMMmWMM
méximos permisibles de niveles de emisidn de nuido definidos en la resohucidn no. 0827 de
MMhMSMhmmwman&byMM’
mpudmammunymmpndmm
se localiza el establecimiento denominado Los Helechos. 3

EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD - CESACION DE PROCESO SANCIONATORIO —
CADUCIDAD DE LA ACCION:

Ahamﬁmdmmiopmmdumhmdum
anmmmqmdmaahuﬂmam.
Iguaimente, se revisa las causales de cesacién del proceso administrativo sancionatorio

ambiental establecidas en el articulo 9 de la Ley 1333 de 2009. Por (itimo, se analiza la

caducidad de la accion establecida en el articulo 10 de norma en mencion.

Por lo tanto, se transcribe el analisis realizado en el informe Técnico de Responsabilidad y
Sancién 3 Impener, asi:

“(...) Pravio a revisar el juicio de valor factico, probatorio y/o juridico que corresponde a
esta instancia en el presente caso, se procede a revisar los articulados normativos
contenidos en /a Ley 1333 de 2009, asi: :

CAUSAL CRITERIO DE APLICACION
Fuerza Los eventos de caso fortuito fuerza mayor | En el presente asunio, no es
Mayor o | pueden ser considerados como la principal | posible aplicar esta causal. ya
caso Que  circunstancias  de
fortuito incumplimientos contractuaies. Caso | ccurencia dei hecho no se
fortuito implica un evento de la naturaleza que | subsume en la cousal
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“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-006-238-2012"

a. La idoneidad o adecuacién de la medida, la cual hace relacion a que la intervencion o ia
injerencia que el Estado pueda generar en la efectividad de un derecho fundamental resulte
hWWOMMMd&ﬂRMWM
mﬂMwwMMhﬂmoMydwm
evidenciarse como de imperiosa consecucion.

cBﬂ&anﬁo“dmmm:mﬂm
si Ia restriceion a los derechos fundamentales que geners la medida cuestionada resiita
equivalente a los beneficios que reporta, o si, por el contrario, ésta resulta
mummmmmammma
orden superior. En olras palabras, es a partir de este especifico modelo de test que resulta
mmmhmmbunﬁ:bsmmmﬁmnmdaw
y los costos que su obtencién representa, de forma que sea posible evidenciar si ésta se
encuentra ajustada al ordenamiento superior al propender por una relacion de costo-
beneficio que, en general, resulta siendo favorable a los intereses constitucionales en
controversia.”

Endmmdomunrhdu;hw.lz

7 DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD:

(..) '
Conforme el artfculo 22 de la Ley 1333 de 2009, comesponde realizar todo tipo de

laboratorio, mediciones, caracterizaciones, y todas aquellas actuaciones que estime
necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de la
infraccién y completar los elementos probatorios.

rmuommmnmm-rmnmam
con las reglas de la sana critica, los medios de conviccion obrantes en el proceso, con
especial énfasis la prueba técnica, de la cual se hard un andlisis en forma razonada,
enlazada, entre unas y ofras, conforme los principios que integran la sana crftica
(méximas de la experiencia, el comin acontecer de las cosas, las regias de la logica,
MMammmmmmﬂMMdﬂm
racional de la certezra en razén a sus dos extremos, de la inocencia o de la
responsabiiidad, o, que por ei conirario, genere en ei juzgador un esiado criiico de duda
Que arroje como resuitado la aplicacion del principio juridico del in dubio pro administrado
Mc—mq,mmammd-hmd-
inocencia, el equipo técnico, procederé a realizar un estudio minucioso de cada uno de
los medios probatorios que fueron desamrollados y practicados dentro del proceso

maanmmmwumwoﬂaﬂam
personas proteger las riquezas naturales de la Nacion.

Por su parte el articulo 80 de la constitucion, dispone que el Estado tiene a su cargo ja
planificacion, manejo, aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar ol
desarrolio sostenible, conservacion, restauracion, o sustitucion.

Por su parte el articuio 23 de ia Ley 99 de 1993, sefiala que las Corporaciones auténomas

VERSION: 06 - Fecha de aplicacién: 2019/10/01
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“Articulo 9. Esténdares Méximos Permisibles de Emision de Ruido: En la Tabia 1 de /a
presente resolucion se establecen los esténdares méximos permisibles de niveles de
emisitn de ruido expresados en decibslss ponderados A (dB{A)): .
TABLA 1 !
mmunnosmumumum
EXPRESADOS EN DECIBELES DB(A).

Sector C. Ruido foflares de mecénica sulnmotriz o industrial

Parégrafo Tercero: Las vias tronceles, aufopistas, vias arferias y vies
MQMMomcmemm
no se consideran como subsectores inmersos en otras zonas o subsectores.

mm&mmwm-:mmm
méximos permisibles de emision de ruido de la Tabla 1, son superados a causa
de fuentes de emision naturales, sin que exista intervencion del hombre, estos
vaiores son considerados como los estandares méximos permisibles, como es el
C830 Ue cascadas, Soniios 06 animaies i ZONas O Paiques Naturees.”
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2.- Que ia infraccion genere dafio grave al medio No aplica en este caso
Mthm“dpﬂnh
saiud humana

3.- Cometer la infraccion para ocultar ofra No aplica
4.- Rehuir de la responsabilidad o atribuirla a otros No aplica
5.- Infringir varias disposiciones legales con la No aplica
misma conducta

6.- Atentar contra recursos naturales ubicados en
areas protegidas o declarados en alguna categoria No aplica
de amenaza o en peligro de extincién o sobre los

Cuaies exisie veda reslriccion o prohibicion

7.- Realizar la accion u omision en areas No apiica

|_especiales de importancia ecoldgica

8.- Obtener provecho econémico para si 0 un Aplica puesto que se realizd

tercero para el funcionamiento de un
- local comercial

9.- Obstaculizar la accién de las autoridades | No aplica

ambientales ’

10.- Incumplimiento tolal o parcial de las medidas No apiica

valor de la especie afectada, el cual se determina No aplica

12- Las infracciones que involucren residuos | No aplica

El articulo 6 de la ey 1333 de 2009, sefiala las CAUSALES DE ATENUACION DE LA
RESPONSABILIDAD AMBIENTAL como (confesion, resarcr o mitigacion o
MNMMMmmemmm.
Ninguna de ellas resulta aplicable al caso concreto.

El articuio 7 de la Ley 1333 de 2009, cifa las CAUSALES DE AGRAVACION DE LA
RESPONSABILIDAD EN MATERIA AMBIENTAL, que, al revisar los doce flems de s
norma, ninguna se subsume en los hechos que se investiga, razon por la cual, no resulta
apiicable ninguna.

El investigado, no presentd pruebas en su favor para demostrar Ja eventualidad de
inaplicacion o aplicacion de la norma.

10.  CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR:

Se trata de una persona natural, por lo tanto, se revisa en la pagina del SISBEN, para
determinar la calificacion:

El seffor Arley Saavedra Sanclemente identificado con la cédula de ciudadania ndmero
14.877.653 de Buga, no se encuentra en la base de datos del SISBEN.

11. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL (Si se comprobé): No aplica
12 SANCION A iNPONER:
mwnm.mmnuyfmam,dwmnm
M.umWMMymEnﬁhmu
l _ de especimenes, y 7) trabajo comunitario.

Conforme los hechos objeto de estudio, resultan improcedente las sefisladas en la causal
/‘f\ 3). 4), 5), 6) y 7. ya que no tiene correlacion a los hechos.

VFRSIOWN: 08 — Fachsa de anlicacidn: 201G 001 mﬁn-rrmmm‘Q
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SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-006-238-2012"

- dura unas
horas
Puesto no se
UN delermina dafio
Reversibilidad (RV) Cuando la PERIODO 1 ambiental, y una vez
alleracion puede ~ MENOR A 1 . dejan de funcionar
ser asimiadaen  ANO los equipos

Recuperabilidad  Selograenun  INFERIOR 1 ambientsl, yunavez
) periodo AGMESES dejan de funcionar

A: Circunstancias agravantes y atenuantes: Se considerar como circunstancia
agravante el “Obtener provecho econémico para si 0 un tercero”, puesto que se realizé
para el funcionamiento de un local comercial. No existen circunstancias atenuantes

Ca: Costos asociados: No se incurmio en costos adicionales durante el proceso

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor: De acuerdo con la informacion
contenida en el expediente, el presunto infractor no se encuentra inscrito en el Sisbén
IV. Segan datos del ministerio de salud pertenece al régimen contributivo. La direccion
reportada por el sistema de seguridad social indica que reside en el Barrio Fuenmayor,
el cual pertenece al estrato 2. con base en lo anterior se puede realizar equivalencia con
el Sisbén nivel 1. El valor calculado es 0.01.

Con base en io anterior, el vaior de la multa es:
MULTA =B + [ (a%) “(1+A) + Ca] * Cs
0+[(1°8$212.523.834) *(1+0.2) + 0] * 0.01

2.550. 286.00)

DEL ARTICULO 49 DE LA LEY 1995 DE 2019,

El articulo 49 de la Ley 1955 de 2019 (PND por la vigencia 2018 a 2022) dispuso que a
partir del 1 enero de 2020 todas las muitas, tasas, tarifas, sanciones y estampillas que
actualmente se encuentran expresadas en términos de salarios minimos mensuales
legales vigente -SMML V- deberén ser reexpresadas en UVT, el articulo sefiala: -

Articulo 49. Céiculo de vaiores en UVT. A partir dei 1* de enero de 2020,
{0dos /oS CODIOS, sanciones, muitas, iasas, iariias y estampiiias,
actuaimente denominados y estabiecidos con base en el salario minimo
mensual legal vigente (smmlv), deberan ser calculados con base en su
equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En
adelante, las actualizaciones de estos valores también se harén con base
en ef valor de la UVT vigente.

Parégrafo. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que
Se encuentren sjecutcriades con anterioridad al 1° de enero de 2020 se
mantendrén determinados en SMMLV
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SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-006-238-2012"

DEL LEVANTAMIETO DE LA MEDIDA PREVENTIVA

Mediante ia resolucion 0740 — 000643 del 08 de agosio de 2012, ia cual, impuso medida
preventiva, ia que se lee asi:

'mmahmmmmeMyww
establecimiento comercial LOS HELECHOS, localizado en el corregimiento de Presidente,

De conformidad con los alcances del articulo 15 de la Ley 1333 de 2009, la medida
preventiva tiene por objeto prevenir, impedir la ocurrencia de un hecho, la realizacion de
una actividad o la existencia de una situacién que atente contra el medio ambiente, los
recursos naturales, el paisaje o la salud humana.

Por su parte, el articuio 32 de la Ley 1333 de 2009, sefiala que, las mismas tienen caracter

. preventivo y transitorio, y, puede ser levantadas de oficio o a peticién de parte a las voces

del articulo 35 ibidem. ;

En este caso, se considera necesario que se debe levantar la medida impuesta, debido a
que desparecieron las causas que la originaros toda vez que el establecimiento de comercio
los Helecho ya no opera en el lugar objeto de investigacién, y, por lo tanto, no es procedente
adelantar las adecuaciones locativas de insonorizacion del establecimiento.

DE LA ANOTACION EN EL RUIA _
Una vez se encuentra en firme la decisién de la sancién, se ha de ordenar la inscripcién del
responsable ambiental en el registro tnico de infractores ambientales — RUIA — (art. 9 de la
Resolucién 415 de 2010).

En virtud de lo anterior, la Directora Teritorial de la Direccién Ambiental Regional Centro
Sur, de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC,

& x
14.m.ma&muwmmumuaad-mmm13.
consistente en: : '

‘mmmmmm«mamwm
expresados en decibeles dB(A), definidos en la resolucion No. 0627 de 2006 para el
sector donde se localiza el establecimiento”

mommanwmmmm
onnheid.hdammimu.m.esado&maﬁuodsmhm
principal, como responsable ambiental muita por valor de dos millones quinientos cincuenta
mil doscientos ochenta y seis mil pesos M/CTE ($2.550. 286.00), el valor de la muita
mﬁomMMaﬁ?.wmﬂ,aMMhmmdﬁ

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personaimente a ARLEY SAAVEDRA
mmmumnmmmmﬂ&mma
través de su curadora la sefiora PIEDAD LILIANA LEAL BOCANEGRA identificada con ia
cédula de ciudadania nimero 38.878.049 de Buga, el contenido de la presente decision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 66, 67, y 68 de la Ley 1437 de 2011 —
wm-.mmm.mamwm.mmmmwa
articulo 69 ibidem.
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