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NOTIFICAGION POR AVISO

De acuerdo a lo establecido en = articu’ 65 de la Iey 1437 de 2011. y en razén, a la no
comparecencia del investigade. pars ser notificado personalmente ‘la Direccion Ambaenta[
Regional Suroccidente de la Corg i noma Regional del Valle del Bauca — CVC,
NOTIFICA POR AVISO a Iz sefiora OMT: JUINTANA VELASCO, i entificada con céduia
de ciudadania No. 38.962.271, de -on Ie?*do de ta Fesolucion - 0710 - 0713 No. 002014 de 2022,
“POR LA CUAL SE DECILE i 1ENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”, dentro del
procedimiento administrative s«anc;o miorfo ern materia ambiental ‘que se adelanta bajo el -
expediente No. 0713-038-Q05-090-2019, pam lo cua[ se adjunta ‘copia mtegra del acto
administrativo en referencia. ; ;

g-..;
FIN P

Por lo anterior &s de adveriir q i para m(‘*"* 08 efemos de la presente Noiificamon se considera
surtida a parlir de dia siguiente de la e réva del presente ayiho a ia dlreCCIén gue aparece en el
expediente. - <

Contra el presente acto adm ielrativo, procede el recurso 'de reposicion y en subsidio el de -
apelacnon envirtud de lo e¢ i:,. cido &t 1l a.m o 30 dela tey 1333 de 2008.

'Atentamente'i.
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“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"

El Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca — C.V.C. — en uso de las facultades conferidas en la Ley
99 de 1993, Decreto-Ley 2811 de 1974, Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 de 2015, Acuerdo CD
No. 072 de 2016 y demas normas concordantes y

CONSIDERANDO:

Que en los.archivos de la DAR Suroccidente se encuentra radicado el expediente con el nimero
0713-039-005-090-2019, correspondiente al procedimiento sancionatoric ambiental adelantado
en contra de la sefiora CONCEPCION QUINTIAN VELASCO, identificada con cedula de
ciudadania No. 38.969.271 de Cali, por presunta infraccién a la normatividad Ambiental.

Que mediante'Auto del 29 de octubre de 2019, notificado por aviso mediante oficio CVC 0713-
387192020, quedando surtida la notificacién el dia 3 de agosto de 202, seglin constancia, se
ordend la apertura de investigacion, conforme con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 1333
de 2009. \

Que mediante Auto del 1 de agosto del 2020, notificado personalmente el dia 26 de febrero de
2021, a la sefiora CONCEPCION QUINTIAN VELASCO, identificada con -cedula de ciudadania
No. 38 969.271 de Cali.

Que la sefiora CONCEF’CION QUINTIAN VELASCO, identificada con cedula de ciudadania No.

38.969.271 de Cali, mediante radicado No 235232021 del 11 de marzo de 2021, allego escrito de .

descargos, dentro del término legal, conforme a los cargos formulados.

Que mediante auto del 14 de abril de 2021 se decreto la practica de pruebas; sin embargo, se
verificd que las mismas no fueron realizadas, en aras de salvaguarda eI derecho constﬁumonal al
debido proceso, se ordend fijar nueva fecha para realizarlas. ‘

Que mediante Auto del 3 de marzo de 2022, se dispone practicar las pruebas pertinentes, es asi
como el dia 23 de marzo de 2022, se recibe prueba testimonial :

Que servidores publicos de la Corporacién, rindieron informe de visita realizada al predio el dia
21 de abril de 2022, solicitado en el periodo probatorio.

Que mediante Auto del 24 de mayo de 2022, de conformidad con lo sefialado en el procedimiento
Corporativo (PT 0340.14), se ordend el cierre de la investigacién adelantada en contra de la
sefiora CONCEPCION QUINTIAN VELASCO, identificada con cedula de ciudadania No.
38.969.271 de Cali, y se le dio traslado para la presentacion de alegatos de conclusién, de
conformidad con el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011.

Que la sefiora CONCEPCION QUINTIAN .VELASCO, identificada con cedula de ciudadania No.

38.969.271 de Cali, radict escrito de alegatos de conclusion No. 627032022 el dia 8 de julio de

o
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prme técnico de

Que funcionarios adscritos a ésta Direccién Ambiental Regional rindieron informeltécnico del 9-de

diciembre de 2022, a través del cual se determiné la responsabilidad endilga
CONCEPCION QUINTIAN VELASCQ, identificada con cedula de ciudadania Ng
Cali, por lo hechos materia de investigacion y objeto'de formulacion de cargos v,
tasacion de multa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 14
Decreto 3878 de 2010 (compllado en el Decreto 1076 de 2015).

Que hechas las -anteriores - precisiones, vale la pena anotar que en e
administrativo sancionatorio ambiental adelantado se ha dado la oportunidad al

presentar descargos; y en aplicacion normativa de la Ley 1437 de 20211, la etd
investigacion y traslado para presentar alegatos de conclusién, asi como de apo
practica de hacer efectivos los derechos de defensa y contradiccion.

ble a la sefiora
38.969.271 de
al consecuente
33 de 2009y el

procedimiento
hvestigado para
pa de cierre de
tar o solicitar la

Que entrandose del compendio normativo existente en materia ambiental, se tieng que el articulo

- 8° de la Constitucion Politica 1991 contiene un mandato claro al ordenar que el
obligacion de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién. Segun el
Carta Magna, todas las personas, sin excepcién, tienen el derecho de disfrut
ambiente sano. Con arreglo a lo-dispuesto por el articulo 80 de la Carta Politica

Estado tiene la
articulo 79 de la
ar de un medio
el Estado tiene

la obligacion de planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales con el fin de

asegurar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion yj
. prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.

debe, ademas,

Que es necesario indicar que la Carta Politica tiene un amplio y signifidativo contenido

sionales citados

ambientalista. Asi, a partir de lo establecido en los distintos preceptos constitu
puede confirmarse la existencia de un ordenamiento constitucional eco!og[

ta que ordena

defender y conservar el medio ambiente, tanto como proteger los bienes y riqubzas ecologicas

indispensables para obtener un desarrollo sostenible, como la forma de aseg
constitucional a gozar de un medio ambiente sano.

rar el derecho

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-282 de abril 11 de 2012, siendo maistrédo ponente

el doctor JUAN CARLOS HENAO PEREZ frente a los fundamentos del de
constitucional, concepttio:

“..) 6.3.3.1. Los pilares del derecho ambiental constitucional

bien juridico que “ocupa un lugar (...) trascendental en el ordenamiento juridico'® se sienta s

bre cinco (5) pilares

41. De esta ordenacidn constitucional, fa jurisprirdencia de la Corte ha ido reconociendo una dogmatica {mbienta.', donde éste

esenciales que definen la estructura de proteccion del régimen constitucional del ambiente sano®, a sa

er:

41.1. Se frata de “un principio que irradia todo el orden jurldico puesto que es obligacion del Estado \proteger las riquezas
naturales dela Nacrdn (CP art 8)". En tanto principio, tiene la capacidad de servir de pauta de interpritacion de las normas

constitucionales y, en general, del ordenamiento, al fijar una preferencia dentro del conjunto de
esenciales escogidos por el Constituyente como base de la cohesidn social.
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41. 2 Es un “derecho de todas las personas” para “gozar de un ambiente sano”, el cual es exigible por diversas vlas judiciales
(art. 79 C.P.), dada su naturaleza ambivalente, que ha permitido evidenciar su condicién de derecho fundamental y sobre todo
de derecho colectivo.

\

41.2.1. Desde el punto de vista subjetivo, se protege como derecho fundamental con el argumento de la conexidad, al estar

directamente vinculado con la proteccién de posiciones de tal caracterl y, desde el punto de vista ob,'errvo se reputa dicha.

naturaleza al resuIrar esencial a la vida de la persona humanalél,

41.2.2. Lo segundo, como interpretacidn més frecuente, cuya defensa se gjerce de manera principal mediante las acciones
populares, en cuanto representa un derecho que no garantiza la satisfaccion exclusiva y excluyente en el patrimonio personal
de alguien, sino la compartida, para todas y cada una de las personas, como beneficio general que no responde a
pretensiones egolstas, sino al comun interés de contar con las condiciones ambientales bienestar y pervivencial¥. Aon asi,
aun sin que ingresen como patrimenio personal transferible de sus titulares, el ambiente sano trasciende a la nocidn dé
“interés general” a ser dispuesto por el Estado y se reconoce como un derecho colectivo de rango constitucional, defensable
por "todas las personas en cuanto representan una colectividadZa”,

41.3. Con todo y lo anterior, también es esencial al bien juridico ambiental de la Constitucién, el reconocimiento de deberes
. publicos de proteccionll de doble naturaleza.

41.3.1. De un lado, los deberes generales de proteccién, provenientes de : i) la cldusula general de intervencion del Estado

en la economia, al ser parte de una de sus finalidades constitucionales (art. 334, inc 1° C.P.); ii) ser una de.las funciones
-expresas de las auloridades publicas del orden nacipnal y departamental, 'en la definicion de planes y programas de
desarrollo economico y social (arts. 339 y 300-2 C.P.) y se prevé para los concejos -municipales como una funcion de
regulacién para el control, preservacién y defensa del patrimonio ecoldgico de la entidad teritorial (art. 313-9 C.P.). iii)
También cuando la valoracién de los costos ambientales de la gestién fiscal es uno de los criterios constitucionales del control
gjercido por las Contralorias (art. 267 C.P.) y es el interés colectivo que especialmente debe defender el Ministerio publico
(art. 277-4 C.P.). .

41.3.2. De otro, el deber especifico de proteccién para el Estado, que lo obliga a que planifique el mangjo y aprovechamiento
de los recursos naturales, con inclusién de mecanismos de prevencidn y conirol de los factores de deterioro ambiental, con
imposicion de sanciones y exigencia de reparacion de dafios causados (art. 80 C.P.).

A estos tres elementos estructurales, se deben sumar las piezas due insertan fa légica de proteccidn ambiental en la
dindmica social. Se habla de tres nociones: desarrolio sostenible, funcidn ecofégfca de la'propiedad y de la empresa y deber
constitucional de proteccién de fodo sujeto de derechos.

s

41.4. El desarrollo sostenible, como nocidn determinante (art. 80 C.P.), que irradia la definicién de politicas publicas del
Estado y la actividad econdmica de los particulares, donde el aprovechamiento de los recursos naturales, no pueden dar lugar
a perjuicios intolerables en términos de salubridad individual o social y tampoco acarrear un dafio o deterioro que atente
contra la diversidad y la integridad del ambiente.

Se trata entonces de un ‘modelo (...)22 en el que la actividad productiva debe guiarse por los principios de conservacion,
restauracién y sustitucién [arts. 332, 333, 334 y 366 C.P.J", donde, si bien se promueve y reconoce ‘la importancia de la
actividad econémica privada” y, ademas se auloriza “la explotacion de los recursos naturales’, existe ‘una limitacién de la
actividad privada y la impasicidn de varias responsabilidades en cabeza de los particulares"23. Un modelo constitucional que,
agrega esta Sala, como tal restringe la discrecionalidad del Estado en la gestién-de los recursos naturales y en el disefio de
planes, politicas, programas que puedan afectarlos, al igual que la autonomia de los particulares y la aplicacion del principio
pro libertate en el gjercicio de sus derechos y libertades econdmicas.

De esto da buena cuenta la inclusion dentro de los principios-del Derecho ambiental, el de precaucion o in dubio pro natura y
el de prevenciéniZ4, con los cuales se desactivan razonamienfos y conclusiones juridicas tradicionales, para dar lugar a
instituciones como la cosa juzgada ambiental |a tangibilidad de las licencias y auforizaciones ambientalesZ®, Con elfas

ciertamente sé imponen cargas de rigurosa vigilancia y control por parte del Estado y se disminuye la certeza con que actua el-

particular en ejercicio de sus libertades y facultades reconocidas y en cumplimiento de sus obligaciones. Sin embarge son

férmuias -bésicas para proteger con eficacia el derecho al ambiente sano y dentro de él la salvaguarda de los recursos
naturales.
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nseco y también como

delimitacion legal del derecho sobre la cosa (art. 58 C.P.)ZZ. Pero también esta nocidn se recono

en la empresa como

forma en que se dinamiza la propjedadﬂ! (art. 333) y por consecuencia, en la actividad de los trabaja ores de la misma o de

. quienes ejercen la libertad de profesién u oficio de manera independiente (arts. 25 y 26 C.P.). Y, finalmente, también es.

advertible dentro de los propios derechos del consumidor (art. 78 C.P.), en tanto derecho colectivo quelimpone deberesZs,

La funcién y la delimitacion ecol6gica generalizada sobre las libertades econémicas se configura desdf fa Constitucicn, por el
impacto ambiental que en todo caso produce su ejercicio, uso y. goce para el colectivo social y también para las generaciones

futuras®®¥. En ese sentido determinan la ecologizacion que tales libertades®l, Jas cuales se reconoc

cada vez mas, como

“derechos-deber'™®, en los que el principio de fibertad pueda ceder ante in dubic pro natura o principlp de precaucidn. Y por

esta funcién ecolégica se han reducido aspectos del derecho liberal® de la propiedad privada®4, has
para el caso dé predios privados en parques naturales, una limitacién infensa sobre parte de libre disq
Ia propiedadi,

42. Ser principio, derecho fundamental y colectivo, deber general y particular, imprimir en el cond
imperalivo del desarrollo sostenible e imprimir en la propiedad estética y dinamica la funcién ecolégica,
la estructura constitucional de la proteccién ambiental. £

Por ello, una figura como los parques nacionales naturales tiene posible ocurrencia en el Estado s
como en las limitaciones que implica en términos de cargas generales y partlcurares para quier]
propiedad.”

Que igualmente, es necesarioc advertir que el manejo de los recursos naturales re
autoridades del Estado, pero también en la comunidad.

Que en relacién con el derecho a la propiedad privada es pertinente indicd

el punto de admitirse
psicion y afectacion de

eplo de crecimiento el
muestran /a solidez de

cial constitucional, as/
es ostentan titulos de

cae en todas las

r que desde la

expedicion del Codigo de Recursos Naturales Renovables, el medio ambiente ha sido

considerado como de utilidad publica y de interés social, debiéndose ejercer
propiedad privada comao funcidn social. En ese sentido, la constitucion Politic
constitucional el derecho a la propiedad con una funcién ecoldgica y social, por
de interés general y en el marco de un Estado Social de Derecho, las autoridad
pueden imponer limitaciones al dominio.

Que la Corte Constltumonal en Sentencia C-189 del 15 de marzo de 2008, M P.
Gil, se establecen:

‘Del derecho & la propiedad privada y su funcién ecolégica en el Estado Social de Derecho

3. La Constitucidn Politica de 1991, en el artfculo 58, al recoger el criterio funcionalista de la propiedad’
derecho econémico que apunta primordialmente a garantizar la participacion del propietario en la organiza
sistema economico-social, mediante el cual se pretende lograr el cumplimiento de los fines esenciales del Ef
en servir a la comunidad, promover la prosperidad general, estimular el desarrollo econdémico y lograr la defel]
(C.P. arts. 2, 8, 58, 79 y 80).

En este orden de ideas, la propiedad privada ha sido reconocida por esta Corporacion como un derecho
. inherentes unas funciones sociales y ecoldgicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes co
cuales, se destacan la proteccidn del medio ambiente, la salvaguarda de los derechos ajencs y la prom
equidad y el interés general como manifestaciones fundamentales del Estado Social de Derecho (C.P. arts
De manera que el mismo ordenamiento juridico a la vez que se encuentra.comprometido con ef respeto a s

1 Sentencia C-595 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
2 viéase, sentencia T-427 de 1998.M.P. Alejandra Martinez Caballero.
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adoptar medidas que permitan asegurar el logro de las citadas funciones, lo que conduce -en ultimas- a consolidar fos derechos del
propietario con las necesidades de la coleclividad, debidamente fundamentadas en el Texto Superior.

6. De acuerdo con lo expuesto y teniendo como fundamento la Constitucién Politica de 1991, es claro que puede definirse a la
propiedad privada como el derecho real que se tiene por excelencia sobre una cosa corporal o incorporal, que faculta a su fitular
para usar, gozar, explotar y disponer de ella, siempre’y cuando a través de su uso se realicen las funciones sociales y ecoldgicas
que le son propias. ;

Por lo que respecta a la funcién ecoldgica de la propiedad, puede afirmarse que su consagracion constitucional constituye una
novedosa respuesta del Constituyente a la problematica planteada por la explotacion y uso indiscriminado de los bienes y derechos
particulares en conlra de la preservacion del medio ambiente sano, considerado como un derecho y bien colectivo en cuya
protecc:én debe estar comprometrda la sociedad entera (C.F. arts. 79 y 80). \

7. Para lograr prec:samente el desarrollo sostenible se ha admitide por la jurisprudencia de esta Corporacmn3 que a partir de la
funcion ecolégica que establece la Constitucidn Politica en el artlculo 58, se puedan imponer por el legistador limites o condiciones
que restririjan el ejercicio de los atributos de.la propiedad privada, siempre y cuando dichas resiricciones sean razonables y
proporcionadas de modo que no afecten el nicleo esencial def citado derecho.(...)"

Que asi mismo, se indica que los recursos naturales renovabies pertenecen al Estado sin
perjuicio de los derechos adquiridos con arreglo a las leyes por particulares..

Que la Ley 99 de 1993 por fa cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector
Publico encargado de la gestién y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones, en
su articulo 31, dispuso que las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las siguientes
funciones:

"

2.-Ejercer la funcion de méxima autoridad ambiental en el drea de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas
de carécter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente;

9. Oforgar concesiones, permisos, aulorizaciones y licencias ambientales requeridas por la ley para el uso,
aprovechamiento o movilizacién de los recursos naturales renovables o para el desarrollo de actividades que
afecten o puedan afectar el medio ambiente. Otorgar permisos y concesiones para aprovechamientos
forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales y subterraneas'y estab.'ecer vedas para la caza y
pesca deportiva;

1 2. Ejercer las funciones de evaluacion, control y sequimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire'y

los demas recursos naturales renovables, lo cual comprenderd el vertimiento, emision o incorporacion de .

sustancias o residuos liquidos, sélidos y gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus formas, al'aire o a los
suelos, asf como los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio 0 poner en peligro el normal desarrollo
sostenible de los recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para ofros usos. Estas
funciones comprenden la expedicion de las respectivas licencias ambientales, permtsos concesmnes
auforizaciones y salvoconductos;

17. Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley a olfras
autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la ley, en caso de violacién a las normas de

. profeccion ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecién a las regulaciones
pertinentes, la reparacién de los dafios causados;(...)"

-3 Véase, sentencias C-126 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-1172 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas Herndndez. @

i
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De lo anterior es claro precisar que la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca, es
una Autoridad Ambiental encargada de otorgar permisos, autorizaciones, licencfas, concesiones

entre otros y resguardar la proteccion al medio ambiente, y vigilar que se haga uf
los recursos naturales acorde con las funciones otorgadas en el articulo 31 de la

Que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-462 del 14 de mayo de 200§,
las funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales consugno que

)

4. La funcién de las Corporaciones Auténomas Regionales y su nivel de autonomia
Tal como se adelantd, fa gestién de la politica ambiental esta a cargo del Estado, bajo la direccién de
mediante la ejecucién local por parte.de autoridades descentralizadas.

uso racional de
ey 99 de 1993,

entrandose de

autoridades centrales, |

Las Corporaciones Auténomas Regionales son entidades descentralizadas y estdn a carge de la plangacion y promocién de

la politica ambiental regional.

La Ley 99 de 1993 las define como er'rfes corporativos de cardcter publico, integrados por las “entidad
sus caracteristicas constituyen geograficamiente un mismo ecosistema o conforman una unidad geop

es territoriales que por
biitica, biogeografica o

hidrogeografica,dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personerfa juridjca, encargados por la

ley de administrar, dentro del drea de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales reno
su desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio de.
23).

En consonancia con esta disposicidn, el articulo 31 de la misma normativa dispuso que entre

ables y propender por
Medio Ambignte” (Art.

las funciones de las

Corporaciones Autdnomas Regionales estd la de ejecutar “las politicas, planes y programas nacionalep en materia ambiental

, definidos por ia ley aprobatoria del Plan Nacional de Desarrolio y del Plan Nacional de Inversiones
Medio Ambiente, asf como los del orden regional que le hayan sido confiados conforme a fa ley, d
jurisdiccion” (art. 31-2 Ley 99 de 1993); y la de ejercer *la funcién de maxima autoridad ambiental en el
de acuerdo con las normas de cardcter superior y conforme a los criterios. y directrices trazadas por
Ambiente”. La Corporacién ha dicho que el régimen de autonomia de las CAR se explica porque “Ia (
principio constitucional de autonomia (CP-ant. 19, quisa conferir a las regiones un papel mas dinamid
intereses, inciuso de los ambientales'[9].

Ahora bien, cuando se dice que su competencia es regional es porque se reconoce que los prg
ambiental deben acomodarse a los conlornos naturales de-los sub sistemas ecoldgicas[10] y porqu
que la realidad ecoldgica supera los linderos territonales, es decir, los fimites politicos de las entidade]
palabras, |a jurisdiccién de una CAR puede comprender varias municipios y varios departamentos.

La Corte reconoce la competencia de dichas entidades asf:

Estado. Por el contrario, los asentamientos humanos, y las actividades que en esfos se desa

D por el Ministerio del
ntro del dmbito de su
rea de su jurisdiccién,
2/ Ministerio del Medio
arta, en desarrollo del
b en la gestion de sus

framas de proteccion
se considera también
territoriales. En otras

llan, suelen

“Con todo, la geografia humana no se desarroila exclusivamente a partir de las divisiones politicas :Eazadas por gl

- organizarse regionalmente en.torno a unidades geogréficas y ecoldgicas, que les permiten a las perso
los recursos disponibles para garantizar su supervivencia y desarrollo, adquiriendo con eflo también
comunidad. En esa medida, para gue la proteccién del medio ambiente sea efectiva, el sistema medi,

s aprovechar
LIn sentido de

nte el que se’

lleva a cabo debe tener en consideracidn, ademas de un criterio territorial de naturaléza politica ufo de carécter

técnico. que corresponda a la naturaleza especifica de cada ecosistema en el cual los asentamientos hl
a_cabo sus actividades.

imanos flevan

“Al incorporar un criterio de proteccion medioambiental especializada regionalmente. a partir de Ia ho

qene:dad de

los ecosistemas en el orden regignal, el Estado puede qarantizar que la relacién de los asentamientos

su enforno especifico sea equilibrada y perdurable. Este criterio a la vez le permite al Estado preserv
de relaciones de las comunidades con su entomo fisico, como elemento definitoric de su ide
Consciente de elio, el constituyente de 1991 preservé las corporaciones auténomas, como eslructura fi
proteccion de los ecosistemas regionales dentro del territorio nacional”. (Sentencia C-894 de 2003
Escobar Gif)
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“POR LA CUAL SE DECIDE UN-PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio

ambiental y se dictan otras disposiciones”, sefiala en su articulo tercero lo siguiente: “Principios
rectores. Son aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental los principios constitucionales y legales
que rigen las actuaciones administrativas y los principios ambientales prescntos enel amculo 1°de la !ey 99
de 19937

Que la citada Ley 1333 de 2009, establece:

“Articulo 1°. Titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental. El Estado es el fitular de la
potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce, sin perjuicio de las competencias legales de ofras
autoridades,. a través de! Ministerio de. Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las corporaciones
auténomas regionales, las de desarrollo sostenible, las unidades ambientales de los grandes centros urbanos
a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que se
refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial de! Sistema de Parques
Nacionales Naturales, UAESPNN, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los
reglamentos.

Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, fo cual dard lugar a las medidas
preventivas. Ef infractor serd sancionado definitivamente si no desvirtda la presuncién de culpa o dolo para lo
cual tendré la carga de la prueba y podré utilizar todos los medios probatorios legales”.

Que de conformidad &on el articulo 5°, de la citada Ley 1333 de 2009, consagra:

“Se considera infraccion en materia ambiental toda accién u omisién que constifuya violacion de las normas
contenidas en el Cddigo de Recursos-Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 39 de 1993,
en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiqguen y
en los actos administrativos emanados de la autoridad ambienfal competente. Serd también constitutivo de
infraccién ambiental la comisién de un dafio al medio ambiente, con las mismas condiciones que para
configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Cédigo Civil y la legislacién complementaria, a
saber: El dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo causal entre los dos. Cuando estos elementos
se configuren darén lugar a una sancién administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para
terceros pueda generar el hecho en materia civil.

PARAGRAFO 1o. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, qmen tendré a su
cargo desvirtuarla.

PARAGRAFO 20. El infractor serd responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y perjurcms
calrsados por su aceion u-omision”,

‘Que de conformidad con el articulo 40, de la citada norma, consagra;

“ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este.articulo se impondrén como principales o
accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, las Corporaciones Autdnomas Regionales, las de Desarrolfo Sostenible, las Unidades Ambientales
de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos
publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, impondrén al infractor de las normas ambientales, de_acuerdo con la gravedad -
dela mfraccrén mediante resolucién motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales wgentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio. :
3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesioén, permiso o registro.
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4. Demolicién de obra a costa del infractor. :
5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exolicas, productos y subpr
medios o implementos utilizados para comefer la infraccion.

6. Restitucidn de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segtin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO 1o. La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de
acciones ordenadas por la autoridad ambiental compelente, ni de restaurar el medio am
naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aphcarén sin perjuicio de las accion
disciplinarias a que hubiere lugar”.

Que teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacion se proce
procedimiento sancionatorio ambiental iniciado mediante el Auto de del 29 de od
la sefiora CONCEPCION QUINTIAN VELASCO, identificada con cedula de
38.969.271 de Cali, mediante Auto del 1'de agosto del 2020, se formuld lo siguier

LA P

ductos, elementos,

ejecutar las obras o
biente, los recursos
s civiles, penales y

Hera a decidir el

tubre de 2019 a
ciudadania No.
te:

:sifford

' Reaczar adecuacién de terreno para cultivo de 2500 planias de Gulupa (Pa
80 en una (1) hectarea dentro del predio denominado Los Espanoles, ubi
wmmedigciones de’ as  coordenadas planas X 1054848.43,
‘:-5-*-924.17, 1054934.71, 1054938.01,
34939 67. 1054935.1,- 1054929.64,

1054923.39, 1054918.32,

)

es Cauca' que infringe los y el articulos 8, 178, 180, 204, 206, 2

o Ley 2811 de 1974, articulo 62 del Acuerdo CVC No. 018 de
a"-.'cuuos 2221232243978, 2.2.2.1.2.1 22212
Ceerelo 1076 de 2015,

Una vez realizada la anterior contextualizacion del tramite llevado a cabo
sancionatorio ambiental, se emite el informe técnico de responsabilidad y sancior]

se consignd lo siguiente:

o

VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y ALEGATOS: |Ten|e
pliego de cargos formulado en contra de la’ sefiora CONCEPCION QUINTIAN, a
procede a analizar y valorar las pruebas que reposan en el expediente y que td

VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01

1054486.69,
1054840.57, 1054939.79, 1054937.06.
1054915.18,
254915 58. 1054917.53, 1054917.93, 1054901.14, 1054875.37, 1054860.92.
549:-6 47, 1054848.43 - Y 882673.09, 882683.63, 882692 22 8826p2.61,

608 27 882599, 29 882586 02 8825?4 31 882561 03 882553 61 -8 554
2557 13 B882557.13, 882555.96, 882673.09, verada Alto Dapa, correg:mle to de |
nsdiccidn del municipio de Yumbo, y localizado dentro del area profegida

rinada Reserva Forestal Protectora Nacional de La Elvira, departamengo del

3,y 223220

do en

del
998,
del

()
en el proceso

a imponer, que

ndo en cuenta el
continuacién, se
vo en cuenta la
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Corporacién para iniciar el procedimiento sancionatorio y para la posterior formulacion, asi como los
argumentos presentados por la investigada en los descargos y a[egatos aportados durante el
procedimiento sancmnatorlo

A. Valoracién Probatoria de los Cargos.

Con.relacién a la valoracién probatoria de los cargos formulados, es necesario verificar que la CVC
cuente con las evidencias suficientes para comprobar inicialmente que en el predio "Los Esparioles”,
localizado en la vereda Alto Dapa, del corregimiento de Dapa, jurisdiccion del municipio de Yumbo, en
inmediaciones de las coordenadas planas 1054848.43 X — 882673.09.Y, se desarrollé la actividad
descrita en el cargo formulado, y en segundo lugar, que la sefiora CONCEPCION QUINTIAN sea la
responsable de las misma.

Scbre lo primero, se tiene el informe de visita del 1 de octubre de 2019 (folio 1) elaborado por
funcionarios de la Direccién Ambiental Regional Suroccidente de la CVC, que da cuenta de lo observado
en una visita realizada al predio “Los Espafioles”, localizade en la vereda Altc Dapa, del corregimiento
de Dapa, jurisdiccion del municipio de Yumbo, en inmediaciones de las coordenadas planas 1054848.43
X — 882673.09 Y, donde se realizé una adecuacion de terreno en un area de una (1) hectarea, para el
establecimiento de un cultivo de 2500 plantas de Gulupa (Passiflora sp.). En este informe se establece
que la sefiora CONCEPCION QUINTIAN es la responsable de la realizacion de dichas actividades.

Adicionalmente, se encuentra el informe de visita del 21 de abril de 2022 (folio 51) elaborado por un
funcionario de la Direccién Ambiental Regional Suroccidente de la CVC con ocasidn de la practica de
pruebas decretada mediante el Auto del 14 de abril de 2021. En este informe se menciona gue en la
visita realizada al predio “Los Esparioles”, la cual conté con la compafiia de la sefiora CONCEPCION
QUINTIAN vy el ingeniero agronomo Andrés Kuratomi, se verificd que existen actualmente cerca de tres
(3) hectareas sembradas en Gulupa (Pass:ﬁora sp.) y que el mismo se encuentra totalmente en el
interior de la Reserva Forestal Protectora Nacional La Elvira.

B. Valoracién Probatoria de los Descarqos.

La sefiora CONCEPCION QUINTIAN, mediante oficio con radicado CVC No. 235232021 del 11 de
marzo de 2021 presentd ante la Corporacién descargos frente al pliego de cargos formulado en su -
contra mediante Auto del 2 de octubre de 2020.

En el escrito se argumenta que el predio "Los Esparioles” ha estado dedicado a la ganaderia y la
agricultura por mas de 90 arios, donde se han desarrollado procesos orgénicos naturales, sin quimicos o
maaquinarias que afecten al medio ambiente. Asi mismo, se menciona que en el predio se optd por
sustituir una (1) hectarea de Pasto Quicuyo de potrero por 2500 plantas de Gulupa {Passiflora sp.), para
lo cual no se'derribd ningun arbol o arbusto, puesto que era un terrenc totalmente destapado, que venia
siendo potrero de pastoreo por mas de 30 afios.

Con relacién a lo anterior, se evidencia de acuerdo con las fotografias aportadas junto con el escrito de
descargos y por lo descrito en los informes de visita del 1 de octubre de 2019 y del 21 de abril de 2022,
gue efectivamente la cobertura del predio “Los Espafioles” estaba compuesta principalmente por -
potreros dedicados al pastoreo de ganado, y que con la adecuacion del terreno realizada para el
establecimiento de cultivos no se produjo tala de arboles. No obstante, es importante mencionar que, el
cargo formulado en contra de la sefiora CONCEPCION QUINTIAN no se refiere a la posible afectacion
de recursos naturales sino a la realizacién de una actividad que esta regulada y es objeto de °
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restricciones por encontrarse en el interior de un area protegida, como es el caso de I4
Protectora Nacional La Elvira, es decir, $e trata de un incumplimiento normativo, g
posteriormente. .

C. Valoracidén Probatoria de los Alegatos.

La sefiora CONCEPCION QUINTIAN, mediante oficio con radicado CVC No. 627033
de 2022 presentd ante la Corporacion alegatos de conclusion después de que le fue
de Cierre de Investigacion,
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BIENTAL”

Reserva Forestal
omo se explicara

022 del 8 de julio
notificado el Auto

En el documento se argumenta inicialmente que, antes de establecer el cultivo en el predio consultaron

en el Departamento de- Planeaciéon del municipio de Yumbo, donde les inform{
‘realizacién de actividades agricolas no se requeria de un permiso especial, sino que
cuenta el PBOT del Municipio de Yumbo adoptado mediante el Acuerdo 0028 de 2001

ron que para la
se debia tener en

En segundo lugar, la sefiora QUINTIAN reafirma que en el predio de su propiedad nu
ningun arbol o arbusto.

Con relacién a lo anterior, inicialmehte es importante mencionar que de acuerdo ¢

ca se tald o corto

la normatividad

(Ley 388 de 1997 y Decreto 3600 de 2007), los determinantes ambientales constftuyen normas de

superior jerarquia. Las areas del Sistema Nacional de Areas Protegidas, como es el ¢
Forestal Protectora Nacional La Elvira, son determinantes ambientales, razén
disposiciones relacionadas con este tipo de areas protegidas tienen prelacién sd
Municipio de Yumbeo.

En segundo lugar, como se menciond -anteriormente, la conducta por la cual se inv

so de la Reserva
por la cual las
bre el PBOT del

tiga a la sefiora

s
CONCEPCION QUINTIAN no se refiere a la tala de arboles o arbustos, sino a la %alizacién de una

actividad que estad regulada y es objeto de restricciones por encontrarse en el in
protegida, como es el caso de la Reserva Forestal Protectora Nacional La Elvira.

D. Normatividad Infringida.

De acuerdo con los hechos probados dentro del procedimiento sancionatorio ambie
determinar si la-conducta cometida por la sefiora CONCEPCION QUINTIAN es constit
a la normatividad ambiental vigente:

e Realizacién de actividades relacionadas con el uso de los suelos.

El Decreto Ley 2811 de 1974, el cual contiene la definicion y normas generales de

erior de un area

ntal, es necesario
itiva de infraccion

bolitica ambiental,

establece una serie de disposiciones relacionadas con el uso, conservacion y marlejo de los suelos,

donde se menciona que los mismos deben usarse de acuerdo con sus condi
constitutivos y el uso potencial definido. Asi mismo, dispone que para la realizaci
agricolas que afecten o puedan afectar los suelos se deben llevar a-cabo
conservacion y recuperacion que se determinen de acuerdo con las caracteristicas

- Decreto Ley 2811 de 1974:

“Articulo 178. Los suelos del territorio Nacional deberdn usarse de acuerdo con sup

factores constitutivos.
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ciones y factores
bn de actividades
las practicas de
regionales.
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Se determinaré el uso potenma! de los suelos segun los fac{ores fisicos, ecolégicos, y socioeconomicos
dela reg:dn

Segtn dichos factores también se clasificarén los suelos”.

“Articulo 180.- Es deber de fodos los habitantes de la Republica colaborar con Ias autondades en la
conservacion y en el manejo adecuado de los suglos:

Las personas que realicen actividades agricolas, pecuarias, forestales o de infraestructura, que afecten o
puedan afectar los suelos, estén obligados a llevar a cabo las précticas de conservacion y recuperacion
gue se deferminen de acuerdo con las caracteristicas regronafes

Por otra parte, es importante anotar que el predio donde se reahzaron las actividades que son
materia de investigacion se encuentra localizado en el interior la Reserva Forestal Protectora
Nacional La Elvira, la cual fue declarada mediante Resolucién No. 5 de 1943 expedida por el
Ministerio de la Economia Nacional, y que de acuerdo el Decreto 1076 de 2015, corresponde aun
area que pertenece al Sistema Nacional de Areas Protegldas -

- Decreto 1076 de 2015:

“Articulo 2.2.2.1.2.1. Areas protegidas del Sinap. Las categorias de dreas protegidas que conforman el
Sinap son: :

Areas protegidas publicas:

a) Las del Sistema de Parques Nacionales Naturales.
b) Las Reservas Forestales Prolectoras.

¢) Los Parques Naturales Regionales.

d) Los Distritos de Manejo Integrado.

e) Los Distrifos de Conservacion de Suelos.

f) Las Areas de Recreacidn.

Areas Protegidas Privadas:
g) Las Reservas Naturales de la Sociedad Civil"..

“Articulo 2.2.2.1.2.3. Las reservas forestales protectoras. Espacio.geogréfico en el que los ecosistemas
de bosque mantienen su funcién, aunque su estructura y composicion haya sido modificada y los valores
naturales asociados se ponen al alcance de la poblacién humana para destinarlos a su preservacion, uso
sostenible, restauracion, conocimiento y disfrute. Esta zona de propiedad publica o privada se reserva
para destinarla al establecimiento o mantenimiento y ulilizacién sostenible de los bosques y demés
coberturas vegetales naturales:

(...)"%

De acuerdo con lo dispuesto en los Decretos 2811 de 1974 y 1076 de 2015, la Reserva Forestal
Protectora Nacional La Elvira goza de una especial proteccién y presenta restricciones en cuanto a
las actividades que se pueden realizar en su interior, las cuales deben ser objeto de definicion en un
Plan de Manejo, con el fin de asegurar la conservacion de los recursos naturales que hay en su
interior. : ;

Por lo anterior, la realizacion de actividades dentro del area protegida, incluyendo actividades
agricolas, debe contar con el visto bueno de la Autoridad Ambiental. qA

[
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- Decreto. Ley 2811 de 1974:

“Articulo 206. Se denomina area de reserva foresial la zona de propiedad publica o pfivada reservada

para destinarla exclusivamente al establecimiento o mantenimiento y utilizacién ra
forestales productoras, protectoras o productoras — protectoras”.

“Articulo 207. El érea de reserva forestal s6lo podra destinarse al aprovechamiento raci
de los bosques que en ella existan o se establezcan y, en todo caso, deberé garantizarsd
Y supervivencia de los bosques.

()" ;
- Decreto 1076 de 2015:

“Articulo 2,.2.2.1.2.3. Las reservas forestales protectoras.
() ‘
Pardgrafo 1. El uso sostenible en esta categoria, hace referencia a la obtencién de los fr
bosque en lo relacionado con las actividades de aprovechamiento forestal. No obstante,

vional de dreas

nal permanente
la recuperacién

tos secundarios del
el régimen de usos

debera estar en consonancia con la finalidad del drea protegida, donde deben prdvalecer los valores

naturales asociados al drea y en tal senfido, el desarrollo de actividades piblicas
realizarse conforme a dicha finalidad y segtin la regulacién que para el efecto exp
Ambiente, y Desarrollo Sostenible.
PARAGRAFOQ 2. Entiéndase por frutos secundarios del bosque los productos no mader

generados por estos ecosistemas boscosos, entre ellos, las flores, los frufos, las fibrgs, fas corfezas, las -

hojas, las semillas, las gomas, las resinas y los exudados”.

“‘Articulo 2.2.2.1.4.1. Zonificacion. Las dreas protegidas del Sinap deberén zonificarse d

a fin de garantizar el cumplimiento de sus objetivos de conservacién. Las zonas

subzonas dependeran de la destinacion que se prevea para el drea segin la categoria
- conforme a lo dispuesto en el presente decreto (...)".

y privadas deberd
Oa el Ministerio de

bles y los servicios

on fines de manejo,
Sus consecuentes
tle manejo definida,

“Articulo 2.2.2.1.4.2! Definicion de los usos y actividades permitidas. De acuerdo a /a bestinacion prevista

para cada calegoria de' manejo, los usos y las consecuentes actividades permitidas, €
cada drea protegida en el Plan de Manejo y ceflirse a las siguientes definiciones (...)

Que conforme con, lo anterior, se deberd declarar responsable a la sefiora
QUINTIAN VELASCQ, identificada con cedula de ciudadania No. 38.969.271
normatividad ambiental correspondio a la realizacion de un movimiento de tierra
de una via en el interior de la Reserva Forestal Protectora Nacional La Elvira.

Que a ié sefiora CONCEPCION QUINTIAN VELASCO, identificada con cedula de
38.969.271 de Cali, no desvirtué en la oportunidad procesal correspondiente en

ben regularse para

(...)"
CONCEPCION
de Cali, de la

bara la apertura

ciudadania No.
o] desarrollo del

proceso, su responsabilidad, que atendiendo a las anteriores consideraciofies facticas es

pertinente indicar que efectivamente se agoté la conducta reprochada en el aut
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cual se formulé pliego de cargos a la sefiora CONCEPCION QUINTIAN VELASCO, |dent|f"cada
con cedula de ciudadania No. 38.969.271 de Cali.

Que lo anterior permite inferir que no fueron desvirtuados en su integridad los cargos endilgados
en el auto del 2 de octubre de 2020 de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
1° de la Ley 1333 de 2009..

“Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar a
las medidas preventivas. El infractor seré sancionado definitivamente si no desvirttia la presuncion
de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podra utilizar todos los medios
probatonos legales.”

[

Que la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-595/10 el 27 de julio de 2010, frente a la
potestad sancionatoria administrativa y la presuncion de inocencia, establecié lo siguiente:

K50

6. Las presunciones legales en el derecho administrativo sancionador y la inversion de la carga de la prueba.
Justificacién a la luz de la jurisprudencia constitucional.

6.1. De conformidad con el articulo 66 de! Cédigo Civil,{129] se. contemplan dos clases de presunciones: fas legales -iuris
tantum- que admiten prueba en contranio y las de derecho -iuris et de iure- gue no permiten prueba en contrario.[130]

Como ha sido sefialado por la Corte,[131] una parte de la doctrina sostiene.que fa palabra “presumir” viene del vocablo
latino “praesumere” que significa "tomar antes, porque la presuncion toma o liene por cierto un hecho, un derecho o una
voluntad, antes de que la voluntad, el derecho o el hecho se prueben”.[132] Del mismo modo, se ha sefialado que dicho
término se deriva de las locuciones ‘prae” y “mumere’, por lo que la palabra presuncfén seria equivalente a preju."cio sin
prueba”.[133] En ese orden de ideas, presumrr significarfa dar una cosa por cierta “sin que esté probada, sin que nos
conste”.[134] .

6.2. Esta Corporacién sigujendo los lineamientos indicados por la Corte Suprema de Justicia,[135] ha manifestado que las
presunciones legales —iuris tantum- que admiten prueba en contrario, son 'hechos o situaciones que, en virtud de la’ley,
deben suponerse como ciertas siempre que se demuestren determinadas circunstancias o hechos relevantes”. En esa
medida, al establecerse una presuncion, el legisiador “se fimita a reconocer la existencia de relaciones idgicamente posibles,
comunmente aceptadas y de usual ocurrencia, entre hechos o situaciones jurfdicamente relevantes, con el fin de proteger
bienes juridicos particularmente valiosos”.[136] :

Una presuncidn legal releva a una de las partes de la carga de probar el hecho presumido. Sin embargo, en la mayoria de las
ocasiones a quien favorece la presuncién debe demostrar la ocurrencia del hecho antecedente a partir del cual se deriva la
existencia del hecho presumido, cuya demostracién no es cominmente un asunto complicado. La ley que esfablece la
presuncién al beneficiar a una de las partes termina por afectar a la otra parte ya que resulta obligada a demostrar la
inexistencia del hecho presumido de manera directa o desvirtuando el hecho antecedente. Luego, las presunciones tienen
como efecto procesal el invertir la carga de la prugba.[137] ,

6.3. La Corte se ha preguntado si la inversién de las carga procesal producto de la existencia de una presuncion fegal vulnera
el debido proceso, particularmente el derecho de.defensa y la presuncién de inocencia. La respuesta ha sido consistente en el
sentido que la consagracién de presunciones legales no desconoce, en principio, el derecho al debido proceso.[138]

Para que una presuncién legal resulte ajustada a fa Constitucidn es menester que “aparezca como razonable, es decir, gue
responda a las leyes de la Iégica y de ia experiencia, que persiga un fin constitucionalmente valioso, y que sea Util, necesaria y
estrictamente proporcionada para alcanzar el mencionado: fin”. Asf lo sostuvo este Tribunal en la sentencia C-388 'de
2000,{139] acogida recientemente en la sentencia C-055 de 2010:[140]

“Nada obsta para que el legisiador, con el fin de dar seguridad a ciertos estados, situaciones o hechos juridicamente relevantes
y de proteger bienes juridicos particularmente valiosos, respetando las reglas de la Iégica y de la expeniencia, establezca
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presunciones legales. En estos casos, la ley reconoce la existencia emplrica de s.'tuacnones re
comunmente aceptadas, para elevarias, por razones de equidad, al nivel de presunciones.

En otras palabras, la razonable correspondencia entre la experiencia -reiterada y aceptada-, v la dispo
la defensa de bienes juridicos particularmente importantes, justifican fa creacién de la presuncidn
redistribucion de las cargas procesales. Si bien, en principio, los sujetos procesales estén obligados
que alegan como fundamento de su pretension, lo cierto es que, en las circunstancias descritas y
relaciones procesales més equitativas o garantizar bienes juridicos particularmente importantes, el leg
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feradas y recurrentes,

gal y la consecuente
demostrar los hechos
on el fin de promover
slador puede invertir o

desplazar ef objeto de la prueba. Es por lo anterior que un segmento importante de las presunciones legples tiende a corregir la
desigualdad material que existe entre las partes respecto del acceso a la prueba y a proteger la pare que se encuentra en

situacion de indefensién o de debilidad manifiesta.

Ahora bien, resulta evidente que el legislador no puede establecer presunciones que no obedezcan a'la

\

feyes de la i6gica o de

la experiencia, o que no persigan un fin constitucionalmente valioso. Ciertamente, cuando las prdsunciones aparejan la
imposicién de una carga adicional para una de fas partes del proceso, es necesario que lds mismas respondan,
razonablemente, a los datos empiricos existentes y que persigan un objetivo que justifique la imposfion de la mencionada

carga. De ofra manera, se estarfa creando una regla procesal inequitativa que violarfa la justicia qu
partes y, en consecuencia, el derecho al debido proceso del sujefo afectads.””

En palabras de la Corte, el juicio de razonabilidad sobre la presunc.'dn establecida se superarfa “al |
reglas de la experiencia, es aitamente probable que, de ocurrir el hecho base o antecedente, se preser
La probabilidad se define, principalmente, a partir de datos empiricos. No obstante, en algunas circ
puede encontrar probable la conducta que, segun el ordenamiento juridico, debe seguir un sujeto razo,
para consagrar una determinada presuncion, la ley puede tener en cuenta expectativas sociales ada
siempre que tales expectativas puedan ser razonablemente satisfechas”.[141]

Ademads, la carga procesal impuesta al demandado consistente en desvirtuar la existencia del hecho
Jjustificarse “si con effa se persigue un fin constitucionalmente valioso y si no resulta desproporcionada r
fin."En este sentido, la Corte debe definir si, al establecer la presuncién legal demandada, e! feg
constitucionalmente importante, si la misma es Util y necesaria para alcanzar ese fin y, por ultimo, si
produce resulta menor que el beneficio constitucional que alcanza”.[142]

debe existir entre las

rificar que, segun fas
e el hecho presumido.

ble. En consecuencia,
cuadamente fundadas,

presumido, solo puede
pecto del mencionado
fador persigue un fin
el efecto negativo que

eba sino mas bien un

6.4. De igual modo, esta Corte ha afirmado que fas presunciones no son reaimente un medio de ol

razonamiento orientado a eximir de la prueba. Ha dicho la Corte que “en el caso de las presunciones|juris tantum, fo que se
deduce a partir del hecho indicador del hechg presumido no necesita ser mostrado. Se puede, sin embajgo, desvirtuar el hechio
indicador. Se admite, por tanto, la actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual se configurll Ia presuncidn. Deben

existir elementos Idgicos, fécticos y valorativos suficientes que permitan hacer compatible la configuraci
1a justicia, con el debido proceso y con la eficacia.’[143]

Las presunciones no son un juicio anticipado con el cual se desconoce la presuncion de inocencia porg
procedimiento de técnica juridica empleada por el legislador, en ejercicio de la facultad de configurad]
procesales, con la finalidad de convertir en derecho lo que simplemente es una suposicidn fundada en
que generalmente ocurren, ante el riesgo de que la dificultad de la prueba pueda significar la pérdida de
bienes juridicos de importancia para la sociedad.[144]

El que la ley permita probar en contrario lo que se deduce de una presuncién o la no existencia del he

de presunciocnes con

e se trata de un fipico
on de las instituciones
echos o circunstancias
ese derecho afectando

cho que legalmente se

presume, aunque sean ciertas las circunstancias de que lo infiere la ley, obedece a que las presunciolles se fundamentan en

probabilidades que en su condicidn de tales no excluyen la posibilidad de error. Entonces, da
equivocacion, es apenas natural que la deduccion sea siempre desvirtuable por prueba en contrario.[145

a esa posibilidad de

prueba y proteger a la parte que se encuentre en situacién de indefension o de debilidad manifiesta, p

ra lo cual el legislador

Las presunciones legales buscan corregir la desigualdad material que pueda existir entre Ias partes Tpecto del acceso a fa

releva a quien las alega a su favor de demostrar.el hecho deducido, promoviendo, de esta forma, rela
equilativas y garantizando bienes jurldicos particularmente importantes.[146] .

Que vale la pena traer a colacién lo consignado en el articulo 107 de la Ley 99 je 1993, cuando

establece “Las normas ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de
renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los particulares.”

% N\
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Que es preciso sefialar que uno de los limites inmersos a la facultad sancionatoria ambiental, lo
constituye la garantia de la legalidad, la cual opera tanto respecto a la determinacion en la ley de
las conductas prohibidas y el desconocimiento de las obligaciones establecidas en las normas
ambientales, como con relacion a las consecuencias juridicas que de ella se derivan, es decir, las
sanciones, lo. que conlleva entre otras cosas, a la prohibicion para la administracion de tipificar
por su propia cuenta 'y riesgo, las infracciones ambientales.

Que de esta forma, la garantia o principio de legalidad marca el derrotero al cual ha de sujetarse
la Autoridad Ambiental, en todo lo concerniente al despliegue de su potestad sancionatoria,
disposicion en apariencia de facil cumplimiento, empero, en la practica de una complejidad
inimaginable, esto en atencion a lo difuso de la legislacién ambiental, y también, a la

 estructuracion de la falta, la cual al estar afianzada en normas en blanco, obliga a un cotejo
- obligatorio de toda la legislacion, pues siempre el supuesto de hecho estard en una disposicion

diferente a la que prevé la consecuencia juridica, la cual no es otra que el amcu!o 40 de la Ley
1333 de 2009. ,

Que otro de los limites, que circunscribe el accionar de la Autoridad Ambiental, tiene que ver con
el denominado en el argot procesal, como principio de congruencia, conforme al cual, podra
imponerse sancién, con base en los hechos efectivamente investigados y probados, los cuales,
obviamente deben haber sido objeto de calificacion en el pliego de cargos. .

Que sobre el particular, es pertinente advertir que ésta Entidad ha tenido en cuenta todos los
documeritos 'y pruebas obrantes dentro del expedlente No. 0713-039-005-690-2019, que se

_adelanta de la sefiora CONCEPCION QUINTIAN VELASCO, identificada con cedula de

ciudadania No. 38.969.271 de Cali.

‘Que en consideracion a los preceptos Constitucionales y Legales ésta Entidad ha dado cabal |

cumplimiento al debido proceso dentro del procedimiento sancionatorio iniciado y las decisiones
tomadas tienen su fundamento - legal, habiéndose cumplido los procedimientos legales
establecidos en la Ley 1333 de 2009 y en las demas normas aplicables al caso, preservando las
garantias que protegen, en este asunto a la sefiora CONCEPCION QUINTIAN VELASCO,
identificada con cedula de ciudadania No. 38.969.271 de Cali.

Que en este orden de ideas, ésta entidad apoyada en los fundamentos técnicos y juridicos del
caso, y una vez observado con plenitud las formas propias del procedimiento administrativo
sancionatorio establecido en la Ley 1333 de 2009, y siendo la oportunidad procesal para emitir el
informe técnico de responsabilidad y sancién a imponer con relacion a la falta realizada por la
seflora CONCEPCION QUINTIAN VELASCO, identificada. con cedula de ciudadania No.
38.969.271 de Cali, al no haberse desvirtuado la presuncién de culpa o dolo, procedera a
declararla responsable del cargo formulado. -

Que como quiera que se debe guardar sujecién estricta al principio de legalidad, en materia de
determinacion de sanciones, en la medida que la administracion solo esta facultada para imponer

W
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las que el ordenamiento juridico prevé en norma estricta, expresa, cierta y detdrminada, hemos

de recurrir al articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, el cual en el item de sanciones

“Las sanciones sefaladas en este articulo se -impondran como principales o accesorias al respor]

Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el

Dreve:

sable de la infraccién

rticulo €6 de la Ley 99

ambiental. EI Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténonjs Regionales, las de

de 1993, los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Ad)
‘Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de acuerd
infraccién mediante resoiucién motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:

1. -Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomisc definitivo de especimenes, especies silvestres exétrcas productos y subpmducros
implementos utilizados para cometer Ia infraccidn.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segiin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO fo. La imposicion de las sanciones aqul sefialadas no exime_al infractor de ejecuta
ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio ambiente, los recursos
afectados. Estas sanciones se aplicardn sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a qu

Que dentro de estas diversas modalidades de sanciones resulta obvio que cada
estudio detenido, en aras de imponer, dentro de criterios de racionalidad, la san

proporcionalidad con el tipo y gravedad de la infraccién, que en el caso concretd,

el informe técnico de responsabilidad y sancién a imponer, del 9 de diciembre
tanto la sancidén principal a imponer a la sefiora CONCEPCION QUINT
‘identificada con cedula de ciuda_dania No. 38.969.271 de Cali, es la MULTA.

Que en relacion con lo anterior, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo

inistrativa Especial del
con la gravedad de la

elementos, medios ©

las obras o.acciones
naturales o el paisaje
hubiere lugar.(...)"

caso amerita un
Cién que guarde

segun el emite
de 2022, por lo
AN VELASCO,

Territorial ahora

el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, expidio el Decreto 3678 de 010 (compilado

Decreto 1076 de 2015), Por el cual se establecen los criterios para la imposicion

de las sanciones

consagradas en el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 y se toman otras determinaciones, dEI cual establece

- en su articulo 3 lo siguiente: “Todo acto administrativo que imponga una sancién
fundamento el informe técnico en el que se determinen claramente los motivos de tiempo,
dardn lugar a la sancion, detallando los grados de afectacion ambiental, las circunstanc

bera tener como
modo y lugar que
8S agravantes y/o

atenuantes y la capacidad socioecondmica del infractor, ‘de forma que pueda deterrhinarse la debida

aplicacién de los criterios a que se refiere el presente reglamento.(...)”

Para el efecto, y en relaclon con las multas en el articulo 4 del citado decreto se
mismas se impongan con base en los siguientes criterios;

B: Beneficio ilicito
a: Factor de temporalidad
i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo

A: Circunstancias agravantes y atenuantes
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Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondémica del infractor

Que el articulo décimo primero del citado decreto, consagré que Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial deberia elaborar y adoptar una metodologia a través de la cual se
desarrollaran los criterios para la tasacién de las multas, los cuales servirian a las autoridades
ambientales para la imposicion de dichas sanciones. '

Que en ese sentido, el entonces Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial a
través de la Resolucién 2086 del 2010 establecié la metodologia para la tasacion de multas
consagradas en el numeral 1 del articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman
otras determinaciones”, la cual fue desarrollada en el informe técnico de responsabilidad y
sancion a imponer del 9 de diciembre de 2022, en los siguientes términos:

“

' 7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD: |A partir de los anterior se debe establecer si con las pruebas

que obran en el expediente 0713-039-005-090-2019, se logran desvirtuar los cargos farmulados contra la
sefiora CONCEPCION QUINTIAN, o si, por el contrario, se tiene certeza acerca de su responsabilidad.

" De acuerdo aI acervo probatorio que reposa en esta investigacién y valoradas las pruebas valldamente
allegadas al procedimiento, se tiene por probados los siguientes hechos relevantes:

A.Se probd que en el predio denominade “Los Espafioles”, localizado en la’ vereda Alto Dapa, del
corregimiento de Dapa, jurisdiccién del munt0|p|o de Yumbo, en inmediaciones de las coordenadas
planas 1054848.43 X — 882673.09 Y, se llevo a cabo una intervencion consistente en una adecuacion
de terreno para la implementacién de un cultivo de 2500 plantas de Gulupa (Passiflora sp.) en un area
de una (1) hectarea. ;

B.Se verificd que el predio denominado “Los Espafoles”, localizado en la vereda Alto Dapa, del
corregimiento de Dapa, jurisdiccion del municipio de Yumbo, en inmediaciones de las coordenadas
planas 1054848.43 X — 882673.09 esta localizado en el interior la Reserva Forestal Protectora Nacional'
La Elwra la cual pertenece al Sistema.Nacional de Areas Protegidas.

C.Se establecio que la responsable de las actividades realizadas en el predio denominado “Los Esparioles”,
es la sefiora CONCEPCION QUINTIAN, identificada con cédula de ciudadania No. 38.969.271.

D.Se verificd que las actividades adelantas por la sefiora CONCEPCION QUINTIAN constituyen infracciones
ala normatuwdad ambiental vigente.

En consecuencia, no obran en el expediente elementos probatorios que permitan eximir a 1a sefiora
CONCEPCION QUINTIAN de responsabilidad, y, por el contrario, a partir del-acervo probatorio que se tiene, no
hay duda alguna que la investigada es responsable de la comisién de las conductas descritas en el cargo
formulado en su contra, y, ademas, no se avizora ninguna causal que la exima de responsab|lldad de
conformidad con Io contemplado en el articulo 8 de la Ley 1333 de 2009.

Por lo anterior, se considera que la Corporacién cuenta con las evidencias necesarias vy suficientes para

VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 : COD.: FT.0550.04 uﬂ



Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca

0Nt r)
RESOLUCION 0710 No 0-,13[«_, . 3

(4 0 DIC 2022

DE 20

Pagina 18 de 30

‘POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

DECLARAR RESPONSABLE a la sefiora CONCEPCION QUINTIAN, identifid

ada con_cédula de

ciudadania No. 38.969. 271 del pliego de cargo formulado en su contra mediante

Auto del 2 de octubre

de 2020.

3. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: [Respecto a la infraccion cometida por la
QUINTIAN, y que fueron objeto de formulacién de cargos, se considera que no ey
elementos que permiten establecer que la misma generé una afectaciéon ambiental, deb
mero incumplimiento normativo.

No obstante, de acuerdo con la Resolucion 2086 de 2010 y la Metodologia para el
Infraccion ala Normativa Ambiental expedidas por el entonces Ministerio de Ambiente
Territorial, aquellas infracciones que no se concretan en impactos ambientales, generar
afectacion. Este riesgo de afectacion, se encuentra asociado a la probabilidad de ocur|
asi como a la magnitud potencial del efecto. Por lo anterior, se hace necesario i
escenario de afectacioén, con base en los atributos, criterios ¥ valores establecidos
Resolucion 2086'de 2010.

Ahora bien, con ocasién del Auto del 14 de abril de 2021, mediante el cual se decretd

se expidié el Informe de visita del 21 de abril de 2022 (follo 51) donde un funcionario di

Regional Suroccidente de la CVC establecié los posibles impactos ocasionados por la
pot la investigada, con base en los atributos definidos en la Resolucién 2086 de 2(
trascribe la valoracién hecha en el citado informe:

lsefiora CONCEPCION

sten en el expediente
do a que se trata de un

Calculo de.Multas por
Vivienda y Desarrollo
un riesgo potencial de

encia de la afectacion,
cialmente suponer un

en el Articulo 7 de la

a practica de pruebas,
la Direccion Ambiental
actividades realizadas
10. A continuacién de

ATRIBUTO DEL

IMPACTO CAUSADO DESCRIPCION Y C

'DEFINICION

ALIFICACION

“Para el desarrollo del cultiv
arado mecdénico, este se res

Grado de incidencia de la accion artesanal {manual), se elabo

Imersidad (1N} sobre el bien de proteccion,

riego por goteo yla siembra d
lo anterior, la intensidad es Baj
de 7"

los cuales se instalaron las| mangueras de 1

b no se realizd
lizo de manera
Bron SUrcos por

la plantula. Por
8 con un puntaje

Este pardmetro no fue valora
de visita del 21 de abril

. - , : obstante, de acuerdo con
Area de influencia del impacto

o en el Informe
de 2022. No
lo consignado

Persgtencza (RE) pruebas han trascurrido dos (4

ici : 2
retorne a las condiciones meses, con un puntaje de 3"

previas a la accion.

Extension (EX) o relacién cdrslantonio en el informe de visita del 14 de octubre de
. 2019, la adecuacion de terfeno se realizé
en un.éarea de 1 hecfarea, lo que
) corresponde a un puntaje d 4.
L'?é?:foo dqeusigirﬂn:::ﬁ;gs !e(l ‘Desde la fecha de la primera visita de
hasta que el bien de proteccion suspension realizada para |la préctica de 3

afios y seis (6)

Capacidad del bien de “En caso de ser retirados los p

Reversibilidad (RV)

proteccién afectado de volver a
sus condiciones anteriores a la

afectacion por medios naturales,

una vez se haya dejado de

para soporte de las plantas
cultivo en general, el drea in|
volver a su composicion natu
un liempo muy corto”,

bstes de guadua
rle Gulupa .y el
ervenida puede 1
! de pastos en
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actuar sobre el ambiente.

: : “En caso de realizarse medidas de gestién o

Capacidad de recuperacion del | implementacién de herramientas del paisaje, el

bien de proteccién por medio de | predio puede volver a un estado nalural sin 3

la implementacion de medidas | ningdn inconveniente en un termino entre los

de gestion ambiental. seis (6) & doce (12} meses. Por lo que se le
asigna un puntaje de 3”. .

Recuperabilidad (MC)

Una vez calificados cada uno de los atributos, se procede a determinar la importancia de la afectacion (i)
potencial segun la siguiente relacién:

I = (3%IN) + (2% EX) + PE + RV + MC (Ecuacién 1)

Aplicando la.ecuacién, se evidencia que el valor de | para‘la infraccion imputada es iqual a ocho (18).

La importancia de la afectacion () puede ser calificada como irrelevante, leve, moderada, severa o critica,
atendiendo los valores presentados en |a siguiente tabla.

Medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de la alteracion .
: Rango
producida y de sus efectos

Irrelevante ) 8
Leve : 9-20
Moderado ' -+ 21-40
Severo 41-60
‘Critico 61-80

Por lo tanto, el Grado de Afectacién Potencial que pudo ser ocasionado por las actividades realizadas por la

sefiora CONCEPCION QUINTIAN es calificado como LEVE. |

. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAvAc'lc')N':[.Con'la informacion que reposa en el expediente se

establece la existencia de una causal de atenuacion de la responsabilidad en materia ambiental atribuible A la
sefiora CONCEPCION QUINTIAN, la cual corresponde a la del numeral 3 del articulo 6 de la Ley 1333 de
2009, toda vez que con la infraccion no se demostré la existencia de un dafio al medio ambiente, a los recursos
naturales, al paisaje o la salud humana. No obstante, de acuerdo con la Resolucion 2086 de 2010, dicha casual
es valorada en la importancia de la afectacion.

Por otra parte, se evidencia, segun la informacién contenida en el expediente, la existencia de una de las
causales de agravacién de la responsabilidad en materia ambiental que estan establecidas en el articulo 7 de
la mencionada Ley 1333 de 2009, especificamente la que corresponde al numeral 8, toda vez que el predio
donde se llevaron a cabo las intervenciones objeto de investigacion se encuentran en el interior de la Reserva
Forestal Protectora Nacional La Elvira, la cual es un area protegida que hace parte del Sistema Nacional de
Areas Protegidas. '

Adicionalmente, se evidencia la existencia de la causal de agravacién relacionada en el numeral 5 del articulo 7
de la Ley 1333 de 2009, debido a que las conductas atribuidas a la investigada infringen varias disposiciones . -
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legales. No obstante de acuerdo con fa Resolucmn 2086 de 2010, dicha casual es valprada en la importancia
de la afectacion. ; .

A continuacion, se presenta la valoracion. de Ias casuales de atenuacion y agravacion,

Resolucion 2086 de 2010.

gegun lo dispuesto en la

ATENUANTES Y AGRAVANTES LEY 1333 DE 2009
ATENUANTES - ARTICULO 6 Valor
1. Confesar a la 'autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el procedimiento lo 0
sancionatorio. Se exceptian los casos de flagrancia.
2. Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafo, compensar o corregir el perjuicio causado antes de
iniciarse el procedimiento sancicnatorio ambiental, siempre que con dichas acmones no se genere No 0
un dafo mayor.
3. Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la | %
salud humana. i J
SUMATORIA DE ATENUANTES 0
Total de Atenuantes 1
VALOR DE ATENUANTES SEGUN RESTRICCIONES 0
AGRAVANTES - ARTICULO 7
1. Reincidencia. En todos los casos la autoridad debera consultar el RUIA y cualquier otro medio que o 0
provea informacién sobre el comportamiento pasado del infractor. w

2. Que la infraccion genere dafio grave al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o a la ’po ¥

salud humana. \

3. Cometer la infraccién para ocultar otra. f0 0

4. Rehuir la responisabilidad o atribuirla a otros. fo 0

5. 'Infringir varias. disposiciones legales con la misma conducta. 5 ¥

6. Atentar contra recursos naturales ubicados en areas protegidas o dectarados en alguna categoria S| 0.15

de amenaza o en peligro de extincion o sobre los cuales existe veda, restriccién o prohibicion. g

7. Realizar la accion u omisién en areas de especial importancia ecoldgica. jo 0

8. Obtener provecho economico para si o un tercero. fo *

9. Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales. fio 0

10. Elincumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. rﬁo 0

11. Que la infraccion sea grave en relacion con el valor de la especie afectada, el cual se determina i

por sus funciones en el ecosistema, por sus caractenshcas particulares y por el grado de e} 4
amenaza a que esté sometida.

12. Las infracciones que involucren residuos peligrosos. fo X
SUMATORIA DE AGRAVANTES 0.15
Total de Agravantes 2
VALOR DE AGRAVANTES SEGUN RESTRICCIONES 0.15
AGRAVANTES Y ATENUANTES (A) = 0.15

10.CAPACIDAD SOCIO- ECONOMICA DEL INFRACTOR: De acuerdo con la inform

* Circunstancias valoradas en la importancia de la afectacion. |

cion contenida en el

expediente se evidencia que la sefiora CONCEPCION QUINTIAN es una persona natdral. Por lo anterior, es
necesario determinar su capacidad socioecondmica segln lo estipulado 'en el Numeral|1 del Articulo 10 de la

Resolucion de 2086 de 2010 expedida por el Ministerio de Medio Ambiente y Desarrollo

siguiente tabla: .

sostenible, mediante la

Nivel SISBEN Capacidad de phgo
i 0.01
2 ; : 0.02
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3 0.03 :
4 0.04 ‘ !
5 0.05
6 0.06
Poblacion especial: Desplazados, indigenas y
. 0.01
desmovilizados.

No obstante, debido a que no se tiene en el expediente elementos que permitan establecer |a capacidad de
pago de la investigada, aplicando el principio de favorabilidad, se determina el menor valor para este
parametro, que corresponde a 0.01)

11.CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL (Si se comprobd): |N0 se comprohé durante el procedimiento
sancionatorlio que las conductas realizadas por la sefiora CONCEPCION QUINTIAN generaran un dafio
ambiental.

12.SANCION A IMPONER: |Una vez configuradas y comprobadas las infracciones ambientales, es procedente
determinar la sancién a imponer a la sefiora CONCEPCION QUINTIAN. Para efectos de lo anterior es
pertinente sefialar que la Ley 1333 de 2009, en el articulo 40, consagra las siguientes sanciones

"Articulo 40. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondrén como principales o
accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, .las Unidades
Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los
establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondrén al infractor de las normas
ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucion motivada, alguna o
algunas de las siguientes sanciones:

1. Multas dfa_n'as hasta por cinco m_i.f (5. OOb) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2- Cierre temporal o definitivo del establecimiento, ediﬁcac}‘én 0 servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, éuton‘zacidn, concesién, permiso o regiétro.
4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. .Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exéticas, productos y subproductos,
elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccién.

6. Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segtin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.
Parédgrafo 1°. La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las obras
o acciones ordenadas por la-autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio ambiente, los

recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones
civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.
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Parégrafo 2°. El Gobierno Nacional definird mediante reglamento los criterios paralla imposicion de las
sanciones de qué trata el presente-articulo, definiendo atenuantes y agravantes. Sd tendré en cuenta Ia
magnitud del dafio ambiental y las condiciones socioeconémicas del infractor,

Mediante el Decreto 3678 de 2010 (compilado en el Decreto. 1076 de 2015), con fundafnento en las facultades
otorgadas por el Legislador en el paragrafo 2° del articulo 40 de’la citada Ley, el Gobidrno Nacicnal establecio
los criterios que se deben tener en cuenta para aplicar las sanciones por infraccidn ambfental.

Al analizar el caso concreto a la luz de los articulos cuarto a décimo del Decreto 3678 df 2010 (compilado en el
Decreto 1076 de 2015), se descarta la sancidon consistente en el cierre temfporal o definitivo del
establecimiento, edificacion o servicio, debido a que las infraccién ambiental objeto de i putacién de cargos no
hacen relacién a un establecimiento comercial, edificacion o servicio; no se considerd procedente la sancién
consistente en la revocatoria .0 caducidad de ficencia ambiental, autorizacion, concesjon, permiso o registro,
dado que la investigada no cuenta permiso, ya que nunca fue tramitado ni otorgadd por la Entidad: no se
considera procedente la sancién consistente en la demolicion de obra a costa def infractor por no estar
relacionados los hechos investigados con la presencia o construccidn’ de obra al§una; no se considera
procedente la sancién de decomiso definitivo de especimenes, especies silvestred exéticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometfer la infrackion, 'ni la sancion de
restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres, dado que en estd asunto no trata sobre
fauna o flora silvestre, y finalmente, no se considera procedente la sancion corsistente en el trabajo

comunitario, por no estar reglamentada por el Gobierno Nacional.

Ahora bien, teniendo en cuenta que las actividades realizadas por la investigada y| que fuerén objeto de
imputacion de cargos contravienen disposiciones ambientales vigentes, especificamerfte las contenidas en el
Decreto Ley 2811 de 1974 y el Decreto 1076 de 2015, las mismas se configuran e ' infraccidon en materia

_ambiental de acuerdo con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, razé por la cual se cumple
con lo dispuesto en el Articulo 4 del Decreto 3678 de 2010 (compilado en el Decreto 1076 de 2015) para la
apllcacmn de multas como sancion: T

"Articulo 4. Multas. Las mulfas se'impondrén'por parte de las auforidades amffjentales cuando se
cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la Ley [1333 de 2009, y con
base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor

Donde:

Beneficio ilicito:” Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Epte- beneficio puede
estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos. "

El benefcro :hcrto se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de fa infraccion con la
probabmdad de ser detectado
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Factor de te}nporalid'ad: Es el factor que considera fa duracion de la infraccion ambiental, identificando
si ésta se presenta de manera instantanea o continua en el tiempo.

En aqueh'os casos en donde la -auforidad ambiental .no pueda delerminar la fecha de inicio y de‘

finalizacion de la infraccidn, se consideraré dicha infraceion como un hecho instantaneo.

Grado de afectacién ambiental: Es la medida cualitativa del impacfo a partirdel grado de incidencia de
la alteracion producida y de sus efectos.

Se obtiene a partir de la valoracion de fa infensidad, la extensién, la persistencia, la recuperabilidad y la
‘reversibjlidad de la afectacion ambiental, las cuales determinaran la importancia de la misma.

Evaluacién del riesgo: Es la estimacion del riesgo potencial derivado de la infraccion a la normatividad
ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores

que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion del medio ambiente o del

~ drea, de acuerdo a su importancia ecolégica o al valor de la especie afectada, las cuales se encuentran
sefialadas de manera taxativa en los articulos 6 y 7 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009.

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales
incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del infractor
en los casos en que establece la ley. Estos costos son diferentes a aquellos que le son atribuibles a la
autoridad ambiental en ejercicio de la funcion policiva que le establece la Ley 1333 de 2009.

Capacidad socioeconémica del infractor: Es el conjunto de cualidades y condiciones de una persona
natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancién pecuniaria”.

Por lo anterior, se concluye que es procedente imponer a la sefiora CONCEP'CION QUINTIAN, identificada
con cédula de ciudadania No. 38.969.271, una MULTA como Unica sancidn, la_cual esti prevista en el

Numeral 5 del Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y en el Articulo 2.2.10.1.2.1. del Decreto 1076 de 2015. |

® X
e

13.MULTA (Aplicar la metodologia establecida para la tasacion de multas. Ver FT.0340.12 Formato Aplicacién de
[El Gobierno Nacional, mediante Resolucién No. 2086 de 2010 “Por medio del cual se adopta la
metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1 del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y
se toman otras decisiones”, se establecid la metodologia que deben aplicar todas las autoridades ambientales
para la aplicacién de la multa como sancion por la comisién de infracciones ambientales.

Dado_que la sancién a imponer a la investigada es la multa, se procederd a su valoracion, atendiendo lo
_establecido la Resolucién 2086 de 2010, la cual en su articulo 4, definid la siguiente ecuacion:

Multa = B + [(a i) = (1 + A) + Ca] = Cs (Ecuacion 2)
Dénde: |

B: Beneficio llicito ;
a: Factor de temporalidad ' : QP‘
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i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

La Resolucién No. 2086 de 2010, desarrolla los criterios precitados, para lo cual establdce dos escenarios .para

su valoracion, a saber: por AFECTACION (artlculo 74) y por RIESGO (articulo 85).

Teniendo en cuenta que durante el proced|m|ent0 sancionatorio se determiné que las
por la investigada no se concretaron en afectacién ambiental, la tasacion de Ia multa

con fundamento en el riesgo.

A continuacién, se realiza |la estimacion de cada uno de estos criterios para efectos

dicha multa:

BENEFICIO ILICITO (B):

3

Segln el articulo 6 de |a Resolucion 2086 de 2010, el beneficio ilicito (B) se calcula de |

(Ecua‘cié'n 3)

|B| £ *(1-p)
P
Donde:

Y: sumatoria de ingresos y costos
Ingresos directos (v1)

Costbs evitados (y2)

Ahorros de retraso (y3)

p: capacidad de detencidn de la conducta.

Para este caso se tiene:

infracciones cometidas
la. imponer se realizara

de calcular el valor de

1 siguiente manera:

 Ingresos directos (y1): No hay evidencias dentro del expediente que permitan deferminar que la sefiora
CONCEPCION QUINTIAN hubiese tenldo ingresos directos al realizar las conductc s atribuidas.

Total y7: $0

o .Costos svitados (yz): No hay evidencias dentro del expediente que permitan deternfiinar que la investigada

hublese tenido costos evitados al realizar las conductas atribuidas.

Total y2: $0

e Ahorros de retraso (¥3): No hay evidencias dentro del expediente que permitan dgdterminar que la sefiora

4 “Articulo 7°. Grado de Afectacidn Ambiental (i). Para la estimacién de esta varigble, se deberd estimar la importancia de

calificacidn de cada uno de los atributos, atendiendo los criterios y valores presentados en la siguiente tabla:

()"

siguiente relacion:

()"
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CONCEPCION QUINTIAN hubiese tenido ahorros de retraso al realizar las conductas atribuidas.

Total v3: 50

o Capacidad de detencién de la conducta (p): Se considera que la capacidad para detectar la infraccion
realizada por parte de la investigada era alta, debido a la ubicacién donde de realizaron las actividades y
al control y vigilancia que realiza la Corporacion en la Reserva Forestal Protectora Nacional La Elvira, lo
que corresponde aunvalorp=0.5.

Aplicando la Ecuacion 3 y'remplazando los valores correspondientes a la sumatori'.a de 'inéresos y costos (Y) y
la capacidad de detencidn de la conducta (p) se determina entonces que la sefiora CONCEPCION QUINTIAN
~ no obtuvo Beneficio llicito (B) o ganancia econdmica. 3

Beneficio llicito {B) = $0

N

FACTOR DE TEMPORALIDAD (a):

Es el factor que considera la duracién de la infraccion ambiental, identificando si esta se presenta de manera;
instantanea o si ha sido continua en el tiempo. Se fija un limite minimo de 1 y maximo de 4, en el cual el 1
representa una actuacion instantanea y 4 una infraccién cometida de manera sucesiva durante 365 dias o
mas. Este factor se expresa en la siguiente funcién: : g

3 3 ‘
o= —d-+ (1 = -—“‘) (Ecuacién 4)
364 364 ‘
Donde:
a: factor de temporalidad
d: Ntimero de dias de la infraccién (entre 1y 365)
Como la manera de calcularlo se asocia al nimero de dias que se realiza el ilicito, se debe considerar que no
existe en el expediente informacién que permita establecer la fecha de inicio y de finalizacién de las actividades
realizada por la sefiora CONCEPCION QUINTIAN. Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se

determina que la infraccion fue instantanea. :

Aplicando la Ecuacién 4 se tiene entonces que el factor de temporalidad es igual a 1.

Factor De Temgoralidad {a) =1

CIRCUNSTANCiAS AGRAVANTES Y ATENUANTES (A):

" Como se menciond en el Numeral 9 del presente informe, se establece la existencia de una.causal de

"atenuacién de la responsabilidad en materia ambiental atribuible a la sefiora CONCEPCION QUINTIAN, la cual
corresponde a la del numeral 3 del articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, toda vez que con la infraccion no se
demostrd la existencia de un dafic al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la salud humana.
No obstante, de acuerdo con la Resolucién 2086 de 2010, dicha casual es valorada en la importancia de la
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afectacion.

Por otra parte, se evidencia, la existencia de una de las causales de agravacion de

la ,responsabi'lidad en

materia ambiental que estan establecidas en el articulo 7 de la mencionada Ley 1333 derI2009. especificamente

la que corresponde al numeral 6, toda vez que el predio donde se llevaron a cabo las
|nvestlgacmn se encuentran en el interior de la Reserva Forestal Protectora Nacional
area protegida que hace parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas..

tervenciones objeto de
a Elvira, la cual es un

de la Ley 1333 de 2009, debido a que las conductas atribuidas a la investigada infring

n varias disposiciones

Adicionalmente, se evidencia la existenci‘a de la causal de agravacioén relacionada en e!}umeral 5 del articulo 7

legales. No obstante, de acuerdo con la Resolucidén 2086 de 2010, dlcha casual es val
de la afectacmn

Por [o anterior, segun lo definido en el articulo 9 de la Resolumon 2086 de 2010, esta '
0.15.

0.15

Circunstancias agravantes y atenuantes (A) =

COSTOS ASOCIADOS (Ca):

rada en la importancia

riable toma un valor de

La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre

la autoridad ambiental

durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Estos costos sqn diferentes a aquellos
que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcion policiva que lejestablece la Ley 1333

de 2009. Para esta variable en el aplicativo corporativo se tiene en cuenta los costos

r transporte, seguros,

almacenamiento y otros. En este caso no se tiene en el expediente informacion: que permita establecer que
durante el desarrollo del procedimiento sancionatorio la Corporacién incurrié en erogaclones relacionadas con

costos por transporte, seguros, almacenamiento y otros, razon por la cual esta variable t

Costos Asociados (Ca) =0

CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR (Cs):
Como se determind en el Numeral 10 del presente informe, a la sefiora CONCEPCION

un valor de capacidad de pago de 0.01, al no tener lnformacmn que permita dete
capacidad socioeconomica.

Capacidad Socioecondmica Del Infractor (Cs) = 0.b1
EVALUACION DEL RIESGO (r):.

ma un valor de 0:

DUINTIAN se le asigna
[minar con certeza su

Como se explicd en el punto 8 del presente informe, con la conducta atribuida a la invest

cargo formulado en su contra, se generd un riesgo potencial de afectacién ambienta

gada e imputada en el
el cual se encuentra

asociado a la probabrlldad de ocurrencia de la afectacion, asi como a la magnitud poten al del efecto.

Por lo anterior, se hizo necesario suponer un escenario -de afectacion, cuya magn ud o importancia fue

determinada en el Numeral 8 de este informe en un valor de 18. Una vez determinado e

realizar la Evaluacién del riesgo de acuerdo con lo establecido en el articulo 8 de la Regolucion 2086 de 2010,

donde se presenta la siguiente ecuacion:

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019710/01
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r=0®1m (Ecuaciél-l 5)

Donde:

r Riésgo ' /
o: Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m: Magnitud potencial de la afectacion

La probabilidad de ocurrencia de la afectacién (o) se puede calificar como muy alta, alta, moderada, baja o
muy baja y atendiendo los valores presentados en la siguiente tabla: :

Calificacion Probabilidad de ocurrencia
Muy alta 1
Alta . 0.8
Moderada 0.6
Baja 0.4
Muy baja : 0.2

De acuerdo con los documentos que obran en el expediente se considera que la infraccion cometida por la
sefiora CONCEPCION QUINTIAN tuvieron una probabilidad de ocurrencia de una afectacion ambiental MUY
BAJA e iqual a 0.2, debido que se tratd basicamente de un incumplimiento normativo.

La magnitud potencial de la afectacién (m) por su parte se puede calificar como irrelevante, leve, moderado,
severo o critico de acuerdo con la valoracion realizada a la importancia de la afectacion al suponer un
escenario de afectacion. Una vez obtenido el valor de esta importancia de la afectacion en el Numeral 8/de este
informe (/ = 18) se determina la magnitud potencial de la afectacion segtn la siguiente tabla:

Criterio de valoracién de Importancia de la Magnitud potencial de la
afectacion afectacién (/) afectacién (m)
Irrelevante 8 20

Leve 9-20 35
Maderado 21-40 50
Severo 41-80 65
Critico 61-80 . 80

A partir de lo anterior, se tiene que debido a que la importancia de fa afectacién (I) para el cargo formulado
tuvo un valor de 18 o LEVE, a la magnifud potencial de la afectacién (m) le corresponde un valor de 35. Por
lo tanto, al aplicar la Ecuacién 5 con los valares obtenidos en |la probabilidad de ocurrencia de la afectacién (o)

y la magnitud potencial de la afectacién (m), el valor del Riesqgo (r) es iquala 7.

Una vez realizada la evaluacién del riesgo, se procede a monetizar mediante la siguiente relacién

Donde:

R: Valor monetario de la importancia del riesgo

i

SMMLV: Salario minimo mensual legal vigente

r: Riesgo

VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01
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Teniendo en cuenta que mediante el Decréto 2451 de 2018 se fij6 el salario minimo|mensual legal vigente
(SMMLYV) para el afio 2019 en $828,116 y que el Riesgo (r) correspondié un valor de 7, 4l remplazar Ios valores
correspondlentes enla Ecuacmn 6 se establece que el valor monetario de la importancid del riesgo (R) es igual
63.938,836. '
Evaluacion Del Riesgo (R) = $63,938,836

MULTA:

Una vez determinados los valores que le corresponden a cada una de las variable} establecidas para la
tasacion de la multa se procede a aplicar la Ecuacnén 2

Multa =B + [(Oﬁ * l) (1 b A) + Ca] * 8 (Ecuaclon 2)
Multa = $0 + [(1 = $63,938,836) = (1 + (0.15) +[0] = 0.01

De acuerdo con lo anterior, se concluye que la Multa a aplicar a la sefiora CO
identificada con cédula de ciudadania No. 38.969.271, corresponde ‘a un valgr total de
(SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE NIC), equivalentes a

aproximadamente 21.45 UVT para el aio 2019 |

(.|

Que retomando lo plasmado en el Informe Técnico objeto de transcripcion litdral precedente,
tenemos que la sancién principal a imponer a la sefiora CONCEPCION QUINTJAN VELASCO,
identificada con cedula de ciudadania No. 38.969.271 de Cali, por no haber |[desvirtuado los
cargos endilgados en el Auto del 2 de octubre de 2020, sera la de MULTA por vilor de $735,297
(SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE M/C)| equivalentes a

- aproximadamente 21.45 UVT para el afio 2019. .

Que la sefiora CONCEPCION QUINTIAN VELASCO, identificada con cedula delciudadania No.
38.969.271 de Cali, debera consignar el valor de la multa impuesta una vez se enguentre en firme
el presente acto administrativo.

Que el incumplimiento en los término y cuantia indicados, dara Iugar a’su respedtiva emglbmdad
por cobro coactivo.

Que la imposicion de la citada sancién pecuniaria no exime la sefiora CONCEPQION QUINTIAN
VELASCO, identificada con cedula de ciudadania No. 38.969.271 de Cali.

“La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejedutar las obras o
acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar e! mddio ambiente, los
recursos naturales o el paisaje afectados. (...)"
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Que se debera remitir copia de la presente actuacion administrativa a la Procuradora Judicial I
Ambiental y Agraria del Valle del Cauca en cumpllmlento del inciso f"nal del articulo 56 de la Ley

1333 de 2009.

Con base en lo anteriormente expuesto, el Director Territorial de la Direccién Ambiental Regional
Suroccidente, de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca —-CVC-,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la sefiora CONCEPCION QUINTIAN
VELASCO, identificada con cedula de ciudadania No. 38.969.271 de Calli del cargo formulado en
auto del 2 de octubre de 2020, proferido por ésta Entidad; de acuerdo con las razones expuestas
en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a la sefiora CONCEPCION QUINTIAN VELASCO,
identificada con cedula de ciudadania No. 38.969.271 de Cali, como sancién de una MULTA por
valor de $735,297 (SETECIENTOS TREINTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE
M/C), equivalentes a aproximadamente 21.45 UVT para el afio 2019, por las razones expuestas

_en la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO: El incumplimiento en Ios términos y cuantia |nd|cados dara lugar a su respectiva
exuglbmdad por cobro coactivo.

ARTICULO TERCERO La ‘sancién impuesta mediante la presente resolucién, no exime al
infractor de observar las normas sobre proteccidn amblental y el manejo de los recursos
naturales rencvables.

ARTICULO CUARTO: Informar a la sefiora CONCEPCION QUINTIAN VELASCO, identificada -
con cedula de ciudadania No. 38.969.271 de Cali, que la sancion impuesta en la presente
oportunidad es sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiera lugar.

ARTICULO QUINTOQ: Reportar en el Registro Unico de Infractores Ambientales.— RUIA -, las
sanciones administrativas ambientales impuestas en la presente decision, una vez se encuentre
en firme.

ARTICULO SEXTO: El encabezado y la parte resolutiva de esta resolucién, debera publicarse
por la CVC en el boletin de actos administrativos de la Entidad, de conformidad con lo dispuesto -
en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y 29 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEPTIMO: Remitir copia de la presenter actuacion administrativa a la Procuradora

Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, €én cumplimiento de lo establecido en el inciso
final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009. ' )
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ARTICULO OCTAVO: Comisionar al Técnico Administrativo de la Unidad de
Yumbo- Arroyohondo- Mulalé- Vijes, de la Direccion Ambiental Regional Suroccig
para que efectle la diligencia de notificacion personal o por Aviso de la present
~ los términos establecidos en la Ley 1437 de 2011.

Sestion Cuenca
ente de la CVC,
Resolucion, en

ARTICULO NOVENQO: Contra la presente resolucion proceden por la via adminis!ativa el recurso

de Reposicion ante el Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional Su
CVC, y de Apelacién ante el Director General de la CVC, los cuales podran inte
de los cinco (10) dias habiles sngmentes ala not[flcamon personal O por aviso, s
este medio de notificacion.

DADA EN SANTIAGO DE CALI, EL

o

Dlrecc;mn Ampiéntal Regional Surocc:dente

ProyectoIElaboro Julio César Dominguez Castro - Profesional juridico —= DAR Surocctdentew
Revisd: Adriana Patricia Ramirez Delgado Profesional especializada - UGC Yumbo — Arroyohondo — Mulalé - V|

Archivese en el Exp: 0713-039-005-090-2019 CONCEPCION QUINTIAN VELASCO
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