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Corporacion Autonoma
Regional del Valle del Cauca

Citar este numero al responder:
0743- 721982023

Guadalajara de Buga, 29 de noviembre de 2023

Sefior:
HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ
Sin domicilio conocido

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO POR DOMICILIO DESCONOCIDO DE LA
RESOLUCION 0740 NO. 0743 — 1544 “POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO
EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL NO.
0743-039-003-015-2019 Y SE RESUELVE LA MEDIDA PREVENTIVA" DEL 16 DE
NOVIEMBRE DE 2023. :

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, la Dar Centro Sur de la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca (CVC), realiza la siguiente Notificacién por Aviso por direccion
desconocida, en los términos que a continuacion se enuncian:

NOTIFICACION POR AVISO POR DIRECCION DESCONOCIDA

EXPEDIENTE: 0743-039-003-015-2019

ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE RESOLUCION 0740 NO. 0743 — 1544 “POR LA

NOTIFICA CUAL SE RESUELVE 'DE FONDO EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

| SANCIONATORIO AMBIENTAL NO. 0743-039-003-
0152019 Y SE RESUELVE LA MEDIDA

: PREVENTIVA"
FECHA DEL ACTO ADMINISTRATIVO | DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 2023
AUTORIDAD QUE LO EXPIDIO DIRECCION AMBIENTAL REGIONAL CENTRO SUR
DE LA CVC. :
RECURSO QUE PROCEDE Recurso de Reposicion ante la Directora Territorial de

la Direccién ambiental regional Centro Sur

Recurso de Apelacion ante el Director General de la
Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca
- CVC.

Término para presentar recursos 10 dias habiles

Se fija el presente aviso en la pagina web de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA CVC, asi como también, en la cartelera que para este fin tiene dispuesto la
DIRECCION AMBIENTAL REGIONAL CENTRO SUR DE LA CVC en su sede en Guadalajara de

INSTITUTO DE PISCICULTURA

Buca, VALLE DEL CAUCA

TEL: 2379510 ; :
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Corporacion Autonoma
Regional del Valle del Cauca

Citar este nimero al responder:
0743- 721982023

Buga, acompafiado de copia integra de la Resolucién 0740 No. 0743 — 1544 “por la cual se
resuelve de fondo el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental no. 0743-039-003-015-
2019 y se resuelve la medida preventiva” del 16 de noviembre de 2023. Se fija por el termino de
(5) cinco dias.

FIJACION ( )

'DESFIJACION ( - )

Se Advierte que, la notificacién se encuentra surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
Adjunto se remite copia integra de la Resolucion arriba descrita, conformado por treinta y un (31)
paginas. |

Los recursos podrén ser presentados en la sede ubicada en el Kilémetro 1 via la Habana en el
Instituto de Piscicultura (enseguida Batallén Palacé) municipio de Guadalajara de Buga, teléfonos
2379510, o por medio del canal virtual en el enlace https //parweb.cve gov. co/.

Para constancia firma,

e O o
ANG MARIA DAZA RIVERA
Técnico Administrativo DAR Centro Sur

- Proyect6 y elabord: Luis Alfonso Rengifo Gonzalez — Abogado cnnummw
Archivese en: 0743-039-003-015-2019

INSTITUTO DE PISCICULTURA
BuGa, VALLE DEL CAUCA
TEL: 2379510 r S o PR &
. LINEA VERDE: 018000933093 nserte en este espacio los logos requeridos de acuerdo a
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RESbLUCiCN 0740 No. 0743 — 1544 DE 2023
(16 DE NOVIEMBRE DE 2023)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIOC
AMBIENTAL NO. 0743-038-003-015-2019 Y SE RESUELVE
LA MEDIDA PREVENTIVA IMPUESTA"

La Directora Territorial de la Direccidon Ambiental Regional Centro Sur, de Ia
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, en gjercicio
de sus facultades legales y reglamentarias contenidas en el Decreto Ley 2811 de 1974, Ley
99 de 1993, Ley 1333 de 2009, Ley 1437 DE 2011, modificadas por la Ley 2080 de 202" y
Decreto 2930 de 2010, y en especial con lo dispuesto en el Acuerde CD-072 de 2016 y
demas normas concordantes,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 2 de Ia Ley 23 de 1873, establece que el medio ambiente es un patrimonio
comun, su mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad publica en la que deben
_participar el Estado y los particulares, y define que el medio ambiente esté constituido por
la atmosfera y los recursos naturales.

Que el Codigo de los recursos naturales renovables y de proteccién al medic ambiente
Decreto — Ley 2811 de 1974, consagrd en su articulo 1, el “Ambiente como patrimonic
comun la obligacion del estado y los particulares de preservarlo y manejarifo, teniendo en
cuenta gue es de utilidad publica e interés social’

Asi mismo los articulos 8, 79 y 80 Superior dispone que todas las personas tienen cerecho
a gozar de un ambiente sano y confiere la responsabilidad al Estadc para planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar el desarrolio
sostenible, conservacion, restauracion o sustitucion.

Por su parte el articulo 33 de la Ley 89 de 1993, sefiald a la Corporacion Autdnoma
Regional, como maxima autoridad ambiental en el VALLE DEL CAUCA: para imponery
gjecuiar, a prevencion .y sin perjuicio de las competencias atribuidas por !a ey a otras
autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la misma ley en caso de
violacion de las normas de proteccion ambiental y de manejo de los recursos naturales
renovables, y exigir, con sujecion a las regulaciones pertinentes, la reparacién de los danos.

De conformidad con las atribuciones legales, y reglamentarias el sefior Director General de
la Corporacion, mediante acto de delegacion, ha facultado en cabeza de la Directora
Territorial de la Direccién Ambiental Regional Centro Sur, de conformidad con el Decreto
Ley 2811 de 1974, Decreto Unico Reglamentario del sector Ambiente y Desarrollo Sostenible
No. 1076 de mayo 26 de 2015, Ley 1333 de 2009, los Acuerdos No. CD No. 072 de 20186,
CD No. 073 de 2016, y demas normas concordantes que facultad adelantar procesos
administrativos sancionatorios en primera instancia, por lo gue, gueda radicada la
competencia funcional en la sefora Directora Territorial de la Direccion Ambiental Regiona!
Centro Sur, de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -

CVC, para adelantar, tramitar y resolver de fondo el proceso administrativo sancicnaterio
ambiental. ;

DE LA JURISDICCION
Mediante la Resolucion 0100- Nro. 0300-0005- del 8 de enero de 2015. “por la cual se
adopta los grupos internos de trabajo en las Direcciones ambientales regionales y se

adoptan otras determinaciones”, y el presente asunto, corresponde a situacion de! sector
de la ROCHELA, Municipio de Trujillo, que corresponde a la jurisdiccion de la UNIDAD Dk
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Corporacion Autoroma
Regronal del Volle del Canca
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RESOLUCION 0740 No. 0743 — 1544 DE 2023
(16 DE NOVIEMBRE DE 2023)

‘POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL NO. 0743-039-003-015-2019 Y SE RESUELVE
LA MEDIDA PREVENTIVA IMPUESTA"

GESTION DE CUENCA YOTOCO —~ MEDIACANOA — RIOFRIO ~ PIEDRAS - conformada
por los Municipios de Yotoco, Riofrio y Trujillo”.

IDENTIFICACION DEL PRESUNTO INFRACTOR

De conformidad con los hechos, el presunto infractor es HECTOR ALIRIO MONTOYA |
PEREZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 94.255.379

DE LOS HECHOS

El dia 13 de febrero de 2019, la Policia Nacional por el sector de la Rochera kilometro 1 via
Cerro Azul del municipio de Trujillo, observé al sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ,
identificado con la cédula de ciudadania numero 94.255.379 de Trujillo, caminando por la
via publica, y lievando consigo 2 bolsas de cabuya de color café, por lo que, al ser
requisado, encontraron que, en las bolsas llevaban 5 aves de color gris con blanco, por fo
que, fue capturado y dejado a disposicion de la Fiscalia. La Policia Nacional, ese mismo
dia, dejo a disposicion de la CVC de la ciudad de Buga, los cinco (5) individuos de aves,
que luego del concepto técnico se dijo que corresponden a la especie Mimus gilvus
(Sinsonte).

La CVC, mediante el coordinador de la UGC emitié concepto técnico!, identifico plenamente
la especie, las conductas a investigar y recomendo el inicio del proceso y la remision de los
especimenes al centro de atencion y valoracion de fauna silvestre para ser valorados los
ejemplares,

Los especimenes decomisados preventivamente, fueron trasladados al centro de atencion
y valoracion de fauna silvestre San Emigdio de la CVC, donde se confirmé la taxonomia de
los ejemplares correspondiente a la especie Mimus gilvus de nombre comun Sinsonte,
especie que no se encuentra en la lista de especies amenazadas, se encuentran sanos con
destino viable para el ser liberados.

Mediante la Resolucién 0740 no. 0743 — 000274 de 20197, se impone medida preventiva,
inicia el proceso administrativo sancionatorio ambiental y se le formulan cargos por caceria
y movilizacion sin permiso de la autoridad ambiental al sefior Héctor Alirio Montoya Pérez,
al haber sido en flagrancia. El acto administrativo se publicé®, fue notificado por aviso® y
comunicado a la procuradora®, .

El presunto infractor, no presentd descargos, no aport6, ni solicité pruebas ni presentd
alegatos, por lo que, no desvirtud los cargos formulados por caza y movilizacion de fauna
silvestre sin autorizacion de la autoridad ambiental.

Con el auto® del 23 de marzo de 2022, se dio inicic a la etapa de pruebas por el termino de
treinta (30) dias habiles, y, al no haber sido posible comunicar el auto a las dzreccio_nes
obrantes en el expediente, este acto administrativo se comunico sin domicilio conocido’

' Fohos 1-4

? Folios 12-20

' Folio 24

Y Folip 27
“Folios 23 y 52
% Folios 31-32

' Faolios 39-42
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RESOLUCION 0740 No. 0743 — 1544 DE 2023
(16 DE NOVIEMBRE DE 2023)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDOQO EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL NO. 0743-039-003-015-2018 Y SE RESUELVE
LA MEDIDA PREVENTIVA IMPUESTA"

publicandose en la pagina web de la corporacion, tal y como se encuentra sefialado en !z
nerma nacional.

Siguiendo con el tramite procesal, se expidié auto de tramite de cierre de la investigacion y
corrid traslado para presentar alegatos mediante el auto® el 15 de junio de 2022, del que
obra la publicacién® y fue notificado por aviso sin domicilio conocido™. Se concedié un
término de diez (10) dias habiles para presentar alegatos, de conformidad con. lo
establecido en el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, sin que se observe en el expediente
gue se haya pronunciado al respecto.

Que las pruebas que se tendran en cuenta para resolver el presente procedimiento
sancionatorio ambiental son las siguientes:

1. Concepto técnico del 13 de febrero de 2018 expedide por el coordinador de la UGC.
visible a folios 1 2 4.

2. Oficio numero SEPRO- GUPAE- 29.25 de la Policia Nacional que deja 2 disposicion
los especimenes incautados, visible a folios 5 a 6.

3. Acta unica de control al trafico ilegal de flora y fauna silvestre no. 0084335 del 13 de
febrero de 2019, visible a folio 7.

4. Concepto técnico de egreso de ejemplares de fauna silvestre por parte del Centro
de Atencion y Valoracion de Fauna Silvestre de fecha 14 de febrero de 2019, visible
a folios 8 a 10.

Que, llegados a este punto, se debe establecer si con las pruebas que obran en el
expediente 0743-039-003-015-2019, logra desvirtuar el cargo formulado en contra del sefior
HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ identificado con la cédula de ciudadania nimero
84.255.379, formulado mediante la Resolucion 0740 no. 0743-000274 del 25 de febrero de
2018, o si por el contrario se tiene certeza de su responsabilidad.

Que a la fecha se tiene surtido el tramite del equipo evaluador, del cual obra informe técnico
de responsabilidad y sancién a imponer, con el cual, se hace la evaluacion técnica y juridica
del cargo impuesto, y, sefiala que no se ha logrado desvirtuar por parte del investigado el
cargo que le fue formulado e igualmente las pruebas de las cuales se hace referencia, se
logré demostrar la caza y la movilizacion de cinco (5) individuos correspondientes a aves
de la especie Mimus gilvus (Sinsonte), la que se tiene evidencia que luego de la intervencion
de la autoridad ambiental fueron puestos a disposicion del CENTRO DE ATENCION Y
VALORACION — CAV SAN EMIGDIO.

De conformidad con el material probatorio que reposa en el expediente ambiental, sé tiene
la certeza de que, el sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ identificado con la cédula
de ciudadania numero 94.255.379, realizd actividades de caza al haber realizado
apreherisién de los cinco (5) individuos de aves correspondientes a la especie Mimus gilvus
(Sinsonte), los cuales, también eran movilizados en dos bolsas de cabuya de color café. o
anterior, sin contar con permiso de la autoridad ambiental. Lo anterior, en contravencién de
la normatividad ambiental.

® Folio 43
* Folios 50
* Folios 48, 49y 51
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RESOLUCION 0740 No. 0743 — 1544 DE 2023
(16 DE NOVIEMBRE DE 2023)

‘POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL NO. 0743-039-003-015-2019 Y SE RESUELVE
LA MEDIDA PREVENTIVA IMPUESTA"

La normatividad ambiental a aplicar, parte del Decreto Ley 2811 de 1974 “por fa cual se
dicta el codigo nacional de recursos naturales y de proteccion al medio ambiente”, el que
estable:

‘Articuto 1.- El ambiente es patrimonio coman. El Estado y los particulares deben
participar en su preservacion y manejo, que son de utilidad ptiblica e interés social.

La preservacion y manejo de los recursos naturales renovables también son de utilidad
publica e interés social.”

f.

Atticulo 248.- La fauna silvestre que se encuentra en el territorio Nacional pertenece a
la Nacion, salvo las especies de los zoocriaderos y cotos de caza de propiedad
particular'™. {

El Decreto 1076 de 2015 “por medio del cual se expide el decreto Gnico reglamentario del
sector ambiente y desarrollo sostenible”, (al respecto, solo el primer articulo que a
continuacion se cita, no esta plasmado en el cargo formulado, pero se trae a colacién como
ilustracion), se establece que lo siguiente:

“Articule 2.2.1.2.1.2. Utilidad publica e interés social. De acuerdo con lo establecido por
el articulo primero del Cédigo Nacional de los Recursos Nalurales Renovabies v de
Proteccion al Medio Ambiente, las actividades de preservacién y manejo de la fauna
silvestre son de utilidad publica e interés social.”

"Articulo 2.2.1.2.1.6. Propiedad y limitaciones. En conformidad con el articulo 248 del
Decreto Ley 2811 de 1974, la fauna silvestre que se encuentra en el territorio nacional |
pertenece a la nacion, salvo las especies de zoocriaderos y cotos” de caza de propiedad
particutar™. (...)". . i

“Articulo 2.2.1.2.4.2. Modos de aprovechamiento. El aprovechamiento de la fauna
silvestre y de sus productos sblo podrd adelantarse mediante permiso, autorizacién o
licencia que se podran obtener en la forma prevista por este capitulo. (...)".

“Articulo 2.2.1.2.25.1. Prohibiciones. Por considerarse que atenta contra la fauna
silvestre y su ambiente, se prohiben las siguientes conductas, en conformidad con lo
establecido por el articulo 265 del Decreto-Ley 2811 de 1974: (...) Numeral 9°. Provocar
la disminucion cuantitativa o cualitativa de especies de la fauna silvestre’.

La Corte Constitucional, a través de sus pronunciamientos ha aclarado que tal recurso
-natural es de propiedad de la Nacion y que esta prohibida la propiedad privada del mismo,
que por el contrario debe ser protegido por todos los habitantes del territorio.

Que merece especial mencion la Sentencia C-439 de 2011, por su claridad en cuanto a la
prohibicion de la tenencia de fauna silvestre;

'(...) No obstante, las corrientes globales de proteccién y conservacion del medio i
ambiente y los recursos naturales, derivaron en una actualizacion normativa segin la
cugl la requlacion relativa a animales “fieros”, hoy denominados “fauna silvestre” o
‘salvaje”. pasé a ser de resorte exclusivo del derecho ptblico por virtud del articulo 248
del Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables —Decreto 2811 de 1974-, al

"' Expresién subrayada declarada inexeqguible por la Corte Constitucional mediante sentencia C 045 de 2019. Magistrado
Sustanciador ANTONIO JOSE LIZARAZO QCAMPO.
" Expresion subrayada declarada nexequible por 1a Corte Constitucional mediante sentencia G 045 de 2019, Magistrado
Sustanciadar. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
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RESOLUCION 0740 No. 0743 — 1544 DE 2023
(16 DE NOVIEMBRE DE 2023)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIC

AMBIENTAL NO. 0743-038-003-015-2019 Y SE RESUELVE
LA MEDIDA PREVENTIVA IMPUESTA”

tenor del cual la fauna silvestre que se encuentre en el territoric nacional pertenece & ia
Nacion, salvo dos excepciones: fos zoocriaderos y ios cotos de caza de propiedad
particular™ (art. 248).

Bajo estas condiciones, es decir, a partir del cambic dréstico de los presupuestos que
rigen el aprovechamiento racicnal de estos especimenes, del articuic 250 en adelante

' se reemplazan las condiciones bajo las que se puede ejercer la caza, dividiéndola en

seis especialidades con sus respectives condicionamientos y. sobre tcdo. advirtiendo
que solamente el Estado es quien puede determinar y autcrizar explicitamente que
especies pueden ser objeto de dicha actividad.

De esta forma, a partir del afio 1974 no es posible a los particulares reclamar ningar:
derecho sobre especies de fauna silvestre y, en consecuencia tampoco es posible la
tenencia de estos animales y su libre transporte por particulares. Corresponce & ia
Administracion Puablica regular el tema relativo a su clasificacion, establecimienic y
administracién de las zonas de proteccion, velar por su conservacion, prohibir o
restringir la introduccion, trasplante, transporte, cultivo y propagacion de especies
silvestres, imponer vedas. sefalar en qué casos es posibie su aprovechamiento, asi
como autorizar o restringir la caza por razones de subsistencia o de comerciglizacion’
(Subraya y negrilla fuera de texto original, asi como el pie de pagina).

Que el INFORME TECNICO DE RESPONSABILIDAD Y SANCION A IMPONER, fespecto
de la normatividad ambiental expuso: :

[ (...) En el presente proceso, se hace un barrio normativo de las que le son aplicables al
| caso asi: -

| De conformidad con el articulo de [a Constitucién, expresa:

“ARTICULO 8o. Es obligacién del Estado y de las personas proteger.las
riquezas culturales y naturales de la Nacion.”

| Los articulos 79 y 80 Superior sefiala:

“ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente
sano. La ley garantizaré la participacion de ia comunidad en las decisiones que
puedan afectarlo.

Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente.
conservar las éreas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion
para el logro de estos fines. '

“ARTICULO 80. El Estado planificaré el manejo y aprovechamiento de ios
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucion.

Ademds, debers prevenir y controlar los factores de detericro ambienial
imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados.
Asi mismo, cooperaré con olras naciones en la proteccion de los ecosistemas
situados en las zonas fronterizas.”

‘ Decreto Ley 2811 de 1974 “Por el cual se dicta el Codigo Nacional de Recursos Naturales
| Renovabies y de Proteccion al Medio Ambiente’.

13 expresion subrayada declarada inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C 045 ce 2019,

Magistrado

Sustanciador: ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO.
VERSION: 05 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.. FT.0550 04



Ly

Corporacion Autonomae
Regional del Valle del Cauca

Pagina b de 31

RESOLUCION 0740 No. 0743 - 1544 DE 2023
(16 DE NOVIEMBRE DE 2023)

"POR LA CUAL SE RESUELVE f)E FONDO EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL NO. 0743-039-003-015-2019 Y SE RESUELVE
LA MEDIDA PREVENTIVA IMPUESTA”"

"ARTICULO 54. Entiéndese por caza todo acto dirigido a la captura de
animales silvestres ya sea dandoles muerte, mutiléndolos o atrapéandolos vivos
. y la recoleccion de sus productos. Se comprende bajo la accion genérica de
| cazar todo medio de buscar, perseguir, acosar, aprehender o matar individuos
0 especimenes de la fauna silvestre o recolectar sus productos.”

(-..)

"ARTICULO 57. Para el ejercicio de la caza se requiere permiso, el cual,
atendiendo a la clasificacion de caza que establece el articulo 252 de/ Decreto
Ley 2811 de 1974, podré ser de las siguientes clases: :

1. Permiso para caza comercial

I, 2. Permiso para caza deportiva

3 Derogado por el art. 27, Decreto Nacional 309 de 2000. Permiso para caza
cientifica &1
4. Permiso para caza de control

5 Permiso para caza de fomento.”
(...) 1
"ARTICULQ 221. También se prohibe, de acuerdo con las prescripciones del |
Decreto Ley 2811 de 1974 y de esle decreto, o siguiente:
t 1. Cazar o desarrollar actividades de caza tales como la movilizacion, |
comercializacion, procesamiento o transformacién o fomento, sin el |
correspondiente permiso o licencia. |
(- .) 3. Movilizar individuos, especimenes o productos de la fauna silvestre sin |
el respectivo salvoconducto o movilizar ma yor cantidad o de especificaciones
diferentes a las relacionadas en aquel.”

| Ley 1076 de 2015 "Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrofio
[ Sostenible”, indica:

. "ARTICULO 2.2.1.2.4.2. Modos de aprovechamiento. El aprovechamiento de
' la fauna silvestre y de sus productos séio podré adelantarse mediante permiso.
‘ aulorizacion o licencia que se podran obtener en la forma prevista por este |
capitulo.”

_ "ARTICULO 2.2.1.2.5.1. Concepto. Entiéndase por caza todo acto dirigido a la
. captura de animales silvestres ya sea dandoles muerte, mutilandolos o
atrapandolos vivos y la recoleccion de sus productos. Se comprende bajo la
accion genérica de cazar todo medio de buscar, perseguir, acosar, aprehender
0 malar individuos o especimenes de la fauna silvestre o recolectar sus
productos.” '

'ARTICULO 2.2.12.5.2. Actividades de caza. Son actividades de caza o |
relacionadas con ella, /a eria o captura de individuos, especimenes de la fauna |
silvestre  y ja recoleccion, transformacion, procesamiento, transporte,
almacenamiento y comercializacion de los.mismos o de sus productos.”

"ARTICULO 2.2.1.2.5.4. Ejercicio de la caza. Para el ejercicio de la caza se
requiere permiso, el cual, atendiendo a la clasificacion de caza que establece
el articulo 252 del Decrelo Ley 2811 de 1974"

ARTICULO 2.2.1.2.22.1. Movilizacién dentro del territorio nacional. Toda
persona que deba transportar individuos, especimenes o productos de Ja fauna
| silvestre debe proveerse del respectivo salvoconducto de movilizacién. El
i ____salvoconducto amparara tnicamente los individuos, especimenes ¥ productos

VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD. FT.0550.04



m

+ Corporacién Autoriome
Regional del Valle del Cauca

RESOLUCION 0740 No. 0743 — 1544 DE 2023
(16 DE NOVIEMBRE DE 2023)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL NO. 0743-039-003-015-2018 Y SE RESUELVE
LA MEDIDA PREVENTIVA IMPUESTA"

indicados en él. sera vélido por una sola vez y por el tiempe indicado en el
mismo.

El salvoconducto se otorgara a las personas naturales o juridicas fitulares de
permisos de caza o de licencias de funcionamiento de establecimientos de
caza, museos, colecciones, zool6gicos y circos.”

“ARTICULO 2.2.1.2.25.2. Otras prohibiciones. También se prohibe, de

decreto, lo siguiente:

1. Cazar o desarrollar actividades de caza tales como la movilizacion,
comercializacion, procesamiento o transformacién o fomento, sin el
correspondiente permiso o licencia.

(...) 3. Movilizar individucs, especimenes o productos de la fauna silvestre sin
el respectivo salvoconducto o movilizar mayor cantidad o de especificaciones
diferentes a-las relacionadas en aquel.”

|
|
ii
|

g Resolucion 438 de 2001 del Ministerio de medio ambiente, la cual, expresa.
4 > %

' “ARTICULO 10. DEFINICIONES. Para la correcta interpretacion de la presente
resolucién, se adoptan las siguientes definiciones:

: Espécimen. Todo organismo de la diversidad biologica vivo 0 muerto 0
'l cualquiera de sus productos. partes o derivados identificables conforme al acto
. administrativo que autoriza su obtencion.

Movilizacién. Transportar por primera vez los especimenes de la diversidad
biclégica. cuya obtencion esté legaimente amparada.

Removilizacién. Transportar nuevamente los especimenes de la diversidad
biolégica, que han sido objeto de movilizacion. ‘

Renovacién. Expedir un nuevo salvoconducto autonzando el transporte de [os
especimenes de la diversidad biolégica, cuando no haya sido factible su
; movilizacion o su removilizacion y se haya vencido el término pare ese efecto.

; Salvoconducto Unico Nacional para la movilizacion de especimenes ce la

' diversidad biolégica. Es el documento que expide la autoridad ambiental
competente para autorizar el transporte de los especimenes de la diversidad
bicldgica en el territorio nacional.

| PARAGRAFO. Cuando en la presente resolucion se hage referencia & /a

| autoridad ambientai competente, se entenderd gque incluye tanto & Ias

' corporaciones auténomas regionales, como a las de desarrollo sostenibie, a

1 las unidades ambientales de los grandes centros urbanos y a la Unidad

| Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Nalurales del
Ministerio de Medio Ambiente.” :

hat “ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. La presente resolucion se aplicaré
i para el transporte de especimenes de la diversidad biologica que se reglice en

el territorio nacional, excluidos las especies de fauna y flora domeéstica, ia |
especie humana, los recursos pesqueros y los especimenes o muestras que |

VERSION: 06 - Fecha de aplicacién: 2019/10/01 CcOD,. FT.0550.04
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ostén amparados por un permiso de estudio con fines de investigacion
cientifica.”

"ARTICULO 3o0. establecimiento. Se establece para todo transporte de
especimenes de la diversidad biologica que se realice dentro def territorio del
pais, el Salvoconducto Unico Nacional de conformidad con el formato que se
anexaa la presente resolucion y que hace parte integral de la misma.”

[
I
¥ "ARTICULO 0. COMPETENCIA. Los Salvoconductos serdn expedidos por fa
i autoridad ambiental con jurisdiccion en el sitio donde legalmente se
| encuentren los especimenes.”

f
i Expuesto el fundamento legal vigente a la fecha de los hechos. se tiene que, toda |

| persona nalural o juridica, que tenga y movilice fauna silvestre, se requiere contar con
los permisos de ley, en caso contrario, se ve incursa la sancién que lrae aparejada la
Ley 1333 de 2009. :

| Para el presente caso, se encuentra que el sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ.
para el dia 13 de febrero de 2019, infringié la norma ambiental, al realizar actividades de
caza de fauna silvestre, toda vez que, en el régimen colombiano, la fauna silvestre
| pertenece al estado colombiano, y cualquier actividad de caza o tenencia de fauna
silvestre, debe precedér autorizacion, permiso, licencia por parte de la autoridad
ambiental.

(..} Los hechos constitutivos de infraccién ambiental consisten en cazar, movilizar.
especies de fauna silvestre prohibidas en Colombia. -

Por lo expuesto, se tiene probado que el sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ.
| para el 13 de febrero de 2019, viold ia norma ambiental, relacionada con la caza, tenencia
| y lransporte de fauna silvestre, que se considera a titulo de culpa debe responder con
| las reglas de la Ley 1 333 de 2009."

Teniendo las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia de los hechos, se
sabe que el sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ, para el dia 13 de febrero de 2019,
al ser requerido por la Policia Nacional, le fue encontrada en bajo la modadlida de caceria,
cinco (5) individuos de aves correspondientes a la especie Mimus gilvus (Sinsonte), los
cuales, eran movilizados en dos bolsas de cabuya de color café, ejemplares de la fauna
silvestre. sin contar con permiso y salvoconducto de autoridad ambiental, por lo que, la
CVC, no encuentra justificacion suficiente para que se exonere de responsabilidad al
investigado, dado que se reitera que la Constitucidn Politica y la Ley han previsto
limitaciones al acceso y disfrute de los recursos faunicos, en pro de asegurar la diversidad
e integridad ambiental y para asegurar el goce del bien juridico colectivo y la domesticacién
de fauna silvestre no esta autorizada en Colombia.

Por lo anterior, se tiene que, como fecha inicial se tendra del proceso el dia 13 de febrero
de 2019, conforme con al acta Gnica de control al trafico ilegal de flora y fauna silvestre tal
y como fue considerado en el informe de responsabilidad. \

En virtud de las normas anteriormente citadas, sefiala que la caceria de fauna silvestre para
hacer de ella uso “doméstico”. el cual, no esta autorizado en el territorio colombiano, razéon
por la cual, se observa que el presunto infractor con su actuar cometié una infraccion
normativa, la cual, afecta el recurso fauna: ademas, el hecho de que este individuo no esté
en su habitat natural, provoca una disminucién cuantitativa o cualitativa de su especie.
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Que el investigado no logré demostrar la procedencia legal del ejemplar de la fauna silvestre
en mencién, hallado en su poder cuando se movilizaba en un bus de servicio plublico, mas
no encontrado en un lugar establecido como zoocriadero previsto en la Ley 6811 del afo
2000.

Por lo anteriormente expuesto, es pertinente hacer referencia a la Sentencia T-780 del 25
de septiembre de 2007, expediente T-1398036, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, de la
cual, se extraen los siguientes apartes:

“Ahora bien, conforme a lo anterior la Sala comprueba, tal y como se afirm¢ por parte de la
entidad demandada durante el transcurso del ampare, que en el presente caso la actora
no ostenté permiso, autorizacion o licencia para el ejercicic de la caza . de manera
especial, para justificar la tenenciza sobre |a especie animal referida en la accion de tutela.
Tampoco se probo6 que la procedencia de la lora (amazona amazonica) sea consecuencia
de alguna de las formas de zoocria previstas en la ley 611 de 2000 y que, por lo mismo. la
tenencia del animal cumpla con los cupos globales de aprovechamiento o la capacidad de
recuperacién del recurso establecidos por el Ministerio de Medio Ambiente y. portanto con
los parametros que rigen el desarrollo sostenible.

Estos sucesos, confrontados con ia legislacion vigente en materia de aprovechamiento del
recurso faunistico silvestre, constituyen razén suficiente para concluir que la actora no
cumple de manera alguna con los principales requisitos constitucionales y legales para
disfrutar, tener y aprovechar del ave, lo que de paso, sustenta la legalidad de las
actuaciones de la Corporacion Auténoma de Caldas, incluide el decomiso”

Que el investigado, no debib realizar los actos de caza a la fauna silvestre descritos en el
primer cargo formulado en su contra, como tampoco, debid el realizar la movilizacion de los
especimenes sin el salvoconducto que lo autorizara, debido & que, debian permanecer los
especimenes en su habitat natural realizando las funciones propias de su especie dentro
de un ecosistema.

Iguaimente, el investigado, durante el procedimiento sancionatoric ambiental, no aporté las
pruebas necesarias que permitieran exonerario de los cargos formulados por la Entidad,
por lo que, con el material probatorio que se encuentra en el expediente ambiental
codificado con el 0743-039-003-015-2019, se tomara una decisién de fondo que resuelva a
la luz del mismo el asunto en cuestion.

El implicado, no logré desvirtuar la presuncién de culpa o dole, teniendo todos los medios
probatorios legales conforme lo estipula el paragrafo del articulo 1 de la Ley 1333 de 2008
‘por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras
disposiciones”, que, entre otras cosas, expresa: “en materia ambiental, se presume Ia culpa
o el dolo del infractor”.

El procedimiento administrativo sancionatorio ambiental adelantado, se ha dado la
oportunidad al presunto responsable, para presentar descargos y aportar o solicitar la
practica de pruebas y allegar su pronunciamiento sobre la prueba practicada que le fuers
trasladada, asi como su memorial de alegatos de conclusion, como una manera de
garantizar el derecho fundamental al debido proceso y hacer efectivos los derechos de
defensa y contradiccion.
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Por lo expuesto, es importante destacar que, las normas ambientales son de orden
publicos, de ahi que su exigencia sea de caracter obligatorio, ello indica que, tanto las
personas naturales o juridicas, privadas o privadas, deben acatar su mandato, por cuanto
son el desarrollo de los deberes establecidos en el paragrafo 107 de la Ley 99 de 1993

La Direccién Ambiental Regional Centro Sur de la CVC, apoyada en los fundamentos
tecnicos y juridicos del caso, y, una vez observadas con plenitud las formas propias del
procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley 1333 de 2009 y siendo la
oportunidad procedimental para calificar la falta en que ocurrié el referido ciudadano,
procedera a declararlo responsable ambientalmente de los cargos formulados de
conformidad con lo expuesto en la pare motiva de dicho acto administrativo y con las
precisiones senaladas en el Informe Técnico de Responsabilidad.

Con relacion al Informe Técnico de Responsabilidad y Sancion a Imponer del 27 de
septiembre de 2023, hizo el estudio y analisis respecto de las causales de exoneracion,
agravantes y atenuantes descrito en la Ley 1333 de 2009, lo siguiente:

' '{..) 8.- CIRCUNSTANCIAS EXONERANTES, AGRAVANTES Y ATENUANTES DE LA
| LEY 1333 de 2009. ; '
| El Decroto 3678 del 4 de octubre de 2010, MADST, defini6 as:
"ARTICULO CUARTO:
o, :
| CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES: las circunstancias
] atenuantes y agravantes son factores que estan asociados al comportamiento
| del infractor. al grado de afectacion del medio ambiente o del érea, de acuerdo
I a su importancia ecologica o al valor de la especie afectada. las cuales se
| encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulo 6 y 7 de la Ley 1333
| de 21 de julio de 2009"
! Por su parte la Resolucién 2086 de 2010, frente a las circunstancias agravante y
| atenuantes, expone:
' “ARTICULO 9: - CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTE Y ATENUANTES, cada
una de circunstancias agravantes y atenuantes podra ser calificadas conforme
a los valores dados en las siguientes tablas:
G

| A fin de verificar si en el presente asunto proceéde a exonerar la responsabilidad a los
| presuntos responsables se contemplan las causales contenidas en el articulo 8 de Ia Ley
| 1333 de 2009.
| |
|[CAUSAL | CRITERIO = e
|| Fuerza Mayor o | Los eventos de caso fortuito fuerza mayor pueden ser | |
_[ | caso fortuito considerados como la principal excluyente de responsabilidad | |
[ | 'en caso de incumplimientos contractuales. Caso i
|

fortuito implica un evento de la naturaleza que es | |

_ impredecible. Fuerza mayor implica un evento causado por el |'

{ | hombre que es inevitable. i

' En el presente asunto, no es posible aplicar esta causal, ya que

‘ circunstancias de ocurrencia del hecho no se subsume en la
causal.

VERSION' 06 - Fecha de aplicacidn: 2019/10/01 COD.; FT.0550 04



bt s 23 0 Y

Corporocion Auténoma
Regiona! del Voile ¢l Cauce

Pagna 1lde 31

RESOLUCION 0740 No. 0743 — 1544 DE 2023
(16 DE NOVIEMBRE DE 2023)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO SANCIONATORIC

AMBIENTAL NO. 0743-039-003-015-2019 Y SE RESUELVE ~
LA MEDIDA PREVENTIVA IMPUESTA"

acto terrorista

| | aplicar esta causal, ya gue

por la autoridad policiva.

| tercero sabolgje o | una persona diferente a la que es sefialada, es decir, acé no ha ¥
nexo causal entre el dafic causado y la persona que causa e!
dafio. Tampoco se puede predicar que se trate de sabotaje o
acto terrorista, por lo tanto, en el presente asunto, no es posibie |

circunstancias de ocurrencia del

{ hecho no se subsume en la causal Pues fueron sorprendidcs

‘THecho de un Culpa de un tercero, ocurre cuando el dafio es causado por | |

se revisan si se aplican en el caso en estudio.

J

| En revision de los causales de ATENUACION de responsabmdad en materia ambiental,

| | CAUSAL

| OBSERVACION

1.- Confesar a la autoridad ambiental la infraccién

| antes de haberse iniciado el procedimiento
|| sanciona tiro. Se exceptian los casos de
| | flagrancia.

| No aplica, en este caso se
configurd flagrancia

| | 2.- Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio,

| compensar o corregir el perjuicio causado antes

de Iniciarse el procedimiento sancionatorio

’ ambiental, siempre que con dichas acciones no se
genere un dafio mayor.

| No aplica

propia el dafio antes del inicio del
proceso.

No resarcio o mitigo por iniciativa |

H | 2.- Que con la infraccién no exista dafio al medio |

| salud humana.

No se demostrd

. ambiente, a los recursos naturales, al paisaje, a la |

| se encuentran consagradas en el articulo 7 idem, a lo que se revisan las causaies.

El legislador consagra los AGRAVANTES de la responsabilidad en materia ambiental.

I
| TCAUSAL

OBSERVACION

;; ﬁ;Reincfdencia en revision de las anotaciones

|| del RUIA

| 1 = |

No aplica. no tienen anotaciones

' en el RUIA, ver cuadro siguiente
| que corresponde a la consulta de

RUIA.

| 2.- Que la infraccién genere dafic grave al medio
- ambiente, a los recursos naturales, al paisaje a Ia |
| Salud humana {

Ne se demostro

| 3- Cometer la infraccién para ocultar otra

No Aplica

4.- Rehuir de la respensabilidad o atnbuma a
otros

No Aplica

H | &.- Infringir varias disposiciones legales con !a |
‘ misma conducta

Si aplica, realiza caza, tenencia y |

movilizacion illegal de fauna
silvestre

I | 6.- Atentar contra recursos naturales ubicados en
dreas protegidas o declarados en alguna |
| categoria de amenaza o en peligro de extincién o |
sobre los cuales existe veda restriccion © |
prohibicitn.

No aplica, esta especie no se

encuentran incluida en Iz
Resolucion 0192 de 2014
MAVST, correspondiente  al

listado de especies silvestres |

amenazadas.

7.- Realizar la accidon u omisién en &reas
| especiales de importancia ecolégica

No Aplica

8.- Obtener provecho econém:co para si o un 1
tercero

Si bien el hecho de cazar y
transportar el animal implica un

beneficio, bien sea perscnal ¢ de |
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posible venta a un tercero, dentro
del expediente no existe material
probatorio para sustentar el
presente ~ agravante.
Circunstancias valoradas en la
(L AT A 55 T ¥ importancia de la afectacion.

| | 9.- Obstaculizar la accion de las autoridades | No Aplica

ambientales

10.- Incumplimiento total o parcial de las medidas | No aplica, la medida no fue
_preventivas incumplida 3 A
11.- Que la infraccién sea grave en relacion con | No aplica I
el valor de la especie afeclada. el cual se
| | determina por sus funciones en el ecosistema,
| | por sus caracteristicas particulares y por el grado
_de amenaza a que esté sometida

12 Las infracciones que involucren residuos | No aplica
_peligrosos

Con fa informacion que reposa en el expediente, se establece la existencia de una causal
de atenuacion de la responsabilidad en materia ambiental atribuible al sefior HECTOR
ALIRIO MONTOYA PEREZ, el cual corresponde a la del numeral 3 del Articulo 6 de la
Ley 1333 de 2009, toda vez que con las infracciones no se demostré la existencia de un
dano al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la salud humana. No
obstante, de acuerdo con la Resolucién 2086 de 2010, dicha casual es valorada en la
| importancia de la afectacion.

| Adicionalmente, se evidencié que con las infracciones cometidas por el investigado se
configura la existencia de la causal de agravacion contenida en el numeral 5 del Articulo
7 de la mencionada Ley 1333 de 2009, debido a que infringio varias disposiciones legales
con la misma conducta. Sin embarqo, de acuerdo con la Resolucion 2086 de 2010, dicha
| casual es también valorada en la importancia de la afectacion.”

e — —— S

Que mediante el Decreto No. 3678 del 04 de octubre de 2018, con fundamento en las
facultades otorgadas por el Legislador en el paragrafo 2° del articulo 40 de la Ley 1333 de
2009, el Gobierno Nacional, establecié los citerior para la imposicién de las sanciones
consagradas en el referido articulo.

Respecto de la responsabilidad del implicado, en el informe técnico de responsabilidad y
sancion a imponer, se expuso:

() 10.- GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL

El Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010, MADST, definié asi:

"ARTICUL O CUARTO:

i 3,

[ GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: es la medida cualitativa del impacto a pam‘r
del grado de incidencia de la alteracin producida y de sus efeclos.

Se obliene a partir de la valoracion de la intensidad, la extension, la persistencia, la
recuperahiidad, y la mve:s:bmdad te la afectacion ambiental, las cuales determinan la
importancia de ta misma,”

}
|

| Respecto a las infracciones cometidas por el sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA
L PEREZ, identificado_con cédula de ciudadania No. 94.255.379, se considera que no

VERSION. 08 - Fecha de aplicacion; 2019/10/01 COD.: FT.0550 04
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| existen en el expediente elementos que permiten establecer con certeza que 1as mismas |

| generaron una afectacion ambiental. No obstants, se considera que estas acciones si

| generaron un riesgo de afectacion al recursc fauna, puesto que el hecho de exiraer,

{ mantener y transportar cinco individuos de Mimus gilvus por fuera de su habitat natural
¥ sin permisos de la autoridad ambiental, puede haber generado sobre elios y sus
poblaciones situaciones de estrés, riesgo de padecer problemas de salud v resgos en

| las dinémicas poblacionales.

; De acuerdo con la Resolucién 2086 de 2010 y la Metodologia para el Calculo de Multas
{ por Infraccion a la Normativa Ambiental expedidas por el enionces Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, aquelias infracciones que no se concretan en |
impactos ambientales, generan un riesQo potencial de afectacion. Este riesgo de |
| afectacion, se encuentra asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacion, asi
| como a la magnitud potencial del efecto. Por lo anterior, se hace necesario iniciaimente
| suponer un escenario de afectacion. con base en los eatributos. criterios y valores
! establecidos en el Articulo 7 de Ia Resolucién 2086 de 2010

i
1. A continuacién, se realiza la evaluacién cualitativa de dichos atributos para el
'% cargo de actividades de caza de fauna silvestre:

| [ ATRIBUTO |
|| DEL IMPACTO | DEFINICION | " DESCRIPCION Y CALIFICACION
1 CAUSADO I i o W e T o
'E i Respecto a los cargos formulados. la normatividad .
(1 establece la prohibicién de realizar |
| ' Grado de aprovechamiento y actividades de caza de fauns |
| | incideneia de 15 | sffve;fre ir{; _ gontfr c;m Io{,' zorres;:ondienfes i
- | 2 permisos. Adicionaimente, terendc en cuenta que 8
i iersided () ‘ acc:g:;ﬁc:’im 2 en este alnbutc la valoracion se realiza sobre el 3
| proteccion bien de proteccion (fauna silvestre). la trasgresion |
x a la norma representa el 100% del estandar que se
{3 fija, por lo tanto, se asigna la mayor ponderacién |
bl para el presente criterio. < |
! ? ! Con la informacién contenida en el expediente no |
| se puede determinar el 4rea de influencia del |
i i impacio en relacién con el entorno. |
' Aies de Para tener una a_decuada -.{aforac:‘én, es necesario |
{ | Infludncis dal contar con estudios poblacionales de la especie en |
Extension (EX) Somnaci | cuestion, dentro del sitio de donde fueron extraidos | .
pacto en los individ inf = . -
| relacién con el | 108 individuos, informacion que para el caso e
| i anlomo. i concrelo no se fiene |
F Por lo anterior, aplicando el principio de |
favorabilidad, se determina |z menor extension, |
| que corresponde a un area localizada e inferior a
| | una (1) hectarea. :
1 ! | n::;?;g:ga Aunque se desconoce la fecha que los individuos |
[ | g!efecro kot ] de Mimus gilvus fueron extraidos de su habitat
, ‘ su aparicién y natural, asi como ef tiempo en el que estuvieron en |
l : . : hasta que el poder del investigado, segun el concepto de
| Persistencia ot e egreso por parte del CAV San Emigdio de fecha 14 | s
] (PE) proteccion de febrero de 2019, en donde se menciona que los |
P i | retome alas | mdmduos_fueron liberades el 14 ‘de .febrerg de
i i | cohdiciones | _201 8. debrc_'o a que no presentan ningtin grado de
L i ! hias s In impronta ni amansamiento. Es por esto que se
i 5 E Sceltn, determina que el tiempo transcurndo entre la |
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Reversibilidad
(RV)

extraccion del medio y la liberacion de los
individuos es inferior a seis meses.

H Recuperabilidad :

Capacidad dei
bien de
proteceion
afectado de
volver a sus
condiciones
anteriores a la
afectacion por
medios
naturales, una
vez se haya
dejado de
acluar sobre el
ambiente.

Para analizar ese alribulo se requieren estudios de
poblacién y del papel ecosistémico que los
individuos cumplian en la peblacion de la cual
fueron extraidos, por lo tanto, atendiendo al
principio de favorabilidad, ante la duda se Ie
asignara el menor valor.

- Capacidad de

recuperacion
del bien de

proteccién por
medio de la

Aunque los individuos de Mimus gilvus fueron

liberados, no se liberaron en el sitio exacto donde

fueron extraidos del medio, debido a que se
desconocia esfe dato, por lo que no se puede

| (MC) \ .

: l | ’;g’r;gg;a;g' conocer con certeza la capacidad de recuperacion |

. e de la poblacion de la cual fueron extraidos. |
LA AL A 1 ambiental. S

Una vez calificados cada uno de los atributos, se procede a determinar la importancia de
la afectacion (1) potencial segun la siguiente relacion:

| I =@3*IN)+(2+EX)+ PE 4+ RV + MC (Ecuacién 1)

Aplicando la ecuacion, el valor de | es iqual a 43 La importancia de la afectacién (1)
| potencial puede ser calificada como irrelevante, leve, moderada, severa o crilica,
| atendiendo los valores presentados en la siguiente tabla.

|| Medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de Rar-r;:;ﬂ
la alteracién producida y de sus efectos.
e e ' Irrelevante : Pt
) STt Leve o) 9-20
= P e e e !ﬁdderado . E 21-40
[prat e ' Severo i RSP T
e el _____ vl Crftr'c_q ‘ 5 51—80_““ .

. Por lo tanto, para el cargo de actividades de caza sin permiso de la autoridad ambiental
- el grado de afectacion potencial supuesto es calificado como SEVERO

i
i 2. A continuacion, se realiza la evaluacién cualitativa de dichos atributos para
l

el cargo de movilizacion de fauna sil in los i e la autoridad
: ambiental:
ks : & S A AR R SR L
i | ATRIBUTO DEL
| mMPACTO DEFINICION DESCRIPCION Y CALIFICACION
|| cAusApbo

VERSION: 08 - Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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T
|
|
|
|

Respecto a los cargos formulados, la normatividad |

establece la prohibicion de realizar movilizacion y |
transporte de fauna silvestre sin contar con los

Enaggi:?a?e la for{'esgondientes r.f.}e,'n'r:-f'sos. Adic:or:z_;l;menre _
5 . rbaiy eniendo en cuenta que en este atnbuto la |
B e ;. awg&:%‘;m % | valoracion se realiza sobre el bien de proteccion e
[ | proteccion (fauna silvestre), la trasgresion a la norma :
{ | ' represents el 100% del esténdar que se fija. perio |
1 | tanto, se asigna la mayor ponderacion para el
| i _presente criterio.
| De acuerdo con los documentos contenidos en el |
| expediente, no es posible definir un drea de .
| Area de influencia del impacto, con relacion a fa !
| influencia del | movilizacién de las cinco Mimus gilvus sin los
Extensién (EX) ! impacto en permisos de la autoridad ambiental; Por lo 1
relacién con el | anterior, aplicando el principio de favorabilidad,
entorno. se determina la menor extension, que .
corresponde a un area localizada e inferiora una |
(1) hectérea. | j
Tiempo que XF
5“:’;:;233::;6 | Teniendo en cuenta que no se n’gne_ informacion |
{ su aparicion y enel exped{en{g que permita precisar e!‘ﬁempo de |
! ‘ hasta que 8l permanencia del efecto con relacién a Ia
|  Persistencia slen‘de movilizacicn de las cinco Mimus gilvus sin los @
) (PE) orelateitn | permisos de la autoridad ambiental; apiicando el = '
| retome a las | PTiNcipio de favorabilidad, se determina el menor |
1 Ve ':rafc{ para gste pardmetro, es decir, un tiempo |
| S 6 B inferior a seis (6) meses !
- R R L P S L A i e N e e [ et
; | Capacidad del :
bien de
| proteccion :
; afectado de .
volver a sus Para analizar ese atributo se requieren estudios | '
condiciones de pobiacién y del pape! ecosistémico que los
| Reversibilidad anleriores a la | individuos cumplian en la poblacién de la cual |
| (RV) afectacion por | fueron extraidos, por lo tanto, atendiendo al | '
[ medios principio de favorabilidad, ante la duda se Iz | :
] naturales, una | asignaré el menor valor. - '
' vez se haya
- dejado de |
actuar sobre el |
| Ao ambiente. !
i Cepacidad de
' ; redt:;;;?;c‘;in Aungue los individuos de Mimus gilvus fueron
ey . proteccion por liberados, no se liberaron en el sitio exacito donde
Recuperabilidad | Thaths 36 Ta fueron extraidos del medio, debide a que se 3
(MC) e plementacion desconocia este dato, por fo que no se puede |
| de medidas de | corocer con certeza la capacidad de recuperacion |
| gestion de la poblacion de la cual fueron extraidos.
L | ambiental.

|
|
|
|
|

I'=(3=*IN)+ (2+EX)+ PE + RV + MC (Ecuacisn 1)

VERSION: 08 - Fecha de aplicacién: 2018/10/01
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| Aplicando la ecuacion, el valor de | es igug!'a 43. La importancia de la afectacion (1)

potencial puede ser calificada como irrelevante, leve, moderada, severa o critica,
atendiendo los valores presentados en la siguiente tabla:

[ Medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de e '

: ngo

'\ laalteracion producida y de sus efectos ‘.
- ’> Irrelevante )

il = 3 Leve 9-20

L ) Moderado = 530 21-40 |
- ' Severo  41-60

{5 el i Critico 61-80

| Por lo tanto, para el cargo movilizacion de fauna silvestre sin permiso de la autoridad
| ambiental el grado de afectacion potencial supuesto es calificado como SEVERO.,

11. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL (Si se comprobo):

| NO SE COMPROBO durante el procedimiento sancionatorio que las conductas
| realizadas por el sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ generara dafios
|_ambientales”

Por lo tanto, en el informe técnico de responsabilidad y sancién a imponer se impuso la
siguiente sancién:

(...) 12. SANCION A IMPONER:

El articulo 2 del Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010, expone:

“Articulo 2°. Tipos de sancion. Las autoridades ambientales podran imponer
alguna o algunas de las siguientes sanciones de acuerdo con las
caracteristicas del infractor, el tipo de infraccion y la gravedad de la misma:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes. '

2. Crerre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, aulorizacién, concesion,
permiso o registro,

4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5 Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdlicas,
productos y subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para
cometer la infraccion. '

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segin condiciones establecidas por la autoridad
ambiental.

Paragrafo 1°. El rrabajo'comunitérfo solo podré reemplazar la multa cuando, a
' Juicio de la autoridad ambiental, la capacidad socioecondmica del infractor asi
, lo amerile, pero podra ser complementaria en todos los demés casos. _

Paragrafo 2°, La imposicion de las sanciones no exime al infractor de ejecutar
las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados.
Estas sanciones se aplicarén sin perjuicio de las acciones civiles. penales y
discipfinarias a que hubiere lugar. -

VERSION. 06 - Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT 065004
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lgualmente, la autoridad ambiental podré exigirle al presunto infractor, durante
el trémite del procesc sancionatorio, que lramite las licencias, permisos,
concesiones .y/o aulorizaciones ambientales requeridos para el uso.
| aprovechamiento y/o afectacién de los recursos naturales, cuzndo 2 sllo
hubiera lugar y sin que elic impliqgue que su otorgamiento lo exima de
responsabilidad.

Paragrafo 3°. En cada proceso sancionatorio, la autoridad ambiental
competente, unicamente podré imponer una sancion principal, y si es del caso
hasta dos sanciones accesorias.”

\ 45 La Ley 1333 de 20089, en su articulo 40 sefiala las sanciones a imponer, previo el juicio
| de proporcionalidad y luego de haber vencido toda duda razonable para el presunto
responsable, quien, tiene la presuncion de la culpa o dolo por la voluntad del legisladcr.,

accesorias. Mientras que, las sanciones a imponer segin &l caso puede ser 1) Multa.

| 2) cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio, 3) revocatora o
caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permisc © registro, 4)
demolicion de obra a costa del infractor, 5) decomiso definitivo de espécimen, especies
silvestres exéticas, productos y subproductos, elementos o medies o implementos |
utilizados para cometer la infraccion, 6) Restitucion de espécimen de especies de fauna
y flora silvestre y 7) trabajo comunitario.

|
” Conforme la norma, sefala que, las sanciones pueden ser principal y hasta dos
|
|
|

Para este caso concreto, no aplica el numeral 2), 3), 4), 6) los especimenes fueron
decomisados en forma preventiva, vivos para ser liberados, por lo que, nc podrian ser
| restituidos por el infractor, el numeral 7) que trata el trabajo comunitario. no es aplicable.
| enrazon a que, a pesar de haberse establecido en la Ley, no se encuentra reglamentado,
por el ministerio de ambiente y desarrollo sostenible.

J Entonces se puede aplicar 1) multa y §) decomiso definitivo, para lo cual se ha de revisar
el test de ponderacion, a fin de resolver cual es la que conforme los principios
| constitucionales corresponden a este ¢aso.

2015) establece que la sancién de decomiso definitivo de especimenes de especies
silvestres, exoticas, productos y subproductos de la fauna y la flora. elementos
medios o implementos utilizados pare cometer infracciones ambientaies se debe
imponer de acuerdo con Ios siguientes criterics:

‘ Ahora bien, el articulo 8 del Decreto 3678 de 2010 (compilado en el Decreto 1076 de

"Articulo 8. El decomiso definitivo de especimenes de especies silvestres,
exolicas, productos y subproductos de la fauna y la flora, elementcs, medios o
implementos utilizados para cometer infracciones ambientales, se impondra
como sancién por parte de las autoridades ambientales, de acuerdo con los
siguientes criterios:

a) Los especimenes se hayan obtenido, se estén movilizando, o transformando
y/o comercializando sin las autorizaciones ambientales requeridas por la ley o
los reglamentos; :

b) Para prevenir y/o corregir una afectacion al medio ambiente;

| ¢) Para corregir un perjuicio sobre los especimenes.
RO
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| Por lo anterior, se evidencia que dichas sanciones y los criterios establecidos se
| enmarcan y aplican en las conductas realizadas por el investigado, toda vez que la caza
| y la movilizacién y/o transporte de los especfmenes que fueron objeto de incautacion, no
| estaban amparados por permiso o autorizacion de la autoridad ambiental, lo cual debe
| ser prevenido o corregido. Eslas acciones contravienen disposiciones ambientales
i vigentes, especificamente las contenidas en el Decreto Ley 2811 de 1974 y el Decreto
| 107€ de 2015, las mismas se configuran en infraccién en materia ambiental de acuerdo
[ con io establecido en el articulo 5 de Ja Ley 1333 de 2009, razén por la cual se cumple
con lo dispuesto en el Articulo 4 del Decreto 3678 de 2010 (compilado en el Decreto
1076 de 2015) para la aplicacion de multas como sancion:

| ‘Articulo 4. Muiltas. Las multas se impondrén por parte de las autoridades

1 ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los

i términos del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes
criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i- Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion dei riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca. Coslos asociados

Cs: Capacidad sociceconémica def infractor

Donde: .

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor.
Este beneficio puede estar constituido por ingresos directos, costos evitados o
ahorros de retrasos. 3

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de
la infraccion con la probabilidad de ser detectado.

Factor de temporalidad: £s el factor que considera la duracién de la infraccion
ambiental, idenlificando si ésta se presenta de manera instantdnea o continua
en el iempo.

En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la
fecha de inicio y de finalizacion de la infraccion, se consideraré dicha infraccion
como un hecho instantaneo.

Grado de afectacion ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a partir
del grado de incidencia de la alteracion producida y de sus efectos.

Se obtiene a partir de la valoracion de la intensidad, la extension, la
persistencia, la recuperabilidad y la reversibilidad de la afactacién ambiental,
las cuales determinaran la importancia de la misma.

Evaluacién del riesgo: Es la estimacion del riesgo potencial derivado de la
[ infraccion a la normatividad ambiental o a los actos administrativos Y que no se
| concreta en impactos ambientales.

* Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias atenuantes ¥
| agravantes son factores que estan asociados al comportamiento del infractor,
| al grado de afectacién del medio ambiente o del érea, de acuerdo a su
.____importancia_ecolégica o al valor de la especie afectada, las cuales se

i
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encuentran sehaladas de manera taxativa en los articulos 6 y 7 de la Ley 1333
del 21 de julio de 2009,

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde & aguellas
| erogaciones en ias cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso
| sancionatorio y que son responsabilidad del infractor en los casos en que
establece la ley. Estos costos son diferentes a aquelios que le son atribuibles
a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcién policiva que le establece la
Ley 1333 de 2009.

Capacidad socioecondomica del infractor: Es el conjunto de cualidades y
condiciones de una persona natural o juridica que permiten estabiecer su
capacidad de asumir una sancioén pecuniaria”.

La muilta, debe corresponder a los criterios de la proporcionalidad, teniendo en cuenta la
situacion socioeconémica del infractor y de la naturaleza de infraccion, por elio. se cita
| lo expuesto por la H. Corte Constitucional respecto del principio de proporcionalidad
| segun la sentencia C-703/10 del magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, segin
el cual:

! “Asi pues, el principio de proporcionalidad también es aplicable cuando se trata
'; de la imposicién de sanciones ambientales, tal como ha sido recenccideo por la
; doctrina gue considera su efectiva aplicacion como uno de los principales
| instrumentos para el cumplimiento de la normativa ambiental e indica que. por
l ejemplo, en reiacién con las mas drésticas procede su imposicién “atendiendo
al principio de proporcionalidad que rige en el ambitc sancionador
, administrativo” y "para los supuestos mas graves y lesivos del mecio ambiente
: o de reiteraciones en el incumplimiento de la normativa protectora, es decir, en
{ todos aquellos casos en los que la actividad o empresa se muestra, por su |
conducta infractora, como una grave amenaza para el interés publico
ambiental.

Es evidente que no todas las infracciones comprobadas revisten la misma
gravedad, gue no todas admiten el mismo tipo de sancién, que la imposicion
se efectia bajo la conviccion de que la proteccion del medio ambiente es un
imperativo constitucional y que, en ocasiones, la tasacion depende de varados
factores, como sucede en algunos ordenamientos con las multas, cuya fijacion
‘ seefectla con el propésito de que superen los beneficios que, a veces, los
| infractores obtienen de la comision de las inffacciones.”

Que en el Decreto No. 3678 de 2010, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarroilo
| Territorial hoy Ministerio de Ambiente de Desarrollo Sostenibie, establece fcs criterios
| para fa imposicién de las sanciones consagradas en el articuio 40 de Iz Ley 1333 ds
| 2008. el cual fue compilado en el Decreto No. 1076 de 2015.
| .
| Que el articulo 3° del Decreto No. 3678 del 2010, compilado en el articulo 2.2.10.1.1.3
| del Decreto No. 1076 de 2015, estipula lo siguiente:
| "Motivacion del proceso de. individualizacion de la sancién. Todo acto

administrativo que imponga una sancion debera tener comeo fundamenlo el
informe técnico en el que se determinen claramente 10s motives de tiempo,
modo y lugar que daran lugar a la sancién, detallando los grados de afectacion
ambiental, las circunstancias agravantes y/o astenuantes y la capacidad
sociceconémica del infractor, de forma que pueda determinarse lz debide
aplicacion de los criterios a que se refiere el presents reglamento
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~ Asi mismo y en el evento en que la infraccion haya generado dafio ambiental, |
el informe técnico debera indicar las caracteristicas del dafio causado por la
infraccion"

Por todo lo anterior. la Corporacién considera procedente en el marco de la Le y 1333 de
2009, imponer como sancion principal al sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ,
| [dentificado con cédula de ciudadania No. 94.255.379 de Trujillo, el DECOMISO
| DEFINITIVO de cinco (5) individuos de sinsontes, de la especie Mimus gilvus, que le
| fueron incautados. sancion que estéa prevista en el Numeral 5 del Articulo 40 de la Ley |
1333 de 2009. Adicionalmente como sancion accesoria se considera procedente la

| @phicacion de una MULTA, la cual esté prevista en el Numeral 1 del Articulo 40 de la Le y
[ 1333 de 2009." :

La sancion a imponer corresponde en este caso a una principal y una accesoria, la sancion
principal corresponde al decomiso definitivo de cinco (5) individuos de sinsontes, de la
especie Mimus gilvus. que le fueron incautados y como sancién accesoria una multa.

Que mediante Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010, “Por medio del cual se adopta
fa metodologia para la tasacién de multas consagradas en el numeral 1 del articulo 40 de la ley 1333
del 21 de julio de 2009 y se toman otras decisiones”, se estableci6 la metodologia que deben
aplicar todas las autoridades ambientales para la aplicacion de la multa como sancién por
la comision de infracciones ambientales.

Se transcribe la tasacion de la multa asi:

" “(...) Dado que la sancion a imponer a la investigada es fa muita, se procedera a su |
- valoracion, atendiendo lo establecido la Resolucion 2086 de 2010, la cual en su articulo
iI 4, definio la siguiente ecuacion: ;

i Multa = B+ [(a 1) = (1 + A) + Ca] * Cs (Ecuacion 2)
Donde.

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

I: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A’ Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconiémica del infractor

La Resolucion No. 2086 de 2010, desarrolla los criterios precitados, para lo cual

eslablece dos escenarios para su valoracion, a saber: por AFECTACION (artlculo 779 y
por RIESGO (articulo 8'9),

Y “artieulo 7% Grado de Afectacion Ambiental (i) Para le estimacion de esta variable, se deberd estimor lo impeortoncia de lo afectacion

medipnte la calficocicn de cada uno de los atributos, atendiendo los criterios y valores presentodos en la siguiente toblo;
(.}

 “Articulo 8°. Evaluacion del riesgo (r). Para aquellos infrocciones que no se concretan en afectacién ambiental, se evolua el riesqo,
mediante la siguiente relacion:
(O
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| Teniendo en cuenta que durante el procedimiento sancionatorio no se comprobo que ias
| infracciones comendas por el investigado se concretaran en afectacion ambiental ia

| tasacion de la multa a‘imponer se realizaréa con fundamento en el riesgo.

‘ e A continuacion, se realiza la estimacién de cada uno de estos criterics para
efectos de calcular el valor de dicha multa para el cargo de caza sin permiso |
de la autoridad ambiental (CARGO 1) y para el cargo de movilizacién de
fauna silvestre sin permiso de la autoridad ambiental (CARGO 2).

| BENEFICIO ILICITO (B):

| Segun el Articulo 6 de la Resolucién 2086 de 2010, el beneficio ilicito (B) se calcula de

| la siguiente manera:
i B = “—:,31 (Ecuacion 3)
; Donde: '
! Y: sumatoria de ingresos y costos
Ingresos directos (y1)
5 Costos evitados (y2)
i Ahorros de retraso (y3)
i p: capacidad de detencion de la conducta.

| Para este caso se tiene:

determinar que el sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ hubiese tenido

ingresos directos al realizar las dos conductas atribuidas.

J

‘ » Ingresos directos (y1): No hay evidencias dentro del expediente que permitan |
|
|

| CARGO 1: Total y1: $0
i ) CARGO 2: Total y1: $0
|

e Costos evitados (v2): A pesar que dentro de la base de datcs de la CVC no

i existe derecho ambienta/ que indique que el sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA
PEREZ se le hubiera otorgado permiso de caza y salvoconducto de movilizacién

de fauna y él infractor no presenta pruebas que lo acrediten con dichos permisos,
no hay evidencias dentro del expediente que permitan determinar que el |
i investigado hubiese tenido costos evitados al realizar las dos conductas

atribuidas.

| CARGO 1: Total y2: $0
| CARGO 2: Total y2' $0

e Ahorros de retraso (y3): No hay evidencias dentro del expediente que permitan

| determinar que el sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ hubiese 'emf"o

| ahorros de retraso al realizar las dos conductas atribuidas.

CARGO 1: Total y3: 80
CARGO 2: Total y3: $0

| + Capacidad de detencion de la conducta (p):

CARGO 1: Se considera que la capacidad para detectar la infraccion realizada
! ' _ por parte del sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ era ALTA, debido a la
| ubicacion del lugar donde se realiz6 la incautacion de los especimenes de faunz
i _Silvestre y al seguimiento que realiza la Corporacion por la zona, lo que

{ corresponde a un valor p = 0.5.
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CARGO 2: Se considera que la capacidad para detectar la infraccion realizada por parte
del sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ era ALTA, debido a la forma de
transporte y el lugar por donde se movilizaron los especimenes de fauna silvestre debido
al sequimiento que las autoridades policivas y la Corporacion realiza por la zona, lo que
corresponde a un valor p = 0.5.

Aplicando la Ecuacion 3 y remplazando los valores correspondientes a la sumatoria de
ingresos y costos (Y) y la capacidad de detencion de la conducta {p) se determina
entonces que el sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ no obtuvo Beneficio llicito
(B) 0 ganancia econémica en ninguno de los dos cargos. '

CARGO 1: Beneficio llicito (B) = $0
CARGO 2: Beneficio llicito (B) = $0

FACTOR DE TEMPORALIDAD (a):

Es el factor que considera la duracién de la infraccion ambiental, identificando si esta se
presenta de manera instanténea o si ha sido continua en el tiempo. Se fija un limite [
minimo de 1y méximo de 4, en el cual el 1 representa una actuacion instantanea y 4 una |
infraccion cometida de manera sucesiva durante 365 dias o més. Este factor se expresa |
en la siguiente funcion.

4 3 -
a= e d + (1 = ;a:) (Ecuacion 4)

| Donde:
a: factor de temporalidad
d. Numero de dlas de la infraccion (entre 1 y 365)

| CARGO 1: Como la manera de calculario se asocia al nimero de dias que se realiza el
ilicito, se debe considerar que no existe en el expediente -informacion que permita
| establecer la fecha en que los cinco individuos de Mimus gilvus fueron caplturados y
- extraidos de su habitat natural. Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad. se
determina que la infraccion fue instantéanea.

CARGO 2: Como la manera de calculario se asocia al nimero de dias que se realiza el
| ilicito, se debe considerar que no existe en el expediente -informacion que permita
establecer el tiempo usado para la movilizacién de los cinco individuos de Mimus gilvus
desde que fueron capturados y extraldos de su hébitat natural. Por lo anterior, aplicando
el principio de favorabilidad, se determina que la infraccién fue instanténea.

i Aplicando la Ecuacion 4 se tiene entonces que el factor de temporalidad es igual a 1,

5 CARGO 1. Factor De Temporalidad (a) = 1
i’ CARGO 2! Factor De Temporalidad (a) = 1

l CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES (A):

' Como se menciond en el Numeral 8 del presente informe, el sefior HECTOR ALIRIO
| MONTOYA PEREZ lo aplica la causal de atenuacion de la responsabilidad en materia
ambiental contenida en el numeral 3 del Articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, toda vez que
con las dos infracciones no se demostré la existencia de un dafio al medio ambiente, -a
los recursos naturales, al paisaje o la salud humana. No obstante, de acuerdo con la
| Resolucion 2086 de 2010, dicha casual es valorada en la importancia de la afectacion y
| no representa un factor de resta en la formula de tasacion.

VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550 04
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| Adicionalmente, se evidencié que con las dos infracciones cometidas por el investigado
| se configura la existencia de la causal de agravacion contenida en el numeral 5 del

Articulo 7 de la mencionada Ley 1333 de 2009, debido & que infringié varias

| disposiciones legales con la misma conducta. Sin embargo, de acuerde con la

Resolucién 2086 de 2010, dicha casual es también valorada en la importancia de la
afectacion.

| Por lo anterior, esta variable toma un valor de 0.

CARGO 1: Circunstancias agravantes y atenuantes (A) = 0
CARGQ 2: Circunstancias agravantes y atenuantes (A) = 0

COSTOS ASOCIADOS (Caj:

| La vaniable costos asociados, corresponde a aguellas erogaciones en Ias cuales incurre
| la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del
infractor. Estos costos son diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridac
ambiental en ejercicio de la funcién policiva que le establece la Ley 1333 de 2009. Para
esta variable en el aplicativo corporativo se tiene en cuenta los costos por transporte
| Seguros, almacenamiento y otros.
|
| En este caso, no se tiene en el expediente informacién que permita determinar cuanfcs,
l cuales y el valor de los costos ascciados que incurrié la Corporacion durante el desarrollo
del procedimiento, relacionados con transporte, sequros, almacenamiento y otros, razén
| por la cual esta variable toma un valor de 0.

CARGO 1. Costos Asociados (Ca) =0
CARGO 2: Costos Asociados (Ca) = 0

CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR (Cs):

Como se determiné en el Numeral 09 del presente informe, al sefor HECTOR A:_:"R':O
MONTOYA PEREZ se le asigna un valor de capacidad de pago de 0.01.

' CARGO 1: Capacidad Socioecontmica Del Infractor (Cs) = 0.01
CARGO 2: Capacidad Socioeconémica Del Infractor (Cs) = 0.01

. EVALUACION DEL RIESGO (r):

+ Como se explico en el punto 10 (numeral 1 y 2) del presente informe, con la concucta
atribuida al sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ e imputado en los dos cargos
formulados en su contra, se generé un riesgo potencial de afectacion ambiental, ef cual

| Se encuentra asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacion, asi como a la

| magnitud potencial del efecto.

| Por lo anterior, se hizo necesario suponer un escenario de afectacion, cuya magnitud o
| importancia fue determinada en el punto 10 (numeral 1y 2) de este informe en un valor
| de 43 para el cargo 1 y 43 para el cargo 2. Una vez determinado estos valores, se
| procede a realizar la Evaluacion del riesgo de acuerdo con lo establecido en el articuio 8
‘ de la Reso!ucron 2086 de 2010, donde se presenta la siguiente ecuacion.

r =0* m (Ecuacién 5)

Donde:
I r. Riesgo o ' it
VERSION: 06 - Fecha de aplicacién: 2018/10/01 COD.: FT.0550.0
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o' Probabilidad de ocurrencia de Ja afectacion
m: Magnitud potencial de la afectacion

La probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o) se puede calificar como muy alta, alta, |
moderada, baja o muy baja y atendiendo los valores presentados en la siguiente tabla: [

| |
|

e Calificacion | Probabilidad de ocurrencia
-' Muyalta Lz 1

; i LR A 99

L __Moderada ; _ 06

: RSt SRR cn 04

BN Muy baja G 0.2

|
Se considera con las dos infracciones cometidas por el sefior HECTOR ALIRIO |
MONTOYA PEREZ tuvieron una probabilidad de ocurrencia de una afectacion ambiental
MUY BAJA e iqual a 0.2, debido a que no existe en el expediente elementos que
permitan establecer una mayor probabilidad. '

CARGO 1: Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o) = 0.2

CARGO z: Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o) = 0.2
La magnitud potencial de la afectacién (m) por su parte se puede calificar como '
irrelevante. leve, moderado, severo o critico de acuerdo con la valoracion realizada a la
imporitancia de la afectacion al suponer un escenario de afectacion. Una vez obtenido el
valor de esta importancia de la afectacion en el punto 10 (numeral 1 y 2) de este informe
| (ICARGO 1 = 43 1 CARGO 2 = 43) se delermina la magnitud potencial de la afectacion
| segun la-siguienle tabla:

! | Criterio de valoracién de Importancia de la | Magnitud potencial de la
\ _ afectacion ] afectacion (I) afectacion (m)

L Irrelevante 3 8 20 L
Hl Rai T Leve , = 9-20 Lo =ty

s Moderado SR S 21-40 52 50 2 e
VER SeWerQ - o Tl 41-60 65

. OCriiivo _ 61-80 80 ;
| A parlir de lo anterior, se tiene que debido a que la importancia de la afectacién ()

para el cargo formulado de caza de fauna silvestre sin permiso de la autoridad
ambiental (CARGO 1) tuvo un valor de 43 o SEVERO y la movilizacién de fauna
silvestre sin permisc de la autoridad ambiental (CARGO2) arroja un valor de 43 o
- SEVERO;, la magnitud potencial de la afectacién (m) le corresponde un valor de
| 65 para el CARGO 1 y 65 para el CARGO 2 For Io tanto, al aplicar a cada uno de
‘ fos cargos la Ecuacion 5 con los valores obtenidos en la probabilidad de ocurrencia
| de la afectacion (o) y la magnitud potencial de la afectacion (m), el valor del Riesgo
(r} es iqual a:

i CARGO 1: Evaluacion del riesgo (r) = 13
’ CARGO 2: Evaluacién del riesgo (r) = 13

Una vez realizada la evaluacion del riesgo, se procede a monelizar mediante la
siguiente relacion

VERSION: 06 - Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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| R = (11.03* SMMLV) * v (ecuacion GJII

Donde:
: R: Valor monetario de la importancia del riesgo
f SMMLV: Salaric minimo mensual legal vigente
r: Riesgo

Teniendo en cuenta que mediante el Decreto 2451 de 2018'% se fij6 el salario minimo
mensual legal vigente (SMMLV) para el afic 2019 en $828 116 y que e! Riesgo (1)
correspondié un valor de 13 para el CARGO 1 y 13 para el CARGQ 2. al remplazar
los valores correspondientes en la Ecuacion 6 se establece gue el valor menetario de
fa importancia del riesgo (R) es igual a:

CARGO 1: Valor monetario de la importancia del riesgo (R) = §118.743.553 24
CARGO 2: Valor monetario de la importancia del riesgo (R) = §118.743.553,24

| Una vez determinados los valores que le corresponden a cade una de las variables
establecidas para la tasacion de la multa se procede a aplicar la Ecuacion 2:

Multa = B + [(a *I) * (1 + A) + Ca) * Cs (gcuacion 2)

Multa CARGO 1
= $0 + [(1 = 118.743.55) = (1 + (0) + 0]
x0.01

. Multa CARGO 2 =$0+ [(1 =) = (1 + (0) + 0] *0.01

Multa CARGO 1 = $1.187.435,532
Multa CARGO 2 = $1.187.435,532

' Debido a que aqui confluyen dos infracciones gue generaron riesgo pcierﬂcrar de
' | afectacion, se realiza un promedio de sus valores

Multa= $1.187.435,532
i

| De acuerdo con lo anterior, se concluye que la_Multa a aplicar al sefior HECTOR
' ALIRIO MONTOYA PEREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 94.255.379,

| corresponde a un valor total de $1.187.435.532 (UN MILLON CIENTO OCHENTA Y

| SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO PUNTO QUINIENTOS TREINTA Y
DOS M/C)-

| Mediante Sentencia C- 394 de 2018, la H. Corte constitucicnal expuso:

“g.2.11. Finalmente esté el argumento consistente en que se sacrifica el principic de legalidad al
i tasar el valor de una sancion administrativa con fundamento en unos salarios minimos gue lenden
| a incrementar su valor real a través del tiempo; lo que eventualmente podria significar gue el valor

* hirps:/fvrww. funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=89971
VERSION: D6 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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de la sancion al momento de la infraccion a castigar fuera menor af valor de la sancion que se
terminara imponiendo mas adelante. Frente de tal argumento, si bien el mismo
puede tener cierto sustento factico, tal incremento seria insustancial al punto
de nc tener la capacidad de afectar el principio de legalidad, por lo menos en
el corto plazo. En el largo plazo, en tratando de un proceso administrativo
sancionatorio de largo aliento, si bien por virtud del fenémeno del deslizamiento
del salario minimo (ver 7.9 infra) el valor real de la sancién a imponer podria
crecer a lo largo del tiempo, la Corte censidera que tal situacion de todos
modos estaria regularmente dentro del margen de flexibilidad que le es
inherente al derecho administrativo sancionador contemporaneo. !

Por lo alras explicado, para la solucién del problema juridico 2 que se planted
a Inicio de esta providencia, la Corle optard por la posicién sostenida en el
numeral 5.2 supra, esto es, por aquella segtin la cual el principio de legalidad
! en maleria del derecho administrativo sancionador es lo suficientemente
{ flexible como para permitir que el valor de las sanciones que por infracciones
de personas naturales al régimen de la libre competencia sea ulteriormente
determinable en momento posterior a la comisién de la infraccion del caso y
en salarios minimos legales mensuales vigentes.”

| Por otra parle, se tiene que mediante Resolucién DIANO01264 de! 18 de noviembre de
| 2022, Ja UVT que rige en el aflo 2023, es de $42.412, por lo que conforme a la multa
i tasada UN MILLON CIENTO OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y
CINCO PUNTO QUINIENTOS TREINTA Y DOS M/C $1.187.435.532 equivale a
27.99763114 UVT" ’

El valor a pagar por tasa compensatoria se cohvierte en Unidad de Valor Tributario — UVT,
de conformidad con el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, la cual indica

“ARTICULO 49. CALCULO DE VALORES EN UVT, A partir del 1 de enero de 2020, todos
los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y
eslablecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmiv), deberan ser
calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT).
En adelante, las actualizaciones de estos valores también se harén con base en el valor de
la UVT vigente

PARAGRAFO. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que se
encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1 de enero de 2020 se mantendran
determinados en smmiv." :

De conformidad con la norma expuesta, y en el caso concreto se trata del célculo de una
tasa compensatoria por caza de fauna silvestre, resulta obligatorio que_la suma tasada en
salarios minimos, se actualizada con base en el valor de Unidad de Valor Tributario — UVT.

La Unidad de Valor Tributario, es una unidad de medida de valor que, tiene como objetivo
representar los valores tributarios que se encontraban anteriormente expresados en pesos.

De conformidad con la Resolucién 0001264 de noviembre de 18 de 2022, la Direccién de

Impuestos y Aduanas Nacionales, fijo el valor de UVT que regira para el afio gravable 2022,
el UVT para el afio 2023 es de $42.412
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La sancion a imponer corresponde a un millén ciento ochenta y siete mil cuatrocientos
treinta y cinco punto quinientos treinta y dos pesos M/CTE ($1.187.435,532) equivalente a
33,348.3734 UVT.

Las sanciones administrativas en materia ambiental tienen una funcién preventiva,
correctiva y compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fines previstos
en la Constitucion, los tratados internacionales, la ley y el reglamento tal como lo dispone
la Ley 1333 de 2008, y al respecto este ente corporado considera cumplida dicha finalidad
con la imposicion de esta sancion.

Una vez este en firme este acto administrativo, se reportara la sancién impuesta, para
efectos gue dicha informacién obre como antecedentes en el registro Unico de infractores
ambientales — RUIA, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 5‘? y siguientes de Ia
Ley 1333 de 2009.

Igualmente, se remitira el presente acto administrativo a la Procuraduria Agraria y Ambiental
del Valle del Cauca, en cumplimiento a las reglas del inciso final del articulo 56 de la Ley
1333 de 2009.

b LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA PREVENTIVA

Senala el articulo 12 de la Ley 1333 de 2009, que el objeto de la medida preventiva dentro
del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental es de prevenir, impedir la
ocurrencia de un hecho, la realizacion de una actividad o de existencia de una situacion
que atente contra el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaie o la salud humana

lguaimente, la norma dispuso el levantamiento de las medidas preventivas, lo siguiente:

‘Articulo 35. Levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se
levantaran de oficio o a peticién de parte, cuando se compruebe que han desaparecido las
causas que las originaron.”

Por lo anterior, es el mismo legislador el que faculta a la autoridad ambiental para realizar
el levantamiento de la medida preventiva impuesta de oficio o a peticion de parte, siempre
que hayan comprobado que desaparecieron las causas que le dieron origen a su
imposicion. Se procede entonces al analisis de las causas que ia originaron para analizar
si es procedente de oficio su levantamiento.

Mediante Resolucion 0740 no. 0743 — 000274 del 25 de febrero de 2018 fue impuestz
medida preventiva consistente en el decomiso preventivo y disposicion final de cince (5)
ejemplares de fauna silvestre colombiana pertenecientes a la especie Mimus gifvus
(sinsonte), los cuales, fueron remitidos al Centro de Atencién y Valoracion — CAV de la CVC
San Emigdio, ubicado en el municipio de Palmira, Valle del Cauca. por lo que, conforme a
la norma se ha de proceder con el levantamiento de la medida preventiva al haberse
impuesto el decomiso definitivo de los especimenes.

DE LOS COSTOS ASOCIADOS A LA MEDIDA PREVENTIVA

El articulo 34 de la Ley 1333 de 2008, senala que:

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 : COD - FT.0550.04
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‘ARTICULO 34, COSTOS DE LA IMPOSICION DE LLAS MEDIDAS PREVENTIVAS. Los
cosltos en que incurra la autoridad ambiental con ocasion de las medidas preventivas, tales
como. Transporte, almacenamiento, seguros, entre olros, correran por cuenta del infractor
En caso del levantamiento de la medida, los costos deberan ser cancelados antes de poder
devolver el bien o reiniciar o reabrir la obra.”

Para el presente caso, mediante memorando 0702-470242023 del 24 de mayo de 2023, el
Director de Gestion Ambiental, indico que en el presente asunto, no se generaron gastos
asociados a la medida preventiva. en razon a que, de parte de la Centro de Atencion y
Valoracion — CAV San Emigdio, se procedio a la liberacién inmediata, por lo que, no hay
coslos asociados a la medida preventiva que pudieren ser traslados a cargos del
responsable ambiental

DE LA TASA COMPENSATORIA POR CAZA DE FAUNA SILVESTRE

Latasa compensatoria por caza de fauna silvestre fue creada teniendo en cuenta el Decreto
- Ley 2811 de 1974 en sus articulos 18, 53, 250 a 252 y 259.

l.a tasa compensatoria por caza de fauna silvestre, fue disefiada en el marco del articulo
42 de la Ley 99 de 1993, como un tributo orientado a enviar una sefial econdmica a todos
los usuarios del recurso fauna silvestre, buscando que este se use de manera racional y
coadyuve a garantizar la renovabilidad del recurso, aportando a la problematica ambiental
de la sobreexplotacion de la fauna silvestre nativa y puede enviar sefiales de escasez del
recurso.

El marco normativo del cobro de la tasa compensatoria de la fauna silvestre, se encuentra
en -

» Decreto 1272 de 2016 (Contenido en el Decreto 1076 de 2015).

«  Resolucion 1372 de 2016: Establece la tarifa minima del instrumento econémico

» Resolucion 0589 de 2017: Establece las especies de fauna silvestre incluidas en el
coeficiente de valoracion con su respectivo valor.

» Resolucion 1982 de 2017: Adopta el formulario de captura de informacion sobre la

. implementacion del instrumento econdmico.

« Ley 1955 de 2019: A partir de la entrada en vigencia de esta Ley, los usuarios con
permisos de caza cientifica no comercial no seran sujetos al pago de la tasa
Compensatoria por caza de fauna silvestre. (en este caso concreto, esta norma no
aplica en razén a que los hechos ocurriendo para 14 de diciembre de 2018)

Destinacion del recaudo, tienen una destinacion especifica en la proteccion y renovacion
de la fauna silvestre, y de manera prioritaria en la elaboracion de estudios de investigacion
basica y aplicada de la fauna.

La sentencia C-495 de 1996, mediante la cual se declaré la exequibilidad del articulo 42 de
la Ley 99 de 1993, sefiala que “E/ sujeto pasivo es cualquier persona natural o Juridica, que si
bien o no se encuentra tolalmente determinado es determinable, en funcion de la ocurrencia del
hecho gravable. y por tanto se establece con plenitud su identidad, situacion constilucionalmente
razonable en la configuracion legal de los elementos esenciales de la obligacion tributaria”.

Obra en formato por separado del.informe técnico de responsabilidad y sancién a imponer
del dia 27 de septiembre de 2023 realizado por la coordinadora de la UGC Yotoco-
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RESOLUCION 0740 No. 0743 — 1544 DE 2023
(16 DE NOVIEMBRE DE 2023)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO SANCICNATORIO
AMBIENTAL NO. 0743-039-003-015-201¢ Y SE RESUELVE
LA MEDIDA PREVENTIVA IMPUESTA"

Mediacanoa-Riofrio-Piedras-Trujillo de la DAR Centro Sur, el cual se incorpora a la
presente resolucion:
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Estableciéndose como de compensatoria por caza de fauna silvestre la suma de NOVENTA
Y. SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($96.560), suma que el declarado
responsable, debe cancelar en favor de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA.

EL ARCHIVO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Ei articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 establece que: “En los aspectos no contemplados
en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo que sea compalible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo”.

En virtud de la remision permitida por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se acude a lo
dispuesto por el canon 122 del Cédigo General del Proceso, segin el cual, el “expediente
de cada proceso concluido se archivara (...) La oficina de archivo ordenarz la expedicion
de las copias requeridas y efectuaralos desgloses del caso”.
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Por lo anterior, teniendo en cuenta que la Ley 1333 de 2009, no establecio la figura del
archivo de las diligencias adelantadas en el marco de dicha normativa especial, -cuando
han culminado la totalidad de las actuaciones que se deben realizar dentro del proceso
sancionatorio-, en forma ordinaria (decision de fondo sancionatoria y de resolucién del
recurso interpuesto) o anticipada (cesacion de procedimiento, caducidad), en materia de
disposicion final de los archivos documentales se debe acudir a lo establecido en la Ley
594 de 2000.

Por lo tanto, una vez este ejecutoriada la presente decision y hechas la anotacion en el
RUIA, procédase conforme el articulo 122 del Codigo General del Proceso ha de ordenar
el archivo, toda vez, que, en la presente actuacion administrativa, no hay otra actividad
diferente para resolver.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE AMBIENTAL a titulo de culpa al
sefior HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ, identificado con cédula de ciudadania Nro.
94.255.379, de los cargos formulado en la Resolucion 0740 no. 0743 — 000274 del 25 de
febrero de 2019, consistentes en:

| 1. Cazar cinco (5) individuos de fauna nativa silvestre colombiana, correspondiente a la
| especie Mimus gilvus (sinsonte), sin el correspondiente permiso o licencia, en el secior
| de la rochera Kilometro 1, via cerro azul dei municipio de Trujillo, incurriendo en actividad
| prohibida de acuerdo al Articulo 2.2.1.2.25.2 del Decreto 1076 de 2015.”

| 2. Movilizar cinco (5) individuos de fauna nativa silvestre colombiana, correspondientes
| @ la especie Mimus gilvus (sinsonte) sin el respectivo salvoconducto dispuesto por el
| articulo 2.2.1.2.22.1 y reglamentado por Resolucién 438 de 2001: incurriendo en
| actividad prohibida de acuerdo al Articulo 2.2.1.2.25.2 del Decreto 1076 de 2015.”

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ, identificado
con cédula de ciudadania Nro. 94.255.379, a titulo de culpa, como sancién principal el
decomiso definitivo de cinco (5) ejemplares de fauna silvestre colombiana pertenecientes a
la especie Mimus gilvus (sinsonte).

ARTICULO TERCERO: IMPONER a HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ, identificado
con cedula de ciudadania Nro. 94.255.379, a titulo de culpa, como sancién accesoria una
multa corresponde a un millon ciento ochenta y siete mil cuatrocientos treinta ¥y cinco punto
quinientos treinta y dos M/C ($1.187.435,532) equivalente a 27,99763114 UVT.

PARAGRAFO: El infractor debera pagar el valor de la multa impuesta a la CORPORACION.
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, una vez esta ejecutoria la
presente resolucion. El incumplimiento de los términos y cuantia indicados da lugar a la
exigibilidad por medio de la oficina de cobro coactivo de la Corporacion.

ARTICULO CUARTO: COBRAR como tasa compensatoria por caza de fauna silvestre la
suma de NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA PESQOS M/CTE ($96.560), valor
que sera cancelado por el infractor ambiental una vez quede en firme la presente decision.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente a HECTOR ALIRIO MONTOYA PEREZ,
identificado con cédula de ciudadania Nro. 94.255.379, el contenido de la presente decision,
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AMBIENTAL NO. 0743-038-003-015-2018 Y SE RESUELVE
LA MEDIDA PREVENTIVA IMPUESTA"

de conformidad con lo establecido en los articulos 66, 67, y 68 de ia Ley 1437 de 2011 -
CPACA -, en su defecto, proceder a notificar por aviso, en los términos establecidos por el
articulo 69 ibidem.

ARTICULO SEXTO: De conformidad con el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009, ia presente
decision tiene los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, los que, deberan ser
interpuestos en la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso.

ARTICULO SEPTIMO: LEVANTAR la medida preventiva impuesta mediante la Resolucién
0740 no. 0743 — 000274 del 25 de febrero de' 2019 al haber desaparecido las causas que
le dieron origen a su imposicion.

ARTICULO OCTAVO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios del Valle del Cauca, para su conocimiente
y fines pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el articule 56 de la Ley 1333 del 21
de julio de 2009. :

ARTICULO NOVENO: Ejecutoriada la presente providencia, Inscribir a HECTOR ALIRIO
MONTOYA PEREZ, identificado con cédula de ciudadania Nro. 84.255.379, en el Registro
Unice de Infractores Ambientales -RUIA-.

ARTICULO DECIMO: PUBLICAR la presente decisién, dande cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993. :

ARTICULO UNDECIMO: Ejecutoriada la presente providencia, hechas las anctaciones en
los aplicativos corporativos y cumplidas las ordenes establecidas en los articulos
precedentes, archivese el expediente 0743-038-003-015-2019, conforme las reglas de la
Ley 594 de 2000.

Dada en Guadalajara de Buga, Valle del Cauca, a los dieciséis (16) dias del mes de
noviembre del afio dos mil veintitrés (2023).

nd 8 4 :
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBFiduegs Y CUMPLASE

Z CORR
Directora territonaf] /
Direccién Ambiental Reglonai Centro Sur
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