NOTIFICACION POR AVISO @

Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca

Tulua, 27 de junio de 2025
Citar este numero al responder: 0731-560142025

Seior

EDISON LADINO GRISALES.

C.C. No. 16.361.782

CALLE 12F # 28E 31 / Barrio El Bosque.
Tulua — Valle del Cauca.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 y una vez fracasada la
diligencia de notificacién personal, por falta de una direccion correcta para la comunicacion, la
Direccion Ambiental Regional Centro Norte de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del
Cauca — CVC, a través del presente aviso, se permite notificar el contenido y decision adoptada
en la Resolucién 0730 No. 0731-005878 del 21 de mayo de 2025, “Por la cual se resuelve de
fondo un proceso sancionatorio”, proferida dentro de investigacion sancionatoria ambiental
que se adelanta en el Expediente 0731-039-005-008-2014, investigacion a la que ha sido
legalmente vinculado.

En virtud de lo anterior, y con el propdsito de garantizar el derecho constitucional a la defensa del
interesado, al no contar con una direccion fisica o electronica para su notificacion, se fija el
presente aviso por cinco (5) dias habiles en la cartelera de la Direccion Ambiental Regional Centro
Norte de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC, ubicada en la carrera
27A No. 42-432, y se publica simultaneamente en la pagina web institucional, de conformidad
con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011; en consecuencia, se remite copia auténtica, integra y
gratuita del acto administrativo de treinta (30) paginas, advirtiendo que la notificacién se
entendera surtida al finalizar el dia siguiente a la desfijacion del aviso.

Se informa que contra la Resolucién 0730 No. 0731-005878 del 21 de mayo de 2025, “Por la cual
se resuelve de fondo un proceso sancionatorio”, notificada mediante este aviso, proceden los
recursos de reposicion y el subsidiario de apelacion, los cuales podran ser interpuestos dentro de
los diez (10) dias siguientes a esta diligencia, ya sea fisicamente ante la Directora Territorial en
la sede de la Direccidn Ambiental Regional Centro Norte en Tulua, o a través de medios
electrénicos mediante la plataforma PQRD disponible en: https://pgrweb.cvc.gov.co/.
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Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca

1954-2024
RESOLUCION 0730 No. 0731-005788 2025
(21 DE MAYO DE 2025)
“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

La Directora Territorial de la Direccién Ambiental Regional Centro Norte, de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, en ejercicio de sus facultades legales
y reglamentarias contenidas en el Decreto Ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, la Ley 1333 de
2009, la Ley 1437 de 2011y, en especial con lo dispuesto en los Acuerdos CD-072 y CD-073 del
27 de octubre de 2016 y la Resolucion 0100 No. 0330-0740 de agosto 9 de 2019, y

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido por el inciso segundo del articulo 107 de la Ley 99 de
1993, Las normas ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de transaccién o de
renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los particulares.
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Que, la Constitucion Politica de Colombia, en sus articulos 79 y 80, establece que es deber del
Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial
importancia ecolégica y fomentar la educacién ambiental para garantizar el derecho de todas las
personas a gozar de un ambiente sano y planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauraciéon o sustitucion;
debiendo prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales
y exigir la reparacion de los dafios causados.

Que, la Corporacion Autdnoma Regional del Valle del Cauca —CVC, desde el afio de 1968 le fue
asignado el manejo administracién y fomento de los recursos naturales renovables dentro del
territorio de su jurisdiccion; al expedirse la Ley 99 de 1993, se dispuso que las Corporaciones
Autdnomas Regionales ejerceran la funciéon de maxima autoridad ambiental en el area de su
jurisdiccion y, por lo tanto, podran ejecutar a prevencién medidas de policia e imponer las
sanciones previstas en caso de violacion de las normas ambientales, y exigir la reparacién de
los daros, acorde con lo establecido en el Articulo 31 numeral 17 de la mencionada ley.

Que, la Ley 1333 de 2009, “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y
se dictan otras disposiciones” dispuso en su articulo 1° que el Estado es el titular de la potestad
sancionatoria en materia ambiental y |la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras
autoridades a fravés del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las
Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales
y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, UAESPNN,
de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos, por lo anterior,
la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC, es competente para ejercer la
potestad sancionatoria administrativa en materia ambiental en el area de su jurisdiccion que
comprende el Departamento del Valle del Cauca y, por lo tanto, debe aplicar el proceso
sancionatorio contemplado en la Ley 1333 de 2008, cuando a ello hubiere lugar.

Que, en la Sentencia C-058 de 1994, la Corte Constitucional reconoce que la proteccion del
medio ambiente juega un papel esencial en el ordenamiento juridico y afianzé el concepto de
“Constitucion Ecologica”, como todas aquellas disposiciones contenidas en la Constitucion
Politica de 1991 que regulan la relacién de la sociedad con la naturaleza y que buscan proteger
el medio ambiente, la cual considero la Corte posee una triple dimension: i) fa proteccién af medio
ambiente es un principio que irradia todo el orden juridico, ya que es deber del Estado proteger
los recursos naturales, entre los que se encuentra por supuesto el agua, i) aparece como el
derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano, y iii) finalmente, de la Constitucicn
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Ecologica derivan un conjunto de obligaciones impuestas a las autoridades y a los particulares;
es decir, se refuerza ef concepto de proteccion ambiental que trajo consigo la necesidad de hacer
un uso racional de los recursos naturales, comenzando una labor normativa en un sentido mas
conservacionista.
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Que, en la Sentencia C-293 de 2002, la Honorable Corte Constitucional, sostuvo que la
explotacién de los recursos naturales en el marco de una actividad econdmica no puede
guebrantar el derecho de los colombianos a disfrutar de un medio ambiente sano, asi sea
importante la actividad a desarrollar para la dinamizacién o crecimiento de la economia. En ese
orden de ideas, en la Sentencia C-220 de 2011, fue precisa en sefialar la obligacién que tiene el
Estado de proteger los recursos hidricos y recordd que el agua es patrimonic de la Nacién, un
bien de uso publico y un derecho fundamental. En estas condiciones, la Constitucion Politica de
1991 “protege el ambiente y, en particular, el agua como fuente de vida”; También, expuso el
papel garante que tiene el Estado en la administracién y uso adecuado del recurso hidrico del
pais que demanda un rol complejo en su ejercicio, motivo por la cual expreso que la Constitucién
obliga a disefiar multiples estrategias dirigidas a garantizar el uso racional del agua, las cuales
deben ser acompanadas del debido soporte técnico, esa obligacion se ha concretado en la
creacion de instituciones encargas de adoptar politicas ambientales y de buena utilizacion del
agua, y de seguir, vigilar y controlar el cumplimiento de tales politicas.

Que, respecto del uso del recurso hidrico, se entienden fres momentos técnicos, una fase inicial
que corresponde a la captacion, una intermedia en la cual se realiza el aprovechamiento y uso
por el usuario y una final que trata sobre su disposicién denominada vertimiento, asi las cosas,
le corresponde al Estado garantizar la calidad del agua para consumo humano y, en general,
para las demads actividades en que su uso es necesario; Asi mismo, el Estado debe regular entre
otros aspectos, la clasificacién de las aguas, sefalar las que deben ser objeto de proteccion y
control especial, fijar su destinacién y posibilidades de aprovechamiento, estableciendo la
‘calidad de las mismas y ejerciendo control sobre los vertimientos que se introduzcan en las
aguas superficiales o subterraneas, interiores o marinas, a fin de que estas no se conviertan en
focos de contaminacion que pongan en riesgo los ciclos biolégicos, el normal desarrollo de las
especies y la capacidad oxigenante y reguladora de los cuerpos de agua.

Que, los articulos 132 y 145 del Decreto Ley 2811 del 18 de diciembre de 1974, establecen que
cualquier modificacién en los cauces de agua, el régimen y la calidad de las aguas o uso
legitimo requiere autorizacién previa. Si una cbra representa un riesgo para la comunidad, los
recursos naturales, la seguridad nacional o la soberania, el permiso sera denegado. Asimismo,
cuando las aguas residuales no puedan ser dirigidas al alcantarillado. Su tratamiento debera
garantiza'r la proteccion de los ecosistemas, evitando dafios a fuentes hidricas, suelos, flora y
fauna. Ademas, estas obras deben contar con la aprobaciéon previa de las autoridades
competentes.

(...) Articulo 132: Sin permiso, no se podrén alterar los cauces, ni el régimen y la calidad de las aguas,
ni interferir su uso legitimo.

Se negara el permiso cuando la obra implique peligro para la colectividad, o para los recursos naturales,
la seguridad interior o exterior o la soberania Nacional. {...)
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(...) Articulo 145: Cuando las aguas servidas no puedan Hevarsel a sistema de alcantarillado, su

tratamiento deberg hacerse de modo que no perjudique las fuentes receptoras, los suelos, Ia flora o la
fauna. Las obras deberan ser previamente aprobadas. (...)

Que, el Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015, en sus articulos 2.2.3.2.20.5, 2.2.3.34.3 y
2.2.3.3.5.1, establece el régimen para el ordenamiento del recurso hidrico y el control de
vertimientos en Colombia, otorgando a las autoridades ambientales, como las Corporaciones
Auténomas Regionales, la facultad de vigilar su cumplimiento. Prohibe los vertimientos sin
tratamiento de residuos que puedan contaminar o afectar la salud, la flora, la fauna o el uso del
agua, especiaimente en zonas sensibles como cabeceras de fuentes hidricas, acuiferos, cuerpos
de agua protegidos o destinados al consumo humano o recreacion. También exige que toda
persona natural o juridica que genere vertimientos a aguas superficiales, marinas o al suelo,
obtenga un permiso de vertimiento ante la autoridad ambiental competente, con el fin de
garantizar la proteccién y uso sostenible del recurso hidrico; dichos pronunciamientos se
exponen especificamente en los siguientes articulos:
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(...) Articulo 2.2.3.2.20.5. Prohibicién de verter sin tratamiento previo. Se prohibe verter, sin
tratamiento, residuos sélidos, liquidos o gaseosos, que puedan contaminar o eutroficarlas aguas,
causar dafio o poner en peligro la salud humana o el normal desarrolfo de la flora o fauna, o impedir u
obstaculizar su empleo para otros usos.

El grado de tratamiento para cada tipo de vertimiento dependera de la destinacion e los tramos o cuerpo
de aguas, de los efectos para la salud y de las implicaciones ecolégicas y econémicas. (...)

{...) Articulo 2.2.3.3.4.3. Prohibiciones. No se admite vertimientos:

1. En las cabeceras de las fuentes de agua.

2. En acuiferos.

3. En los cuerpos de aguas, destinadas para recreacién y usos afines que impliquen contacto primario,
que no permita el cumplimiento del criterio de calidad para este uso. (Modificado por el Decreto 50 de
2018, art. 10)

4. En un sector aguas arriba de las bocatomas para agua potable, en extension que determinara, en
cada caso, la autoridad ambiental competente.

5. En cuerpos de agua que la auforidad ambiental competente declare total o parcialmente protegidos,
de acuerdo con los Articulos 70 y 137 del Decreto - Ley 2811 de 1974.

6. En calles, calzadas y canales o sistemas de alcantarillados para aguas lluvias, cuando guiera que
existan en forma separada o tengan esta tnica destinacion.

7. No tratados provenientes de embarcaciones, buques, naves u otros medios de transporte maritimo,
fluvial o lacustre, en aguas superficiales dulces, y marinas.

8. Sin tratar, provenientes del lavado de vehiculos aéreos y terrestres, del lavado de aplicadores
manuales y aérecs, de recipientes, empaques y envases que contengan o hayan contenido
agroquimicos u otras sustancias téxicas.

9. Que alteren las caracteristicas existentes en un cuerpo de agua que lo hacen apto para todos los
usos deferminados en el articulo 2.2.3.3.2.1 del presente decreto.

10. Que ocasionen altos riesgos para la salud o para los recursos hidrobiolégicos. (Decreto 3930 de
2010, art. 24).

11. Al suelo que contengan contaminantes organicos persistentes de los que trata el Convenio de
Estocolmo sobre Contaminantes Orgénicos Persistentes. (Decreto 050 de 2018, art. 5)

12. Al suelo, en zonas de extrema a alta vulnerabilidad a la contaminacion de acuiferos, determinada a
partir de la informacién disponible y con el uso de metodologias referenciadas. (Decreto 050 de 2018,
art. 5)
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13. Al suelo, en zonas de recarga alta de acuiferos que hayan sido identificadas por la autoridad
ambiental competente con base en Ja metodologia que para el efecto expida ef Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible. (Decreto 050 de 2018, art. 5)(.)

(...) Articulo 2.2.3.3.5.1. Requerimiento de permiso de vertimiento. Toda persona natural o Juridica
cuya actividad o servicio genere vertimientos a las aguas superficiales, marinas, o al suelo, debers
solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental competente, el respectivo permiso de vertimientos. (-..)
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Que, tiene conocimiento la autoridad ambiental que en el predio denominado La Cejita, ubicado
en el corregimiento Tres Esquinas del municipio de Tulua, Valle, identificado con matricula
inmobiliaria No. 384-1834 y cédigo catastral 768340001 00070274000, se generd vertimiento de
aguas residuales al suelo sin previo tratamiento, producto de la actividad de produccién porcicola
desarrollada en dicho predio. Las aguas residuales generadas por esta actividad, al ser -
dispuestas directamente sobre el terreno, ocasionan no solo potenciales impactos negativos
sobre las aguas subterraneas y el suelo, sino también riesgos de contaminacion por escorrentia,
afectaciones sanitarias por malos olores, proliferacién de vectores, e inadecuadas condiciones
ambientales que alteran la calidad de vida de los habitantes del sector. Lo anterior, ademas de
constituir una infraccién a la normatividad ambiental vigente, representa el incumplimiento de las
obligaciones impuestas mediante medida preventiva contenida en Ia Resolucién 0730 No. 0733-
000080 del 27 de enero de 2014, cuyo objeto fue precisamente suspender tales vertimientos y
establecer un plan de manejo ambiental adecuado. La mencionada actividad ha sido desarrollada
presuntamente por el sefior EDISON LADINO GRISALES, identificado con cédula de ciudadania
No. 16.361.782 de Tulua, en calidad de responsable del predio La Cejita, desde al menos el 9
de septiembre de 2013 y de manera persistente a pesar de los requerimientos efectuados por la
Corporacion, conforme a lo establecido en los articulos 2.2.3.2.20.5 y 2.2.3.3.5.1 del Decreto
1076 de 2015.

Lo anterior, constituye el siguiente problema juridico: ;Constituye una infraccién a la
normatividad ambiental el vertimiento de aguas residuales provenientes de la actividad porcicola
al suelo sin previo tratamiento, realizado en el predio La Cejita, ubicado en el corregimiento Tres
Esquinas del municipio de Tulua, departamento del Valle del Cauca, sin contar con el respectivo
permiso de vertimientos, a pesar de haber sido impuesta medida preventiva mediante la
Resolucion 0730 No. 0733-000080 del 27 de enero de 2014, y siendo presuntamente
responsable el sefior EDISON LADINO GRISALES, identificado con cédula de ciudadania No.
16.361.782 de Tulua, conforme a lo dispuesto en los articulos 2232205y 223351 del
Decreto 1076 de 20157

Que el articulo 59 de la Ley 1333 de 2009 impone a la autoridad ambiental la obligacién de
inscribir a los sancionados a través del procedimiento sancionatorio ambiental en el Registro
Unico de Infractores Ambientales —RUIA, en los términos y condiciones que dispuso el Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial mediante la Resolucion 415 del 1 de marzo de
2010 "Por la cual se reglamenta el Registro Unico de Infractores Ambientales — RUIA- y se foman
otras determinaciones”, y en consecuencia se procedera. .

TRAMITE DE LA INVESTIGACION:

Que, la Ley 1333 de 2009, en su articulo 1°, establecio que el Estado Colombiano es el titular de
la potestad sancionatoria en materia ambiental, y que dicha potestad es ejercida, para el caso
en examen, por la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca —CVC; al respecto de las
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acciones que constituyen una infraccion susceptible de ser sancionada por la autoridad
ambiental, la Ley 1333 de 2009 en su articulo 5°, considera infraccion en materia ambiental toda
acciéon u omisién que constituya violacién de las normas ambientales vigentes y a los actos
- administrativos emanados de la autoridad ambiental competente; Asi mismo establece, que en
las infracciones ambientales SE PRESUME LA CULPA O DOLO del infractor, quien tendra a su
cargo desvirtuarla y que el infractor sera responsable ante terceros de la reparacion de los dafios
y perjuicios causados por su accién u omision.
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Que mediante informe de visita del 9 de septiembre de 2013, funcionarios adscritos a la

Unidad de Gestion de Cuenca Tulua - Morales, de la Direccién Ambiental Regional Centro Norte
de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC, reportaron una situacion
ambiental consistente en el vertimiento de aguas residuales generadas de la produccién de
ganado porcino al interior del predio La Cejita, que se drenan en un lote del mismo predio, con
matricula inmobiliaria No. 384-1834 y cédigo catastral 76834000100070274000, en el
corregimiento Tres Esquinas, municipio de Tulug, Valle. Actividades, de las que se tiene como
presunto responsable al sefior EDISON LADINO GRISALES, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.361.782 expedida en Tulua.

Que, mediante informe de visita del 13 de enero de 2014, en seguimiento de la situacion
detectada en el informe de visita del 09 de septiembre de 2013, funcionarios adscritos a la UGC
Tulua — Morales dan cuenta de la persistencia del vertimiento reportado, a pesar de que,
mediante oficio CVC No. 0731-12370-01-2013 del 18 de septiembre de 2013, se habia requerido
‘al sefior EDISON LADINO GRISALES para que adoptara medidas especificas para mitigar el
impacto ambiental identificado. Entre las acciones solicitadas se incluian la reparacion del
biodigestor y el envio de su disefio a la CVC, la adecuacién de los lechos de secado y
compostaje, el cumplimiento de las disposiciones establecidas en el Acuerdo C.D. No. 042 de
2010 para evitar la infiltracion de aguas residuales no tratadas, asi como la gestion del respectivo
permiso de vertimientos liquidos conforme a lo dispuesto en el Decreto 3930 de 2010, todo ello
con el fin de proteger las aguas subterraneas y prevenir los riesgos de contaminacioén por
escorrentia. No obstante, el incumplimiento de estas medidas y la continuidad de los vertimientos
evidencian una inadecuada gestion ambiental por parte del responsable del predio La Cejita.

Que, laLey 1333 de 2009 que, establece el procedimiento sancionatorio ambiental en Colombia,
incluyendo medidas preventivas para proteger el medio ambiente, los recursos naturales, el
paisaje y la salud publica. Segun el articulo 12, estas medidas tienen como objetivo prevenir
actividades o situaciones que puedan causar dafio ambiental. El articulo 13 sefala que la
autoridad ambiental competente debe verificar la existencia de un hecho que amerite una medida
preventiva y, si es necesario, imponerla mediante acto administrativo motivado.

Las medidas preventivas, segun el articulo 32, deben ejecutarse de manera inmediata y tienen
un caracter transitorio, sin posibilidad de recurso. Entre las medidas contempladas en el articulo
36 estan la amonestacion escrita, el decomiso preventivo de elementos utilizados en |a infraccién,
la aprehension de especimenes de fauna vy flora, y la suspension de obras o actividades que
representen riesgo ambiental. Finalmente, el articulo 38 especifica el decomiso y aprehensioén
preventiva de especies silvestres, productos y elementos relacionados con la infraccion,
asegurando su destruccién o entrega a entidades publicas si representan un peligro para la salud
humana, vegetal o animal.
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Que, mediante concepto técnico del 27 de enero de 2014, funcionarios adscritos a la UGC
Tulua — Morales de la DAR Centro Norte de la CVC recomendaron la imposiciéon de una medida
preventiva. '
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Que, conforme lo evidenciado en el informe de visita del 9 de septiembre de 2013, el informe de
visita del 13 de enero de 2014, el concepto técnico del 27 de enero de 2014 y el procedimiento
sancionatorio ambiental establecido por la Ley 1333 de 2009, la DAR Centro Norte de la CVC,
profirié la Resolucién 0730 No. 0733-000080 del 27 de enero de 2014, “Por la cual se impone medida
preventiva”, con la cual también se dio apertura al expediente sancionatorio ambiental 0733-039-005-008-
2014 y se impuso al sefior EDISON LADINO GRISALES la siguiente medida preventiva asi:

(...} PRIMERQ: imponer al sefior EDISON LADINO GRISALES, identificado con cedula de ciudadania
No. 16.361.782 de Tulud, fa siguiente medida preventiva: Suspender el vertimiento de aguas residuales
provenientes en el lavado de instalaciones de una explotacion porcicola, sin previo tratamiento, en el
predio La Cejita, ubicado en el corregimiento Tres Esquinas, jurisdiccion del municipio de Tulua, que
drenan a un lote de terreno del mismo predio. (...)”

(...) ARTICULO SEGUNDQ: Presentar dentro de los treinta (30) dias siguientes a la comunicacién de
la presente resolucion, para su revisién y aprobacién un Plan de Trabajo para el manejo de los
vertimientos generados en el predio La Cejita, ubicado en el corregimiento Tres Esquinas, jurisdiccion
del municipio de Tulué, el cual, deberé contener un cronograma de actividades con las labores a
realizar, periodo de ejecucion y responsable. incluyendo la siguiente documentacién: 1. Certificado de
uso de suelo emitido por el Departamento Administrativo de Planeacion Municipal. para dicha actividad.
2. Certificado de tradicion y libertad actualizado del predio La Cejita. 3. Memorias de célculo y planos
del sistema de tratamiento de aguas residuales. 4. Presentar una propuesta técnica para el manejo del
estiércol, la mortalidad, placentas y residuos peligrosos o de tipo biolégico. 5. Presentar una propuesta
que garantice el uso eficiente del agua. 6. Presentar un Plan de Contingencia Ambiental con el fin de
establecer las acciones que se deben de ejecutar frente a la ocurrencia de eventos de caréacter técnico,
accidental o humano, con el fin de proteger el componente ambiental ¥ social presente en la zona del
proyecto. Paragrafo. - Una vez revisado y aprobado el plan de trabajo, debera ser implementado dentro
de los tres (3) meses siguientes, incluyendo la ejecucion de las actividades y las obras a construir. (...)

De la Resolucion 0730 No. 0733-000080 del 27 de enero de 2014, consta en el expediente que
fue comunicada al sefior EDISON LADINO GRISALES el 14 de febrero de 2014, publicada en
el Boletin de Actos Administrativos Ambientales de la CVC en el mes de febrero del mismo afio.

Que, mediante radicado CVC No. 02624 del 14 de marzo de 201 4, el sefior EDISON LADINO
GRISALES, presenté “Plan de trabajo para el manejo ambiental de porcicola La Ceijita”,
requerido por el articulo segundo de la Resolucién 0730 No. 0733-000080 del 27 de enero de
2014. ;

Que, mediante concepto técnico del 20 de marzo de 2014, teniendo como documentos soporte
los informes de visita del 13 de enero de 2014, 9 de septiembre de 2013, el oficio CVC No. 0731-
12370-01-2013 del 18 de septiembre de 2013, la Resolucién 0730 No. 0733-000080 del 27 de
enero de 2014 y el radicado CVC No. 02624 del 14 de marzo de 2014 del sefior EDISON LADINO
GRISALES, se concluy6 que, si bien es viable la construccion del biodigestor, la caseta de
compostaje y el manejo de los residuos biologicos, se deberan cumplir previamente con los
requerimientos y recomendaciones establecidas en el escrito, entre los que se incluyen: concepto
de uso de suelo, disefio del lecho de secado y propuesta técnica de manejo de los residuos,
disefio de un sedimentador previo al biodigestor, Plan de Contingencia Ambiental, Plan de
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Fertilizacién, plano del predio y plan de manejo de la mortalidad mediante compostaje, asi como
informacion detallada sobre el uso y disposicion final del producto.

Que, mediante oficio CVC No. 0731-02624-04-2014 del 22 de abril de 2014, se realizo
respuesta al radicado CVC No. 02624 y se requirié al sefior EDISON LADINO GRISALES,
exigiendo el cumplimiento de los requerimientos y recomendaciones establecidos en el concepto
técnico previamente descrito. En el mismo oficio se le informé el término perentorio para el
cumplimiento de las medidas y se le advirti6 que, en caso de no cumplir con lo requerido, se
aplicarian sanciones conforme a lo dispuesto en la Ley 1333 de 2009: el oficio fue entregado en
predio el 13 de mayo de 2014.

Que, mediante oficio CVC No. 0731-02624-05-2014 del 27 de mayo de 2014, |a DAR Centro
Norte de la CVC le informa al sefior EDISON LADINO GRISALES sobre la persistencia en el
incumplimiento de la medida preventiva impuesta con la Resolucién 0730 No. 0733-000080 del
27 de enero de 2014, destacando que el 13 de mayo de 2014 no se autorizé el ingreso de los
funcionarios al predio, lo cual obstaculizo las labores de inspeccion ambiental. Ademas, en el
oficio se informé la realizacién de una nueva visita programada para el 10 de junio de 2014 a las
3:00 p.m., subrayando la obligacién de colaborar en el seguimiento de las medidas establecidas,
con el fin de garantizar el cumplimiento de la normativa ambiental vigente, la proteccién de los
recursos naturales renovables y la prevencion de dafios ambientales en el predio La Cejita. Del
oficio consta en el expediente que se entregé en predio el 28 de mayo de 2014,
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Que, mediante informe de visita del 10 de junio de 2014, funcionarios adscritos a la UGC Tulua
— Morales, al realizar el seguimiento de la medida preventiva establecida en |a Resolucion 0730
No. 0733-000080 del 27 de enero de 2014, informaron que las actividades de vertimiento
originadas en la actividad pecuaria porcicola se encontraban suspendidas, conforme a lo
ordenado, pues las actividades donde se involucra agua se hacian en seco, tales como lavados.
Sin embargo, también se dio cuenta de que algunas de las ordenes contenidas en dicha
resolucién no habian sido cumplidas y se realizaron las siguientes recomendaciones:

(...) Recomendaciones: Que por parte del sefior EDISON Ladino se presenté lo siguiente:

* Presentar informacién sobre el sitio de destino del estiércol sélido deshidratado, incluyendo las dreas
disponibles para su aplicacién. ;

Usar cal sobre el estiércol dispuesto en el lecho de secado para mitigar olores y vectores.
Presentar una caracterizacion de las aguas subterraneas a la CVC.

Responder lo solicitado en el oficio 0731-02624-04-2014 del 22 de abril de 2014.

Suspender el vertimiento de aguas residuales sin tratamiento previo al alcantarillado.

Continuar con el seguimiento al cumplimiento de la medida preventiva. (...)

Posteriormente, mediante el oficio CVC No. 0731-026-2024-06-2014 del 12 de agosto de 2014,
la DAR Centro Norte de la CVC requiri¢ al sefior EDISON LADINO GRISALES el cumplimiento

de las acciones previamente recomendadas. Incluyendo la entrega de informacion sobre el -

manejo de residuos solidos, liquidos y emisiones generadas en la explotacion porcicola; la
caracterizacion de las aguas subterraneas; la aplicacién de cal en los lechos de secado para
mitigar olores y vectores; y la disposicién final del estiércol sélido deshidratado. Asimismo, se
exigio la suspension de los vertimientos de aguas residuales sin tratamiento previo y se le recordo
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que la omision de estas medidas aumentaria su responsabilidad ambiental conforme .a lo
establecido en la Ley 1333 de 2009 en la imposicién de una eventual sancion.
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Que, mediante informe de visita del 13 de mayo de 2015, elaborado por funcionarios de la
DAR Centro Norte de la CVC, en seguimiento del cumplimiento de la medida preventiva impuesta
en la Resolucion 0730 No. 0733-000080 del 27 de enero de 2014, evidencié el incumplimiento
de los requerimientos formulados por la autoridad ambiental y la disposicion de los vertimientos
de aguas residuales producto de la produccién de ganado porcino al alcantarillado municipal del
centro poblado, corregimiento de Tres Esquinas de Tulua. En consecuencia, se recomendo el
inicio del procedimiento sancionatorio ambiental, conforme a lo dispuesto en la Ley 1333 de 2009.

El articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, sefiala que el procedimiento sancionatorio se adelantara
de oficio, a peticion de parte o como consecuencia de haberse impuesto una medida preventiva;
mediante acto administrativo motivado, el cual dispondra el inicio del procedimiento sancionatorio
para verificar los hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales.

Para el caso y conforme a lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, la autoridad
ambiental, mediante auto de tramite del 4 de junio de 2015, ordend el inicio de un
procedimiento sancionatorio ambiental en contra del sefior EDISON LADINO GRISALES, con el
fin de determinar los hechos u omisiones constitutivas de infraccién a las normas de proteccion
ambiental. Acto administrativo del cual se tiene en el expediente que se publicé en el Boletin de
Actos Administrativos Ambientales de la CVC en julio de 2015: se notificé por aviso al presunto
infractor, como se refiere en constancia de notificacion por aviso firmada por técnico
administrativo (sustanciador) adscripto a la CVC, del 29 de abril de 2016. Ademas, se comunicé
a la Procuraduria Judicial, Ambiental y Agraria delegada para el Valle del Cauca, en cumplimiento
de lo establecido en el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

Que, mediante informe de visita del 5 de noviembre de 2015, funcionarios de la DAR Centro
Norte de la CVC, con el fin de realizar seguimiento al cumplimiento de la medida preventiva
impuesta con la Resolucién 0730 No. 000080 del 27 de enero de 2014, recomendaron continuar
con el proceso sancionatorio iniciado contra el sefior EDISON LADINO GRISALES, por los
vertimientos generados en la Granja Porcicola que opera en el predio La Cejita, sumando los
incumplimientos de los diferentes requerimientos efectuados.

Que, la Ley 1333 de 2009, en su articulo 24, establece respecto de la formulacién de cargos que,
cuando exista mérito para continuar con la investigacion, la autoridad ambiental competente,
mediante acto administrativo debidamente motivado, procedera a formular cargos contra el
presunto infractor de la normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de
cargos deben estar expresamente consagradas las acciones u omisiones que constituyen la
infraccién e individualizadas, las normas ambientales que se estiman violadas o el dafio causado.

Que, mediante auto de tramite del 29 de abril de 2016, |a autoridad ambiental le formulé cargos
al sefior EDISON LADINO GRISALES. Acto administrativo del cual se tiene en el expediente
que se solicitd su publicacién en el Boletin de Actos Administrativos Ambientales de la CVC el
29 de enero de 2017; se notificé por aviso entregado en predio el 30 de enero de 2017.

Que, mediante escrito con radicado CVC No. 1003722017 del 7 de febrero de 2017, el sefior
LUIS BERNARDO CALLE PAREJA, allegando contrato de “Promesa de compraventa” en la
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que se establece |a transferencia de la posesion a partir del 13 de junio de 2016, e indicando ser
el actual propietario del predio La Cejita, con matricula inmobiliaria No. 384-1834 y cédigo
catastral 76834000100070274000, ubicado en el corregimiento de Tres Esquinas, municipio de
Tulua, Valle, manifestando que adquirié sin conocimiento previo de los problemas ambientales
mencionados en el auto de formulacién de cargos y comprometiéndose a mejorar las condiciones -
ambientales, cumplir con la normatividad vigente y realizar los tramites necesarios con la ayuda
de un ingeniero ambiental, solicitando un tiempo prudente para presentar la documentacion
requerida, planificar las actividades y ejecutar las construcciones necesarias, aunque no pueda
asumir los incumplimientos previos. :
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Que, mediante auto de tramite del 29 de abril de 2016 se formuléd pliego de cargos al sefior
EDISON LADINO GRISALES, no obstante, dicho auto fue revocado mediante auto de tramite
del 19 de octubre de 2022, “Por el cual se corrige una actuacién administrativa dentro de un’
procedimiento sancionatorio ambiental y se toman otras determinaciones", en el sentido de
anular todas las actuaciones surtidas a partir del auto de tramite del 29 de abril de 2016. Del auto
de tramite del 19 de octubre de 2022, con el cual se ordené revocar el auto de tramite con el que
se formularon cargos el 29 de abril de 2016, se tiene en el expediente que se publicé en el Boletin
de Actos Administrativos Ambientales de la CVC el 25 de octubre de 2022, se notifico por aviso
al sefior EDISON LADINO GRISALES, publicado en el portal web del CVC el 24 de abril de 2023.

Posteriormente, mediante escrito con-radicado CVC No. 988302022 del 26 de octubre de 2022,
el sefior EDISON LADINO GRISALES presenté ante |a DAR Centro Norte respuesta al proceso
sancionatorio contenido en el expediente 0731-039-005-008-2014, manifestando haber dado
cumplimiento a los requerimientos inicialmente exigidos. Sefalé que presenté un plan de trabajo,
documentacion de soporte e inici6 las obras necesarias para mitigar el impacto ambiental, tales
como la instalaciéon de un biodigestor, un lecho de secado y un area de compostaje para el
manejo de la mortalidad, las cuales se ejecutaron conforme a un cronograma establecido.
Asimismo, indico que los avances fueron verificados mediante visitas e informes técnicos
realizados por la Corporacion, los cuales, si bien evidenciaron progresos, también identificaron
aspectos por mejorar, sin que ello configurara un incumplimiento de la medida preventiva. No
obstante, reconocié que la problematica relacionada con los vertimientos de agua no pudo ser
superada debido a la falta de espacio para realizar la fertilizacién de pastos y a la negativa de
los vecinos para utilizar el agua tratada en sus cultivos de cafia. Esta situacion, sumada a factores
econémicos adversos, lo llevé a vender la granja. Cabe sefialar que el escrito presentado
contiene principalmente afirmaciones, sin aportar documentacién o pruebas adicionales que
~ sustenten lo declarado.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, al revisar el expediente se
constatd que el sefior EDISON LADINO GRISALES NO PRESENTO ESCRITO DE
DESCARGOS dentro del término legal establecido, y este despacho no consideré necesario
decretar pruebas de oficio. :

Que la Direccion Ambiental Territorial Centro Norte de |a CVC, mediante auto de tramite del 6 de
junio de 2023, formulé un cargo Unico a titulo de culpa contra el sefior EDISON LADINO
GRISALES, identificado con cédula de ciudadania No. 16.361.782 de Tulua, por realizar
vertimientos de aguas residuales provenientes del lavado de instalaciones de una explotacion
porcicola, sin tratamiento previo, sobre un lote de terreno ubicado en el predio La Cejita, en el
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cdrregimiento Tres Esquinas del municipio de Tulud, Valle del Cauca, sin contar con el respectivo
permiso de vertimientos otorgado por la autoridad ambiental competente, conducta que habria
tenido lugar de forma continua desde el 9 de septiembre de 2013. A juicio de este despacho,
dicha actuacion constituye presunta infraccién a las disposiciones legales y reglamentarias de
caracter ambiental vigentes para la época de los hechos, especificamente al articulo 132 y 145
del Decreto Ley 2811 de 1974, y a los articulos 22.3.220.5,2.2.3.3.4.3y2.2.3.3.5.1 del Decreto
1076 de 2015. Consta en el expediente que el referido auto fue publicado en el Boletin de Actos
Administrativos Ambientales de la CVC el 16 de junio de 2023 y notificado por aviso el 28 de
agosto de 2023.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 25 de |a Ley 1333 de 2009, al revisar el expediente se
constatd que el sefior EDISON LADINO GRISALES NO PRESENTO ESCRITO DE
DESCARGOS dentro del término legal establecido, y este despacho no considers necesario
decretar pruebas de oficio.

Que, mediante auto de tramite del 24 de noviembre de 2023, la DAR Centro Norte de la CVC
ordend el cierre de la investigacion administrativa sancionatoria ambiental, reconocié como
elementos materiales de prueba todas las piezas documentales allegadas hasta esa fecha y en
oportunidad dentro de la fase de investigacion contenidas en el expediente 0733-039-005-008-
2014, y dispuso correr traslado de la investigacion al presunto infractor, el sefior EDISON
LADINO GRISALES, para que, en el término de diez (10) dias habiles contados a partir de Ia
notificacion del acto administrativo, presentara los alegatos de conclusién que considerara
pertinentes para la defensa de sus legitimos intereses.
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Del auto de cierre consta en el expediente consta que fue publicado en el Boletin de Actos
Administrativos Ambientales de la CVC el 1 de diciembre de 2023 y notificado al investigado el
13 de diciembre de 2023. Sin embargo, se evidencia que el sefior EDISON LADINO GRISALES
NO PRESENTO ESCRITO DE ALEGATOS DE CONCLUSION dentro del término legal
establecido.

Que con su conducta, el sefior EDISON LADINO GRISALES, en calidad de responsable de la
explotacién porcicola desarrollada en el predio La Cejita, ubicado en el corregimiento Tres
Esquinas del municipio de Tulua, violé, a criterio de este despacho, las siguientes disposiciones
legales y reglamentarias de caracter ambiental, vigentes para la fecha en que ocurrieron los
hechos: el articulo 145 del Decreto Ley 2811 de 1974, asi como los articulos 2.2.3.2.20.5,
2.2.3.3.4.3y2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 del 26 de mayo de 2015.

Finalmente, agotadas todas las etapas de la investigacion y de conformidad a los antecedentes
expuestos, se dispone la autoridad ambiental a proceder con la Calificacion de Falta a fin de
determinar la responsabilidad del implicado de conformidad con los cargos endilgados.

_ VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y ALEGATOS.
PRUEBAS QUE SUSTENTAN EL CARGO:

Que, en el expediente 0733-039-005-008-2014 reposan elementos materiales probatorios que,
a juicio de esta autoridad ambiental, ofrecen certéza respecto de la responsabilidad del presunto
infractor en la comisién de las conductas consideradas como infraccién a la normatividad
ambiental. Dichos elementos permiten evidenciar que el investigado incumplié con su deber de
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contar con el respectivo permiso de vertimientos para la actividad econémica desarrollada en el
interior del predio, generando vertimientos al suelo sin cumplir con las especificaciones
establecidas en la normativa vigente. Los elementos de prueba que sustentan el cargo son los
siguientes:
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ELEMENTO PROBATORIO: HECHO A PROBAR:

Existencia de vertimiento al interior del predio La Cejita, matricula
inmobiliaria No. 384-1834, ubicado en el corregimiento de Tres
Esquinas de Tulua, Valle, sin contar con permiso de vertimientos,
desde el 9 de septiembre de 2013.

Informe de visita del 09/09/2013.

Conclusién: El hecho se encuentra PROBADO. Se acredité que la actividad econémica desarrollada
por el presunto infractor generaba vertimientos al suelo sin el respectivo permiso emitido por la
autoridad ambiental competente, desde el 09 de septiembre de 2013.

Pérdida de la posesion del predio La Cejita, rﬁatricula inmobiliaria
Rad. = No. 1003722017  del No. 384-1834, corregimiento Tres Esquinas, de Tulua, por parte
07/02/2017 :

del presunto infractor.

Conclusién: El hecho se encuentra PROBADO. Conforme al contrato de promesa de compraventa
suscrito por el investigado, se demostré que entregé la posesién del predio el 13 de junio de 20186, lo
cual marca el limite temporal de su responsabilidad frente a los hechos investigados.

Concepto técnico de 20/03/2014
Informe de visita de 10/06/2014 Incumplimiento de la medida preventiva impuesta mediante
Informe de visita de 13/05/2015 Resolucion 0730 No. 0733-000080 del 27 de enero de 2014.

Informe de visita de 05/11/2015

-Conclusién: El hecho se encuentra PROBADOQ. Se demostro que el investigado no cumplié con las
ordenes impartidas en la citada resolucion, situacion que debera ser valorada como un agravante en el

proceso sancionatorio.

. Determinacién de la capacidad socioeconémica del presunto
onsul n SISBEN .
Consulta en $ infractor.

Conclusién: El hecho se encuentra NO PROBADO. E| presunto infractor no se encuentra registrado

en la base de datos del SISBEN, y la informacion disponible no permite ubicarlo dentro de los seis

niveles socioecondmicos establecidos en el articulo 10 de la Resolucién 2086 del 25 de octubre de

2010, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

Consulta en el RUIA. E)_(ist.encia. de sanciones ambientales previas que configuren
reincidencia.

Conclusién: El hecho se encuentra NO PROBADO. EI investigado no registra antecedentes

sancionatorios por infracciones ambientales, por lo cual no se configura el agravante de reincidencia.

Del analisis de las pruebas que sustentan el cargo se encuentra probado que:

RESPONSABLE DE LA INFRACCION: Se encuentra probado que la responsabilidad recae
sobre el sefior EDISON LADINO GRISALES, pues no logré desvirtuar la hipotesis planteada por
la autoridad ambiental ni demostré que la responsabilidad recayese en un tercero respecto de
las actividades realizadas dentro de su predio.

FORMA DE LA CULPABILIDAD: Se ha demostrado que la infraccién se cometid a titulo de
culpa por omisién, ya que no se evidencié una actitud dolosa. No se pudo probar que el
investigado actuara con la intencién y consciencia de causar la infraccién. En cambio, se observa
que la conducta sancionable fue previsible para el autor, derivada de una falta de cumplimiento
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del deber objetivo de cuidado que le correspondia en esa situacion. Esta omisién fue
particularmente grave, dado que el investigado, con pleno conocimiento de su actividad
econémica y tras ser requerido por la Autoridad Ambiental, no cumplié con Ia obligacion impuesta
de manera descuidada.

- NUMERO DE CARGOS FORMULADOS: EI cargo Unico se mantiene, pues el presunto infractor
no desvirtu6 el hecho investigado que sustenta dicho cargo. Por el contrario, en su escrito de
confesion, el investigado ratifico la ocurrencia de los hechos. Ademas, no se encontraron
elementos que sugirieran la existencia de otras conductas que pudieran constituir infracciones a
la normatividad ambiental colombiana.

ATENUANTES Y AGRAVANTES: Se ha probado la existencia de agravantes conforme a los
numerales 5° y 10° del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009, dado que se vulneraron dos preceptos
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normativos, a saber, el Decreto Ley 2811 de 18 de diciembre de 1974 y el Decreto 1076 del 26.

de mayo de 2015. Asimismo, se ha comprobado la renuencia del presunto infractor en cumplir
las 6rdenes impartidas por la autoridad ambiental en la Resolucién 0730 No. 0733-000080 del
27 de enero de 2014. En consecuencia, dichos hechos se tendran en cuenta como agravantes
al calcular la sancion. Por otro lado, no se encontré evidencia de ninguna causal que atenuara la
responsabilidad del investigado.

NORMA VULNERADA: Respecto a las normas presuntamente violadas, esta autoridad
ambiental realiza el siguiente analisis:

Decreto Ley 2811 de 1974 — articulo 132: Sin permiso, no se podran alterar los cauces, ni el
régimen y la calidad de las aguas, ni interferir su uso legitimo.

Se negara el permiso cuando la obra implique peligro para la colectividad, o para los recursos
naturales, la seguridad interior o exterior de |la soberania Nacional.

Analisis: No se hallan en el expediente pruebas concluyentes que permitan, de manera
razonable y mas alla de toda duda, inferir que el vertimiento realizado en el predio La Cejita
con matricula inmobiliaria No. 384-1834 y codigo catastral 76834000100070274000, ubicado
en el corregimiento Tres Esquinas de Tulud, derivado de la actividad agropecuaria porcicola,
esté alterando el cauce, el régimen o la calidad de las aguas. No existen pruebas de
laboratorio que respalden tal afirmacion. Por lo tanto, no se considera que se haya vulnerado
la normativa.

Decreto Ley 2811 de 1974 - articulo 145: Cuando las aguas servidas no puedan llevarse a
sistema de alcantarillado, su tratamiento debera hacerse de modo que no perjudique las fuentes
receptoras, los suelos, la flora o la fauna. Las obras deberan ser previamente aprobadas.

Analisis: El expediente contenido de la presente investigacion contiene pruebas que
permiten, mas alla de toda duda razonable, concluir que el vertimiento generado en el predio
La Cejita es tratado parcialmente mediante un biodigestor que no cumple con los requisitos
técnicos establecidos. Los excedentes del vertimiento se destinan parcialmente a la red de
alcantarillado local, mientras que el resto se vierte directamente al suelo. La autoridad
ambiental puede considerar este hecho como un incumplimiento normativo, ya que la obra
que deberia haber sido aprobada por la autoridad ambiental no recibié dicha autorizacion.
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Aunque no se evidencia un dafio ambiental, debido a la falta de pruebas de laboratorio que lo
corroboren, se considera que se ha vulnerado la normativa. ;
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Decreto 1076 de 2015 - articulo 2.2.3.2.20.5. Prohibicién de verter sin tratamiento previo.
Se prohibe verter, sin tratamiento, residuos sélidos, liquidos o gaseosos, que puedan contaminar
0 eutroficarlas aguas, causar dafic o poner en peligro la salud humana o el normal desarrollo de
la flora o fauna, o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos.

El grado de tratamiento para cada tipo de vertimiento dependera de la destinacion de los tramos
0 cuerpos de aguas, de los efectos para la salud y de las implicaciones ecoldgicas y economicas.

Analisis: En el expediente no se presentan pruebas concluyentes que permitan inferir, mas
alla de toda duda razonable, que el vertimiento generado en el predio La Cejita, como
resultado de la actividad porcicola, no haya sido tratado. Si bien se ha sefalado la falta de
permiso, se ha demostrado que existe infraestructura destinada al tratamiento del vertimiento,
y no se han presentado pruebas de laboratorio que demuestren contaminacién, eutroficacion
de las aguas, dafio a la salud humana, afectacion de la flora o fauna, ni obstruccién en el uso
de las aguas para otros fines. En consecuencia, la autoridad ambiental se abstendra de
establecer responsabilidad por incumplimiento normativo respecto a esta normativa. Por lo
tanto, no se considera vulnerada la normatividad.

Decreto 1076 de 2015 - articulo 2.2.3.3.4.3. Prohibiciones. No se admite vertimientos: 13. Al
suelo, en zonas de recarga alta de acuiferos que hayan sido identificadas por la autoridad
ambiental competente con base en Ia metodologia que para el efecto expida el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible. '

Analisis: El expediente contiene pruebas suficientes que permiten inferir, mas alla de toda
duda razonable, que se ha incumplido lo dispuesto en el numeral 13 del articulo 223343
del Decreto 1076 de 2015. El vertimiento realizado en el predio La Cejita, producto de la
actividad porcicola, se efectia en una zona de recarga de acuifero del rio Cauca, identificada
por la CVC, y se vierte directamente al suelo. En cuanto a los demas numerales de |a norma,
la autoridad ambiental no ha logrado tipificar la conducta. Por lo tanto, se considera que se ha
vulnerado la normativa.

Decreto 1076 de 2015 - articulo 2.2.3.3.5.1. Reqguerimiento de permiso de vertimiento. Toda |
persona natural o juridica cuya actividad o servicio genere vertimientos a las aguas superficiales,
marinas, o al suelo, debera. solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental competente el
respectivo permiso de vertimientos.

Analisis: En el expediente se encuentran pruebas gue permiten inferir, mas alla de toda duda
razonable, que el vertimiento generado en el predio La Cejita, producto de la actividad
porcicola, se realiza sin contar con el permiso correspondiente para el vertimiento. Por lo tanto,
se considera que se ha vulnerado la normativa.

A partir de lo expuesto, se considera que se han vulnerado las siguientes disposiciones legales:

* Decreto Ley 2811 de 1974 — articulo 145
= Decreto 1076 de 2015 — articulos 2.2.3.3.4.3 y2.2.3.351
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"EACTOR TEMPORAL: La comision de la infraccién se comprobé durante el periodo
comprendido entre el 9 de septiembre de 2013y el 13 de junio de 2016. El investigado no aportd
pruebas que permitieran acreditar la disminucién de dicho lapso, por lo cual se establecié que la
infraccion se mantuvo de manera continuada entre el 9 de septiembre de 2013 y el 13 de junio
de 2016, para un total de mil ocho (1.008) dias consecutivos de incumplimiento.

VALORACION DE LOS DESCARGOS:

Que, el investigado, el sefior EDISON LADINO GRISALES, no presenté los descargos a los que
tenia derecho dentro del término legal establecido, motivo por el cual no se realiza valoracion
alguna sobre este aspecto.

VALORACION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION:

Que, el investigado, el sefior EDISON LADINO GRISALES, no presenté alegatos de conclusién
dentro del término legal correspondiente, razén por la cual no se efectda valoracién sobre los
.mismos.
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En consecuencia, se tienen como prueba de sus acciones y de la vulneracién normativa los
siguientes elementos materiales probatorios:

* Informe de visita del 9 de septiembre de 2013.

Informe de visita del 13 de enero de 2014.

Concepto técnico del 27 de enero de 2014,

Radicado CVC No. 02624 del 14 de marzo de 2014.

Concepto técnico del 20 de marzo de 2014.

Oficio 0731-02624-04-2014 del 22 de abril de 2014

Informe de visita del 10 de junio de 2014.

Informe de visita del 13 de mayo de 2015

Informe de visita del 05 de noviembre de 2015. .

Escrito - Radicado CVC No. 1003722017 del 7 de febrero de 2017,
Escrito - Radicado CVC No. 988302022 del 26 de octubre de 2022,
Informe de visita del 25 de septiembre de 2019.

Consulta estado de la cédula de ciudadania del presunto infractor.
Consulta en el RUIA de la cédula de ciudadania del presunto infractor.

L] L] L] [ [] * ® e o L] L] [

Habida cuenta de que dichos elementos contienen la informacion necesaria para determinar el

periodo de la infraccion, su localizacion, las conductas desplegadas y el responsable de la

vulneracién normativa, y considerando que permiten evidenciar que el presunto infractor no logré

acreditar ante esta autoridad ambiental el cumplimiento de los deberes legales en los periodos

sefalados. ) '
DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD:

Que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, dispone. Que se debe “determinar la responsabilidad
y sancidn”. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de los descargos
o al vencimiento del periodo probatorio, segun el caso, mediante acto administrativo motivado,
se declarara o no la responsabilidad del infractor por violacion de la norma ambiental y se
impondran las sanciones a que haya lugar.
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Que, mediante Informe de Responsabilidad y Sancién a Imponer, presentado por el profesional
especializado adscrito a la UGC Tuluéd — Morales y el Profesional Especializado de Apoyo
Juridico adscritos a la de la DAR Centro Norte, de la CVC, el 02 de mayo de 2025, se determina:

(---) 7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD: Teniendo en cuenta lo anterior, para el caso
objeto de andlisis, esta Direccion Ambiental Regional estima que ef sefior EDISON LADINO GRISALES
no logré desvirtuar la presuncién de responsabilidad que le fue atribuida en el Auto de Tramite del 6 de
Jjunio de 2023. Se ha comprobado que vulneré la normatividad ambiental, a titulo de culpa por omision,
considerando que el legislador ha establecido normas destinadas a la proteccion de fos recursos
naturafes, las cuales son oponibles a todos los ‘habitantes de la Republica desde su expedicién y
promulgacion. En este sentido, ninguna persona puede ampararse en el desconocimiento de las
normas de orden pablico para exonerarse de su cumplimiento. Esta consideracién resulta
especialmente relevante, dado que existe una obligacién general por parte de los ciudadanos que
pretendan realizar labores de aprovechamiento, transporte y comercializacion de productos forestales,
de cumplir con las exigencias y requisitos legales establecidos para dichas actividades.
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Ahora bien, respecto del uso del recurso hidrico, se reconocen tres momentos técnicos: una fase inicial,
correspondiente a la captacion; una fase intermedia, en la que se realiza el aprovechamiento y uso por
parte del usuario; y una fase final, referida a la disposicion del recurso, conocida como vertimiento. En
este contexto, corresponde al Estado garantizar la calidad del agua para ef consumo humano y, en
general, para todas las actividades que requieran su uso. Asimismo, es deber del Estado regular, entre
ofros aspectos, la clasificacion de las aguas, sefialar aquellas que deben ser objeto de proteccién v
control especial, fijar su destinacién y posibilidades de aprovechamiento, establecer los parametros de
calidad y ejercer control sobre los vertimientos en aguas superficiales, subterréneas, interiores o
marinas, a fin de evitar que se conviertan en focos de contaminacion que afecten los ciclos biolégicos,
el normal desarrollo de las especies y la capacidad oxigenante y reguladora de los cuerpos de agua.

Por su parte, el Decreto Ley 2811 de 1974, en su articulo 145, establece que, cuando las aguas servidas
no puedan ser conducidas a un sistema de alcantarillado, su tratamiento debers realizarse de forma
que no perjudique las fuentes receptoras, los suelos, Ia flora o Ia fauna, siendo las obras respectivas
objeto de aprobacion previa por parte de la autoridad ambiental competente, en este caso, la

Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC.

En consonancia con lo anterior, el Decreto 1076 de 2015 establece el régimen de ordenamiento del
recurso hidrico y vertimientos, y faculta a las autoridades ambientales, entre ellas las Corporaciones
Auténomas Regionales, para realizar el seguimiento al cumplimiento de los requisitos, obligaciones y
prohibiciones relacionadas con el uso def recurso hidrico. Especificamente, el numeral 13 del articulo
2.2.3.3.4.3, referente a las prohibiciones, establece que no se permite el vertimiento al suelo en zonas
de recarga alta de acuiferos identificadas por la autoridad ambiental competente conforme a la
metodologia expedida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. En el drea objeto de
infraccién se encuentra el acuifero del rio Cauca, razén por la cual el presunto infractor no podia realizar
vertimientos al suelo, estando tal accién prohibida legalmente.

De igual forma, el articulo 2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 de 2015 dispone que toda persona natural o
juridica cuya actividad genere vertimientos a cuerpos de agua superficiales, marinos o al suefo, debers
solicitar y tramitar ante la autoridad ambiental competente el respectivo permiso de vertimientos. De lo
actuado dentro de la presente investigacion, se evidencia que el investigado no solicitd ni obtuvo dicho
permiso. :

En relacion con el caso concreto, se tiene acreditado que el sefior EDISON LADINO GRISALES realizé
vertimientos de aguas residuales provenientes del lavado de instalaciones de una explotacion
porcicola, sin previo tratamiento, directamente sobre un lote de terreno ubicado en el predio La Cejita,
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corregimiento Tres Esquinas de Tulug, desde el 9 de Septiembre de 2013, sin contar con el respectivo
permiso de vertimientos otorgado por la autoridad ambiental competente. El investigado no logré
acreditar el cumplimiento de las obligaciones legales pertinentes, situacién que se encuentra
plenamente demostrada en el expediente mediante los elementos probatorios recaudados, los cuales
evidencian la ausencia del referido permiso.
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Por otro lado, la Ley 1333 de 2009, especificamente en su articulo 5, establece de manera clara que
las infracciones ambientales comprenden toda accién u omisicn que constituya una violacién de las
normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables (Decreto-ley 2811 de 1974), la
Ley 99 de 1993, la Ley 165 de 1994, asi como en las disposiciones ambientales vigentes que las
sustituyan o modifiquen, y en los actos administrativos emitidos por la autoridad ambiental competente.
En este contexto, se evidencia que el presunto infractor, con su conducta, ha infringido la normativa
ambiental, sin haber presentado elementos materiales probatorios que permitan a esta Direccién
Ambiental Regional suscribir una tesis de ausencia de responsabilidad. Por el contrario, las pruebas
contenidas en el expediente apuntan de manera inequivoca a la responsabilidad del presunto infractor,
-EDISON LADINO GRISALES, por el incumplimiento de las disposiciones del Decreto Ley 2811 de 18
de diciembre de 1974, en su articulo 145, asi como del Decreto 1076 de 26 de mayo de 2015, en sus
articulos 2.2.3.3.4.3 y 2.2.3.3.5.1. Este incumplimiento se refiere al vertimiento de aguas residuales

provenientes del lavado de instalaciones de una explotacion porcicola, sin tratamiento-previo, a un lote’

de terreno ubicado en el predio La Cejita, en el corregimiento Tres Esquinas de Tulud. Dicho vertimiento
se realizé sin contar con el respectivo permiso de vertimientos otorgado por la autoridad ambiental
competente, y se prolongé desde el 9 de septiembre de 2013 hasta el 13 de Jjunio de 2016, vuinerando
de esta forma las normativas mencionadas.

Finalmente, se observa que el presunto infractor no presento prueba alguna que permitiera configurar
una causal de exoneracion de responsabilidad o cesacién de procedimiento conforme a los articulos 8°
y 9° de la Ley 1333 de 2009.

‘(...) Articulo 8°. Eximentes de responsabilidad. Son eximentes de responsabilidad:

1. Los eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la definicién de los mismos contenida en la
Ley 95 de 1890.

2. El hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista.

Articulo 9°. Causales de cesacion del procedimiento en materia ambiental. Son causales de cesacién de/
procedimiento las siguientes:

1°. Muerte del investigado cuando es una persona natural.

2°. Inexistencia del hecho investigado.

3°. Que Ja conducta investigada no sea imputable al presunto infractor.

4°. Que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada.

En conclusién, y tras lo expuesto hasta e/ momento, asi como a la luz de los elementos materiales
probatorios recabados, se ha logrado establecer, mas alls de toda duda razonable, la comisién de la
infraccion normativa. En este sentido, resulta plenamente posible determinar que el sefior EDISON
LADINO GRISALES, con cédula de ciudadania No. 16.361. 782 de Tulua ES RESPONSABLE del cargo

- formulado en su contra. Esto se debe a que su conducta ha constituido una clara vulneracion de fas
normas previamente enunciadas, lo cual se encuentra debidamente sustentado en las pruebas
presentadas y debatidas en el marco de este proceso. Es relevante, ademas, realizar un analisis
detallado de lo dispuesto en el articulo 40° de Ia Ley 1333 de 2009, que establece los tipos de sanciones
que deben aplicarse a los presuntos infractores ambientales, lo que permitird precisar las
consecuencias juridicas que le corresponden al presunto infractor en el presente caso.

(...} Articulo 40°. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principales o accesorias
al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial, las
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Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes
centros urbanos a los que se refiere el Articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el
Articulo 13° de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, impondrén al presunto infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccién

mediante resolucion motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:
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Muitas diarias hasta por cinco il (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesién, permiso o registro.

Demolicién de obra a costa del presunto infractor.

Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y subproductos, elementos,
medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucidn de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario seguin condicidones establecidas por la autoridad ambiental. {...)

S

En concordancia con lo expuesto, e/ equipo evaluador considera pertinente y razonable, a la luz de lo
analizado hasta el momento y de los elementos materiales probatorios recabados, asi como con la
certeza y conocimiento mas allé de toda duda razonable sobre la comision de la infraccion, recomendar
la imposicion de una SANCION TIPO MULTA. Esta sancién consiste en ef pago de una suma de dinero
que la autoridad ambiental impone a quienes, mediante su accion u omision, infringen las normas
ambientales. En este caso, la recomendacion es dirigida al sefior EDISON LADINO GRISALES, por su
incumplimiento de las normas de proteccién ambiental vigentes.

8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: Es importante sefialar que no se formularon cargos por
afectacion ambiental en este caso, dado que el cargo presentado esté relacionado exclusivamente con
el incumplimiento normativo, especificamente con la “Evaluacion del Riesgo”. Por lo tanto, no se ha
demostrado un grado de afectacién ambiental en el expediente.

9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION: En e presente caso, se ha probado a
existencia de un agravante conforme a lo dispuesto en los numerales 5° y 10° del articulo 7° de fa Ley
1333 de 2009, debido a la vulneracion de dos preceptos normativos: el Decreto-ley 2811 de diciembre
18 de 1974 y el Decreto 1076 de mayo 26 de 2015, Ademas, se ha demostrado la renuencia del
presunto infractor a cumplir de manera cabal las 6rdenes impartidas por la autoridad ambiental en |a
Resolucién 0730 No. 0733-000080 del 27 de enero de 2014. En consecuencia, este agravante sera
considerado en el calculo de la sancién. Por otro lado, no se ha evidenciado ninguna circunstancia que
pueda atenuar la responsabilidad, por lo que, en este aspecto, no se aplicaran factores de reduccion
en el calculo de la sancion.

10. CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL PRESUNTO INFRACTOR: De conformidad con el
principio de razonabilidad, la imposicién de la multa debe considerar la capacidad socioeconémica del
presunto infractor, entendida como el conjunto de condiciones que permiten determinar su capacidad
para asumir una sancion pecuniaria. Este principio se encuentra estrechamente vinculado al principio
Jjuridico de igualdad ante la ley, el cual reconoce a cada persona como un individuo con cualidades
inherentes que no dependen de factores accidentales. En este contexto, un trato diferenciado solo es
valido si se encuentra razonablemente Justificado.

Para el caso en cuestién, y en cumplimiento de los criterios establecidos en el articulo 10° de Ia
Resolucion 2086 del 25 de octubre de 2010, emitida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, el presunto infractor ha sido clasificado como persona natural. De acuerdo con los elementos
probatorios presentes en el expediente, y conforme a la metodologia descrita, se utiliza la base de datos
del Sistema de Identificacién de Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales (SISBEN), lo que
permite obtener informacién socioeconémica confiable y actualizada sobre el estédndar de vida de los
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ciudadanos. Segun esta normativa, se establece la siguiente clasificacion Y ponderacion numérica para
deferminar la capacidad de pago de las personas naturales:
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Nivel SISBEN ‘ Capacidad de pago
1 0.01
2 0.02
3 0.03
4 0.04
5 0.05
6 0.06
Poblacién especial 0.01

Asi las cosas, se realiza la correspondiente consulta para el ciudadano en el registro publico del
SISBEN dé lo cual se obtiene Ia siguiente informacion:

El tipo de identificacion: Cédula de Ciudadania,
con el numero de documentc16361782. NO se

encuentra en la base del Sishen IV

© 2021 - Consulta categoria

Asi las cosas, se tiene que la nueva metodologia del SISBEN 1V, vigente desde el 5 de marzo de 2021
y alineada con las estrategias de atencién a la poblacion pobre y vulnerable definidas en la Ley 1955
de 2019 - Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, suprimi6 los_seis niveles socioeconémicos
establecidos en el numeral 1° del articulo 10° de la Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010,
expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, para’el presunto infractor,
persona natural. Dichos niveles fueron reemplazados por cuatro grupos principales y 51 subgrupos,
eliminandose también el puntaje ciudadano individual, lo cual imposibilita al operador administrativo
realizar una aproximacion técnica y objetiva que permita ubicar a un ciudadano, segun la clasificacién
del SISBEN IV, dentro de los criterios definidos en la mencionada Resolucion 2086 de 2010. En
consecuencia, aunque se constate que el presunto infractor presenta una condicion de pobreza
moderada, esta informacién no posee valor probatorio suficiente para determinar, de manera objetiva
y técnica, la capacidad socioecondémica necesaria para aplicar el factor de ponderacion de capacidad
de pago en el rango establecido entre 0.01 y 0.06 en la normativa vigente.

En atencion a lo anterior, y dada la imposibilidad de ubicar objetivamente al presunto infractor dentro
de los rangos definidos en el numeral 1° del articulo 10° de la Resolucion 2086 de 2010 para efectos
de la determinacién de su capacidad socioecondmica, se concluye que ef senor EDISON LADINO
GRISALES debe ser clasificado en el Nivel SISBEN 1, asignandole una capacidad de pago
equivalente a 0.01, es decir, ubicéandolo en el nivel mas bajo de la escala prevista.

o
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11. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL: De acuerdo con lo constatado en el expediente,
el cargo formulado y las pruebas obrantes, no se logré comprobar la existencia de dafio ambiental
derivado de los hechos investigados.
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12. SANCION A IMPONER: De acuerdo con todo lo expuesto y en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, la sancién a imponer en el presente caso corresponde a la
prevista en el numeral 1° de dicha disposicion, consistente en |a imposicion de una MULTA.

Al respecto, el articulo 43 de la Ley 1333 de 2009 define la multa como el pago de una suma de dinero
que la autoridad ambiental impone a quien con su accién u omisién infringe las normas ambientales.

De igual forma, el articulo cuarto del Decreto 3678 de 2020 ‘por el cual se establecen los criterios para
la imposicién de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009” determiné:
"Artfculo cuarto. - Multa: Las multas se impondréan por parte de las autoridades ambientales cuando se
comentan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la Ley 1333 de 20089, %
con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito
a: Factor de temporalidad :
i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion def riesgo
. A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca: Costos asociados :
Cs: Capacidad socioeconémica del presunto infractor. [...]"

Por lo tanto, se debera seguir lo consagrado en el articulo décimo del Decreto 3678 de 2010, el cual
determina: "Articulo décimo. - Metodologia para la tasacion de multas: El Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial deberé elaborar y adoptar una metodologia a través de la cual se
desarrollen fos criterios para la tasacién de Jas multas, los cuales servirdn a las autoridades ambientales
para la imposicion de fas sanciones”

En cumplimiento de lo dispuesto, se expidio la Resolucion 2086 del 25 de octubre de 2010, "por la cual
Se adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1° de! articulo 40 de
la Ley 1333 de 2009 y se toman otras determinaciones", proferida por el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial. Esta norma tiene como finalidad establecer Ja metodologia obligatoria
para el célculo del valor de las multas que las autoridades ambientales deben imponer cuando se
configura la infraccion prevista en el numeral 1° del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009. En

consecuencia, se procedera a la tasacion de la multa conforme a los parametros normativos vigentes.

13. MULTA: Atendiendo lo expuesto en el numeral anterior y en aplicacién de lo dispuesto en la
Resolucion 2086 de 2010, se realiza la tasacion de la multa correspondiente, mediante el despeje de
la modelacion matematica establecida para tal fin:

Muita =B + [(a *i) *(1 + A) + Ca] *Cs
Donde: :
B: Beneficio flicito
a: Factor de temporalidad
i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacién del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca: Costos asociados
Cs: Capacidad socioeconémica def presunto infractor.

Como elemento central de graduacion, la muita incorpora la evaluacion cualitativa del riesgo derivado
del incumplimiento normativo que constituye la infraccion, lo que permite determinar Ja gravedad de la
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conducta. Tal como lo establece la ley, en esta graduacion también se consideran las circunstancias
atenuantes y agravantes refacionadas con el comportamiento del presunto infractor, asi como su
capacidad socioeconomica.
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Por otra parte, y con el fin de que la muita se configure efectivamente como un mecanismo disuasivo Y
exista certeza sobre su aplicacion, el modelo matemético utilizado fija limites minimos y maximos: e/
valor minimo debe representar una fraccion significativa del beneficio obtenido por el presunto infractor,
mientras que el valor maximo debe situarse dentro de su capacidad real de pago.

A continuacion, se presenta el anélisis y calculo de las variables involucradas en el modelo matematico
para la tasacion de la multa a imponer. Se iniciaré con el despeje de la variable B — Beneficio ilicito,
conforme a lo establecido en el articulo 6° de la Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010, de la
siguiente manera:

BENEFICIO ILICITO (B).

Consiste en la ganancia que obtiene el presunto infractor. Este beneficio puede estar constituido por
los siguientes criterios: Ingresos directos (Y1); Costos evitados (Y2); Ahorros de retraso (Y3); Capacidad
de deteccion de la conducta (p). Aclarado lo anterior, se prosigue con el analisis de cada uno de los
criterios involucrados en el beneficio ilicito. :

INGRESOS DIRECTOS (Y;): Son los ingresos del presunto infractor, ya sean esperados o generados
directamente, o derivados de su estimacion, provenientes de la produccién, explotacion o
aprovechamiento de recursos expresamente prohibidos por la ley, o ejecutados sin el cumplimiento de
las condiciones establecidas en esta. De acuerdo con o consultado en el devenir del proceso
sancionatorio, no se consideran ingresos directos por la actividad, toda vez que no se comprobo la
existencia de una comercializacién de productos derivada del incumplimiento normativo que pudiera
generar un ingreso real al presunto infractor; por lo tanto, se determina que Y1=$ 0.

COSTOS EVITADOS (Y>): Constituyen el ahorro econémico que obtiene el presunto infractor al evitar
realizar las inversiones exigidas por la norma, necesarias para prevenir un grado de afectacion
ambiental real o potencial; es decir, representan la ganancia obtenida al omitir dichas inversiones. Es
necesario precisar que este ahorro se traduce en un aumento en el flujo de caja del presunto infractor,
al registrar menos egresos en su cuenta de costos netos. Asi las cosas, y en vista de que en el
expediente no se tiene probado el valor real y total de los costos evitados, ef valor representado sera
de (0); por lo tanto: Y.= $0

AHORROS DE RETRASOS (Ys): Corresponden a la utilidad obtenida por el presunto infractor,
expresada en ahorros derivados de los retrasos en la realizacion de Jas inversiones requeridas por fa
ley y que no fueron efectuadas en su oportunidad. Para este caso, no se comprobd que se haya
generado utilidad alguna al presunto infractor derivada de ahorros por refrasos en la efecucion de las
inversiones exigidas, ni quedé claro en el expediente cuél pudo haber sido Ia rentabilidad recibida entre
el momento en que debié cumplir y aquel en que efectivamente lo hizo. Por tanto, dado gque resuita
complejo determinar esta variable dentro del beneficio ilicito, y reconociendo la necesidad de su célculo,

se establece que los costos de retraso corresponden a (0), en donde: Y3 =0.

CAPACIDAD DE DETECCION (P): Es la posibilidad de que la autoridad detecte la ocurrencia de una
infraccién ambiental. Es importante sefialar que la capacidad de deteccién de la conducta Jjuega un
papel determinante en el imaginario del presunto infractor, quien tiene un incentivo y obtiene un
beneficio al violar la normatividad cuando la probabilidad de ser detectado es baja. En efecto, cuando
la capacidad de deteccién es muy baja, el monto de la muita que debe aplicarse para desincentivar la
conducta es mayor que cuando dicha capacidad es alta. Para este caso, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 6° de la Resolucién 2086 del 25 de octubre de 201 0, se determiné que la capacidad de
deteccion es ALTA, equivalente a (0.50), dado que la infraccion se cometié en un sitio de facil
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accesibilidad y el presunto infractor no oculté su actuar, desarrollando su actividad econdmica a plena
vista; por lo tanto, se establece que: p = 0.50.
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Acorde con la normatividad anterior, la relacién entre los ingresos directos (Y1), los costos evitados
(Y2), los ahorros de retraso (Y3) y la capacidad de deteccicn de la conducta (p) determina ef beneficio
ilicito obtenido por el presunto infractor (B), donde: '

B: Beneficio ilicito obtenido por el presunto infractor.
Y: Sumatoria de ingresos y costos = 0.
p: Capacidad de deteccién de la conducta = 0.50.

El Beneficio ilicito se calcula asi:
(B)=Yx(1-p)

Sustituyendo: .
((B)=8$0x(1-050)=80

Por tanto, el Beneficio ilicito (B) = 0, valor que se reflefa en la formula inicial de la siguiente forma:

Multa=B + [{a *i} *{1 + A) + Ca] * Cs
Multa = 0 + [(a *j) * (1 + A) +Ca] *Cs

Obtenido el beneficio ilicito, se procedera a despejar la variable o - Factor de temporalidad:
FACTOR DE TEMPORALIDAD (a).

Se define como el factor que considera la duracién de la infraccién ambiental, identificando si esta se
presenta de manera instantdnea o continua en el tiempo. Dicho factor se calcula conforme a lo
establecido en e/ paragrafo 3° del articulo 7° de la Resoluciéri 2086 del 25 de octubre de 2010. El factor
de temporalidad se determina mediante la siguiente formula, donde alfa (a) corresponde al factor de
temporalidad y delta (d) al ndmero de dias continuos o discontinuos durante los cuales sucede el ilicito
(entre 1y 365), asi:

a=(3/364)*d+(1-3/364)

En este caso, esta autoridad ambiental estima el factor temporal desde la fecha cierta del 9 de
septiembre de 2013 hasta el 13 de junio de 2016, para un total de mil ocho (1.008) dias. Es importante
sefialar que este factor se encuentra acotado entre 1 ¥ 4, donde 1 representa una actuacion instantanea
y 4 representa la maxima duracién posible (365 dias sucesivos). Aplicando la formula:

a = (3/364) *365 + (1- 3/364) =?
a =0,008241758 *365 + 0,991758242= 4

Por tanto, el Factor de Temporalidad (a) = 4, reflejandose en la férmula inicial asi:

Multa =0+[(a*)*(1+A}+Ca]* Cs
Multa =0+[(4%)*(1+ A)+CaJ* Cs

Obtenido el Factor de Temporalidad, se procedersd a despejar la variable i — Grado de afectacion
ambiental y/o Evaluacién del riesgo.

GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL Y/O EVALUACION DEL RIESGO: i

Cada una de las variables representa las condiciones minimas que deben tenerse en cuenta para el
calculo de la multa. Sin embargo, producto de la infraccion a las normas ambientales, pueden
presentarse dos situaciones:

* Infraccion que se concreta en afectacion ambiental.
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Aclarado lo anterior, de acuerdo con el articulo 8° de la Resolucién 2086 de 2010, la formula establecida
permite considerar una o ambas situaciones, evaluando las variables que permitan estimar la
importancia de la afectacioén o el riesgo. En el caso de estudio, se realizarad una evaluacion del riesgo
conforme a los parametros definidos en la metodologia de célculo de multas, utilizando la siguiente
formula:

r=oxm
Donde:
o: Probabilidad de la Ocurrencia
m: Magnitud de la Afectacién

Segtin el articulo 8° de la Resolucion 2086 de 2010, la Evaluacién del Riesgo corresponde a aquellas
infracciones que no se concretan en impactos ambientales, es decir, en afectacion ambiental, pero que
generan un riesgo potencial de afectacién. El nivel del riesgo (r) que genera dicha accién esta
asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacién, asi como a la magnitud del potencial efecto.

. Para ello, se debe tener en cuenta, de conformidad con el articulado, dos aspectos a evaluar en caso
de riesgo:

1. Magnitud potencial de la_afectacién (m) y
2. Probabilidad de la afectacion (o).

1. MAGNITUD POTENCIAL DE LA AFECTACION (m). La magnitud potencial de la afectacién se
clasifica normativamente en cinco rangos: irrelevante, leve, moderado, severo o critico, dependiendo
del valor resultante de los cinco atributos identificados en la variable (i). Estos atributos son: Intensidad,
Extension, Persistencia, Reversibilidad y Recuperabilidad, y se utilizan para definir un posible escenatrio
de afectacion debido al incumplimiento de normas ambientales. El valor numérico de esta variable,
necesario para calcular el monto de la multa, se determina mediante la calificacion de Ia variable (i),
que corresponde al grado de afectacién ambiental. Conforme lo estiputa el articulo 7° de la Resolucion
2086 de 2010, el valor de la magnitud de la afectacion (m) es indispensable para calcular el nivel de
riesgo (r). que incluye la calificacion de los atributos mencionados con base en las pruebas contenidas
en el expediente, aplicando una metodologia de ponderacion y clasificacion, asi:

" LA INTENSIDAD (IN): Se define como el grado de incidencia de la accién sobre el bien protegido.
Segtuin el anélisis del expediente, se califica la afectacion del bien de proteccion como una desviacion
del estandar fijado por la norma, dentro del rango comprendido entre 0% y 33%. Esto otorga una
ponderacion de 1 punto, aplicando el valor minimo, dado que el tamafio total del predio no esta
estimado ni probado en el expediente. En atencién al principio de duda razonable, el beneficio de la
duda se resuelve a favor del procesado, asignandole la menor calificacion conforme al articulo 7° de Ja
Resolucion 2086 de 2010.

Atributos | Definicién Calificacién Ponderacion
Afectacion de bien de proteccién representada en una :
desviacion del estandar fijado por Ia norma y comprendida 1
Define el en el rango entre 0 y 33%.
| grado de Afectacion de bien de proteccién representada en una desviacion
— incidencia de/ estandar fijado por Ja norma y comprendida en el rango entre | 4
(IN) de la accién | 34% y 66%.
sobre el bien | Afectacién de bien de proteccion representada en una desviacion
de del estandar fijado por la norma y comprendida en ef rango entre | 8
proteccion. | 67% y 99%.
Afectacion de bien de proteccion representada en una desviacion 12
del estandar fijado por la norma igual o superior o al 100%
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LA EXTENSION (EX): Se refiere al area de influencia del impacto en relacién con el entorno se
generase, entraria en una clasificacion de ponderacion de 1 punto; se toma el valor minimo en atencién
a que no esta estimado ni probado en el expediente el tamario total del predio, por lo que la duda
razonable se resuelve a favor del procesado adjudicandosele el valor minimo posible.

Atributos | Definicién Calificacion Ponderacion
Cuando Ia afectacién puede determinarse en un area 1
Se refiere al area de |localizada e inferior a una (1) hectarea. )
Extensién | influencia del impacto | Cuando la afectacion incide en un area determinada 4
(EX) en relacion con el|entre una (1) hectarea y cinco (5) hectareas.
entorno. Cuando la afectacién se manifiesta en un drea superior a 12
cinco (5) hectareas. )

LA PERSISTENCIA (PE): Se indica el tiempo durante el cual los efectos de la afectacion permanecen
desde su aparicion hasta que el bien protegido vuelve a las condiciones previas a la accion. En este
caso, se asigna una ponderacion de 1 punto, aplicando el valor minimo, dado que en el expediente no
se encuentra estimado el tiempo necesario para que desaparezcan los efectos. Se aplica el principio

de duda razonable en favor del procesado, conforme al articulo 7° de la Resolucion 2086 de 2010.

Atributos

Definicion

Calificacion

Ponderacién

Persistencia
(PE)

Persistencia (PE): Se
refiere al tiempo gque
permaneceria el efecto
desde su aparicion y
hasta que el bien de
proteccion retorne a
las condiciones
previas a la accion.

Si la duracion del efecto es inferior a seis (6) meses

1

Cuando la afectacion no es permanente en el tiempo,
se establece un plazo temporal de manifestacién entre
seis (6) meses y cinco (5) afos.

3

Cuando el efecto supone una alteracion, indefinida en
el tiempo, de los bienes de proteccion o cuando la

alferacion es superior a 5 arios.

REVERSIBILIDAD (RV): Se entiende como la capacidad del bien afectado de volver a sus condiciones
naturales mediante procesos naturales, una vez cesen las actuaciones humanas. En este caso, se
asigna una ponderacion de 1 punto, el valor minimo, ya que no se cuenta con evidencia en el
expediente que permita estimar el tiempo necesario para revertir los efectos. Nuevamente, se resuelve
la duda razonable a favor del procesado, siguiendo lo estipulado en el articulo 7° de la Resolucién 2086
de 2010.

Atributos Definicion Calificacion Ponderacién
Cuando la alteracién puede ser asimilada por el
entorno de forma medible en un periodo menor| 1
. . de 1 ano.
gfgzgggg de’an’:ﬁ;ng Aquel en el que la alteracion puede ser asimilada
LFSPIEs B FBTTeE g sie | PE el entorno de forma medible en el mediano
R o g ; plazo, debido al funcionamiento de los procesos
eversibilidad | condiciones anteriores a : ; 3
(RV) Ia afectacién por medios naturaig—:-s de la sucesion epolégrca y a_’e los
naturales, una vez se|TecaNismMos de autoq’epurac;én del medio. Es
haya dej; A6 i Holiiar decir, entre uno (1). y diez (10) afios.
sobreel ambiente Cuando !a_ _afectacrén es permanente o se supone
i la imposibifidad o dificultad extrema de retornar, por 5
medios naturales, a sus condiciones anteriores.
Corresponde a un plazo superior a diez (10) afios.

LA RECUPERABILIDAD (MC): Se refleja la capacidad de recuperacion del bien afectado mediante la
implementacion de medidas de gestion ambiental. En este caso, se otorga una ponderacion de 1 punto,
el valor minimo, dado que no se encuentra estimado el tiempo necesario para implementar medidas
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Atributos Definicion Calificacién Ponderacién
Si se logra en un plazo inferior a sejs (6) meses. | 1
. Caso en que la afectacion puede elimiharse por la
ﬁ:f:: i’gﬁ;ﬂﬂ del bigﬁ accfc_ﬁn humana, al estab!eg:erse fas oportunas
de proteccion por medidas r_:orrect.'vas, y asi mismo, aquel en el que 3
Recuperabilidad redic e i la alteracion que sucede puede ser compensable
(MC) implementacion de | €0 un periodo comprendido entre 6 meses y 5
: ..~ | afios.
;nrsg;:g?a i de gestion Caso en que la alferacion del medio o pérdida que
’ supone es imposible de reparar, tanto por la accién | 10
natural como por la accién humana.

Los valores anteriores se aplican a la formulacién matemética contenida en el articulo 7° de Ia
Resolucion 2086 de 2010, la cual es la siguiente:

I=(3*IN)+(2*EX) +PE + RV + MC
I={(3x1)+(2x1)+1+1+1}=8

Donde:

IN: Intensidad = 1

EX: Extension = 1

PE: Persistencia = 1
RV: Reversibilidad =1
MC: Recuperabifidad = 1
En tal sentido | = 8.

Por lo anterior, teniendo entonces que la probable importancia de la afectacion, en caso de ocurrencia,
Se catalogaria en un rango de 8 PUNTOS, se debe tomar una medida de calificacion “IRRELEVANTE”,
establecida en el articulo 8° de la Resolucién 2086 de 2010, asi:

Criterio de valoracién de Importancia de la afectacion (1) Magnitud potencial de Ia
afectacién afectacion (m)
Irrelevante 8 20

Leve 9-20 - 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80

Por lo cual, variable magnitud potencial de la afectacién (m} = 20
r=oxm

Sustituyendo:
r=ox20

" Obtenido el valor de la variable (m) de-la formula {r = oxm) de la cual se obtiene el valor de la variable
nivel de riesgo (r), se procedera a obtener el valor de la variable (o) Probabilidad de la Ocurrencia.

2. PROBABILIDAD DE L A OCURRENCIA (o). Al caso concreto y de acuerdo a lo analizado en el
expediente sancionatorio, se tiene que la probabilidad de la Ocurrencia -variable (o) de la de afectacién
ambiental, de acuerdo con lo establecido en el articulo 8° de la Resolucion 2086 de 2010, los elementos
de prueba que obra en el expediente y al criterio de los profesionales que elaboran el presente informe
se puede calificar, para el caso en estudio una probabilidad de ocurrencia de (0.2) - MUY BAJA,
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teniendo en cuenta que no existen elementos materiales probatorios que permitan a la autoridad
ambiental establecer la presencia de elementos contaminantes perjudiciales para el medio ambiente
en el vertimiento efectuado por el investigado, lo que permite a la autoridad concluir que, de llegarse a
presentar, la probabilidad de ocurrencia de afectacion ambiental representa un riesgo muy bajo.
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En consecuencia, (0) = 0.2

Obtenidos los valores de la variable (r), se procede a despejar la formula aritmética de la siguiente
forma:

r=oxm | r=0.2x20

Donde: el nivel de riesgo () es igual al mdltiplo de (0)*(m)
O: Probabifidad de la ocurrencia = 0.2

m: Magnitud de la potencial afectacién= 20
Remplazando: r=0.2x 20 = 4.

En tal sentido, nivel de riesgo (r) = 4.

Por lo tanto, una vez obtenido ef Valor del nivel de riesgo (r) se procede a determinar el valor monetario
de la importancia del riesgo conforme a la resolucién en cita asi:

R=(11.03x SMMLV 2025) x r
R=(11.03x 1.423.500) * 4 = 62.804.820

Donde:

R: Valor monetario de la importancia del riesgo

SMMLV: Equivale a $ 1.423.500 — salario minimo mensual legal vigente para el afio 2025, fecha de
elaboracién del célculo de la muita.

r: Riesgo =4

Remplazando: R =(11.03x 1.423.500) * 4 = 62.804.820

En tal sentido, R = $ 62.804.820.

Por lo tanto, la importancia del riesgo (R) tiene un valor de = $ 62.804. 820, y R tomars el lugar de la
variable (Grado de afectacién ambiental y/o evaluacién del riesgo: i) que se refleja en la formula
inicial de la siguiente forma:
- Multa=0+{({a*i)*(1+A)+Cal*Cs
Multa =0+ [(4 *62.804.820) *(1+A)+Ca]*Cs

Obtenido el Grado de afectacién ambiental y/o Evaluacién del riesgo, se p'rocederé a despejar la
variable A - Afenuantes y Agravantes:
ATENUANTES Y AGRAVANTES - (A).

- Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores que estén asociados al comportamiento del
presunto infractor, al grado de afectacién del medijo ambiente o del area, de acuerdo con su importancia
ecoldgica o al valor de la especie afectada, las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en
los articulos 6 y 7 de la Ley 1333 de julio 21 de 2009. De la determinacion de estas circunstancias,
hacen parte los antecedentes y pronunciamientos previos de las autoridades ambientales en relacién
con el tema, asi como las evidencias recogidas durante el seguimiento que se realiza al cumplimiento
de las obligaciones y las conductas atribuibles a los presuntos infractores. El cémputo aritmético de
dichos factores dentro de la formula de establecimiento del valor de la multa se establece por el articulo
9° de la Resolucién 2086 de 2010, que establece los siguientes valores de acuerdo con la existencia
de cada causal asi:
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Atenuantes Valor
Confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse -0,4
iniciado el procedimiento sancionatorio. Se exceptuan los casos de
flagrancia. :
Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el | -0,4
perjuicio causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio
ambiental, siempre que con dichas acciones no se genere un dafio
mayor.
Que con la infraccién no exista dafio al medio ambiente, a los recursos | Circunstancia valorada en
naturales, al paisaje o la salud humana. laimportancia de la  afectacién
potencial
Agravantes Valor
Reincidencia. 0.2
Que la infraccion genere dafio grave al medic ambiente, a los recursos | Circunstancia valorada en
haturales, al paisaje 0 a la salud humana. la importancia de la afectacion.
Cometer la infraccién para ocultar otra. 0.15
Rehuir la responsabilidad o atribuirla a otros. 0.15
Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta. Circunstancia valorada en

la importancia de la afectacién.

Atentar contra recursos naturales ubicados en areas profegidas, o
declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion,
0 sobre los cuales existe veda, restriccién o prohibicion.

0.15

Realizar la accién u omision en dreas de especial importancia
ecologica.

0.15

Obtener provecho economico para si 0 para un tercero.

Circunstancia valorada en Ja variable

Beneficio (B).
Obstaculizar la accién de las autoridades ambientales. 0.2
El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. 0.2
Que la infraccion sea grave en refacion con el valor de la especie Circunstancia valorada en
afectada, lo cual se determina por sus funciones en el ecosistemna, por | laimportancia de /a afectacion.
sus caracteristicas particulares y por el grado de amenaza a que esié
Sometida.
Las infracciones que involucren residuos peligrosos. Circunstancia valorada en

la importancia de la afectacion.

De igual forma, el articulo 9° de la Resolucién 2086 de 2010 establece que cuando se presenten mas
de dos (2) agravantes para la imposicién de la multa, tendrén en cuenta las siguientes restricciones:

Escenarios Maximo valor

Dos agravantes. 0.4

Tres agravantes. 0.45

Cuatro agravantes. 0.5

Cinco agravantes. 0.55

Seis agravantes. 0.6

Siete agravantes. 0.65

Ocho agravantes. 0.7

Dos atenuantes. -0,6

Suma de agravantes con afenuantes. Valor.suma aritmética
Si existe un atenuante donde no hay dafio al medio ambiente. Valor suma aritmética

Por lo tanto, para ef caso objeto de estudio, se tienen los siguientes resultados:

Atenuantes: El presunto infractor no se encuentra en una de las circunstancias atenuantes de la

responsabilidad en materia ambiental, donde A = 0.
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Agravantes: El presunto infractor se encuentra incurso en dos de las circunstancias agravantes de fa
responsabilidad ambiental previstas en el articulo 7° de la Ley 1333 de 2009, a saber:
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e Infringir varias disposiciones legales mediante la misma conducta, considerado en la importancia de
la afectacién, y T
e Elincumplimiento total o parcial de las medidas preventivas impuestas.

En ese orden de ideas, la metodologia para la tasacion de multas establece en el articulo 9° de Ia
Resolucion 2086 de 2010 que los valores matematicos de los factores agravantes son positivos (+) y
los de los atenuantes son negativos (-), debiendo efectuarse la operacion aritmética de sumas entre
atenuantes y restas de agravantes.

De acuerdo con dicho articulo, para efectos del célculo es de-0,2. Sin embargo, como no se configuran
atenuantes en el presente caso, y siguiendo las reglas de la modelacion matematica, el valor final de A
sera el positivo de dicho valor maximo.

Asi, realizada la operacién aritmética, se tiene:
A=0+(02)=02
Esto implica que el valor final de A, a incorporar en la férmula de tasacion de la multa es 0,2.
Al aplicar el valor de A en la formula general de la muita:
Multa=0+[(a*i)x(1+A)+Ca]xCs

Reemplazando:
' Multa =0 +[(4*62.804.820) x (1+(0,2)) +0] x 0,01

Obtenida la variable correspondiente a circunstancias atenuantes y agravantes (A), se procedera a
despejar las variables Ca - Costos asociados y Cs - Capacidad socioeconémica del presunto infractor.

COSTOS ASOCIADOS (Ca).

El articulo 34 de la Ley 1333 de 2010 establece que los costos en que incurra fa autoridad ambiental
con ocasion de las medidas preventivas, tales como: Transporte, almacenamiento, seguros, entre ofros,
correran por cuenta del presunto infractor. En este caso, se considera que el valor de esta variable es
Cero (0), teniendo en cuenta que el proceso administrativo adelantado por la DAR Centro Norte no ha
implicado acciones adicionales a las inherentes al ejercicio misional de la CVC de ejecutar sus
atribuciones de autoridad ambiental con funciones, policivas y punitivas frente a la ocurrencia de
incumplimientos normativos denunciados; asi las cosas, Ca = $ 0, el cual se refleja en la formula
matemética de la siguiente forma:

Multa=0+f(a*i)*({1+A)+Ca]*Cs
Multa =0 +[(4 *62.804.820) *( 1 +(-02)+0]*Cs

CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL PRESUNTO INFRACTOR (Cs).

De acuerdo con fo enunciado en e numeral 10 del presente informe técnico de responsabilidad y
sancion a imponer correspondiente a: “CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL PRESUNTO
INFRACTOR”: Se concluy¢ que, en el momento de realizar la tasacién de Ja multa, no se cuenta con la
informacién necesaria para establecer la capacidad socioeconémica del presunto infractor, EDISON
LADINO GRISALES. Como persona natural, se decidié clasificarlo en la categoria de SISBEN 1, o sea
en el nivel mas bajo, adjudicandole un valor numérico de 0.01, conforme al numeral 1° del articulo 10°
de la Resolucion 2086 de 2010, que se refleja en la férmula inicial de Ia siguiente forma:
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Multa =0+[(a *i)*( 1+ A)+Ca]*Cs
Multa =0+ [ (4 *62.804.820) *(1+(-0,2)+0] *0.01

Pagina 28 de 30

Y con ello se puede hacer el célculo final de Ja sancién de multa a la que se hace acreedor el presunto
infractor, acorde a lo contemplado en el articulo 4 de la Resolucion No. 2086 de 2010 ¥ la aplicacién de
la modelacién matemética correspondiente a la suma de:

Multa=B+f(a*i)*{1+A)+Ca]*Cs
Multa=0+[(4%*62.804.820) *(1+(02)+0]*0.01
Multa=0+[(251.219.280) *( 1.2 +0]*0.01
Multa = 0 +[251.219.280 * 1,2 ] *0.01
Multa =0+301.463.136 * 0.01
Mulfa = $ 3.014.631

Donde:

B: Beneficio ilicito = 0

a: Factor de temporalidad = 4

i Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo = 62.804.820
A: Circunstancias agravantes y atenuantes = 0,2

Ca: Costos asociados = 0

Cs: Capacidad socioecondémica del presunto infractor = 0,01

Obtenido el valor de la sancién y de conformidad con Jo establecido en el articulo 311 de Ja Ley 2294
del 19 de mayo de 2023, que sefiala que todas las sanciones o multas denominadas y establecidas
con base en salarios minimos o en Unidades de Valor Tributario (UVT) deben ser calculadas con base
en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Bésico (UVB), se realiza el siguiente
procedimiento:

Teniendo en cuenta que el valor de la UVB para el afio 2025, filado por el Ministerio de Hacienda y
Credito Publico, es de $11.552, |a autoridad ambiental realiza el correspondiente célculo de la sancién,
asi:

» Sancién en pesos colombianos: $3.014.631
» Valor UVB para el afio 2025: $11.552
Monto de la muita en

VALOR MULTA EN COP
UVB: - Valor de una UVB en
CcoP
Sustituyendo:
VALOR MULTA EN $3.014.631en COP
uvB: $ 11.552 UVB en COP
VALOR MULTA EN
UVB: 260,9 UVB.

Asi las cosas, la sancion equivale a 260,9 UVB, calculados para el afio 2025,

Por lo tanto, se debera proceder de conformidad con el articulo 27 de Ia Ley 1333 de 2009, declarando
la responsabilidad del presunto infractor frente al cargo endilgado, imponiéndole una sancién tipo multa
de acuerdo con el numeral 1° del articulo 40 de la citada ley.
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Ademas, se precisa que con la declaratoria de responsabilidad y Ia imposicién de la sancién pecuniaria
mediante acto administrativo motivado, dicho acto prestard mérito ejecutivo, conforme al articulo 42
ibidem.

En consecuencia, se impondréa al sefior EDISON LADINO GRISALES, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.361.782 expedida en Tulué, una multa por valor de TRES MILLONES CATORCE

MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE ($3.014.631), equivalente a 260,9 UVB, calculados
para el afio 2025. (...) Siguen firmas. -
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Conforme a lo descrito con anterioridad, se tiene certeza mas allé de toda duda razonable de
que el sefior EDISON LADINO GRISALES, identificado con cédula de ciudadania No.
16.361.782, expedida en Tulud, conforme a los elementos materiales probatorios recaudados,
es RESPONSABLE del incumplimiento de los articulos 145 del Decreto Ley 2811 de 1974, y
2.2.3.34.3y 2.2.3.3.5.1 del Decreto 1076 de 2015, al haber realizado vertimientos de aguas
residuales provenientes del lavado de instalaciones de una explotacion porcicola, sin tratamiento
previo, sobre un lote de terreno ubicado en el predio La Cejita, corregimiento Tres Esquinas del
municipio de Tulug, sin contar con el respectivo permiso de vertimientos otorgado por la autoridad
ambiental competente, en el periodo comprendido entre el 9 de septiembre de 2013 y el 13 de
junio de 2016. En consecuencia, y en aplicacion del numeral 1° del articulo 40 de |a Ley 1333 de
2009, se le debera imponer una sancion tipo MULTA por valor de TRES MILLONES CATORCE
MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS MCTE ($3.014.631), equivalentes a 260,9 UVB,
calculados con base en el valor fijado para el afio 2025.

En virtud de lo anterior, la Directora Territorial de la Direccién Ambiental Regional Centro Norte,
de la Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca - CVC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable al sefior EDISON LADINO GRISALES,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.361.782 expedida en Tulua, Valle del Cauca, del
cargo imputado mediante auto de tramite del 6 de junio de 2023. '

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER UNA SANCION al sefior EDISON LADINO GRISALES,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.361.782, consistente en MULTA por valor de TRES
MILLONES CATORCE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y UN PESOS MCTE ($3.014.631),
equivalentes a 260,9 UVB, conforme al valor fijado para la Unidad de Valor Basico (UVB) en el
afo 2025, de acuerdo con el numeral 1° del articulo 40 de Ia Ley 1333 de 2009,

PARAGRAFO: Una vez en firme la presente resolucién, el valor de la multa debera ser pagado
en un plazo de treinta (30) dias calendario, siguientes a la expedicion de la respectiva factura.
En caso de que el sancionado no pague la multa en el plazo otorgado, dicho valor sera cobrado
por la CVC mediante el proceso ejecutivo por via de jurisdiccién coactiva.

ARTICULO TERCERO: LEVANTAR la medida preventiva impuesta con la Resolucién 0730 No.
0733-000080 del 27 de enero de 2014, “Por |a cual se impone medida preventiva’.

ARTICULO CUARTO: NOTIFIQUESE el presente acto administrativo al sefior EDISON LADINO
GRISALES, identificado con cédula de ciudadania No. 16.361.782, al correo electrénico
registrado en el expediente, conforme a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO QUINTO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la Procuraduria Judicial
Delegada para Asuntos Ambientales, Minero Energéticos y Agrarios del Valle del Cauca, para su
conocimiento y fines pertinentes, conforme a lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1333 de
2009. ' '

ARTICULO SEXTO: PUBLICAR el contenido de la presente resolucion en el Boletin de Actos
Administrativos de la CVC, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 70
de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicién y
subsidiario de apelacion, los cuales podra interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a la
diligencia de la notificacion electrénica, personal o por aviso, ante la Directora Territorial de la
Direccion Ambiental Regional Centro Norte de |a CVC, con sede en la ciudad de Tulua.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dado en Tulua, Valle, a los veintitin (21) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticinco (2025).

IIOAGo D INRETE £,
NIDIA YOJANA BEDOYA GOMEZ.
Directora Territorial DAR Centro Norte.

Proyecté: Abogado, Christian Mauricio Cruz Pineda, Contratista, Gestion Ambiental en el Territoriof@}l-‘.-? -

Is
Revisé: Abogado, Edinson Diosa Ramirez, Profesional Especializado Apoyao Juridico DAR Centro Norte /

Archivese en: 0731-039-005-008-2014,
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