NOTIFICACION POR AVISO @

Corpotacibn Auténama
Regianatdel Vole del Cavca

Santiago de Cali, 22 de mayo de 2025

Citar este numero al responder: 0712-557302025

Seiiora

LUZ BANNY CAMPO

Invasion Samanes del Cauca-Lotes 5-9-14-15-16-18
Santiago de Cali- Valle del Cauca

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 “Por la cual se Expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” se remite el presente oficio
como Constancia de notificaciéon por aviso de la sefiora LUZ BANNY CAMPO, identificada con
la cedula de ciudadania No0.31.380.939 del contenido de la “RESOLUCION 0710 No.0712-
002472 POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL” del 27 de diciembre de 2021”, expedida por la Direccion Ambiental Regional
Suroccidente de la CVC.

Contra la presente resolucion procede por la via gubernativa el recurso de Reposicion ante el
Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC y de Apelacién
ante el Director General de la CVC los cuales podran interponerse dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes a la notificacién

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la
notificacion quedara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso.

Se adjunta.al presente aviso de notificaciéon copia integra de la “ RESOLUCION 0710 No.0712-
002472 POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL” del 27 de diciembre de 2021

Atentamente,

mmy{é’%@%

Técnico Administrativo Grado 13 DAR-Suroccidente
Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca — CVC

Proyectado: Alvaro'lvan Obando-Profesional Contratista-DAR Suroccidente

Archivese en: 0711-039-001-071-2009
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

El Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacion
Autonoma Regional del Valle del Cauca ~CVC.- en uso de sus facultades conferidas en la
Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, y en especial de lo dispuesto en el Acuerdo C.D. No.
072 del 27 octubre de 2016 y demas normas concordantes; Y,

CONSIDERANDO:

Que en los archivos de la Entidad se encuentra radicado el expediente identificado con el
numero 711-039-001-071-2011, que se inici®6 con motivo de los informes de visita
rendidos los dias 1y 18 de octubre de 2009 en los lotes 5, 9, 14, 15, 16. 18 ubicados en la
invasion Samanes del Cauca - Jarilion Rio Cauca, municipio de Cali, dende se verifico la
quema de madera para obtener carbén, generando emisiones.

Que mediante la Resolucion 0710 No. 0711-0000941 del 4 de noviembre de 2009, se
impuso la medida preventiva de suspension inmediata de a las actividades generadoras
de contaminacién ambiental a los sefiores JOSE JAIR LOPEZ identificado con la cedula
de ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada con la cedula de
ciudadania No. 31.380.939.

Que en la citada resolucién, se ordené la apertura de investigacion contra los sefiores
JOSE JAIR LOPEZ identificado con la cedula de ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY
CAMPO identificada con la cedula de ciudadania No. 31.380.939, decision notificada
personalmente el 13 de noviembre de 2009.

Que a traves de auto del 24 de octubre de 2014, se formuld pliego de cargos contra los
sefores JOSE JAIR LOPEZ identificado con la cedula de ciudadania No. 16.883.917 y
LUZ BANY CAMPO identificada con la cedula de ciudadania No. 31.380.939, decision
notificada por aviso.

Que una vez vencido el termino para presentar descargos descrito en el articulo 25 de la
ley 1333 de 2009, se establece que los sefiores JOSE JAIR LOPEZ identificado con la
cedula de ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada con la cedula de
ciudadania No. 31.380.939, no presentaron escrito de descargos.

Que mediante auto adiado del 3 de abril de 2018 de conformidad con lo sefalado en el
procedimiento Corporativo (PT 0340.14), se ordené el cierre de la investigacion de la
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presente investigacion, y la emision de informe técnico de responsabilidad y sancion a
imponer. :

Que en atencion de ello, funcionarios adscritos a ésta Direccion Ambiental, para el 1 de
abril del 2021, rindieron informe técnico de responsabilidad y sancién a imponer a través
del cual se determiné la responsabilidad endilgable a los sefiores JOSE JAIR LOPEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada
con la cedula de ciudadania No. 31.380.939, por los hechos materia de investigacion y
objeto de formulacion de cargos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la
Ley 1333 de 2009.

Que hechas las anteriores precisiones, vale la pena anotar que en el procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental adelantado se ha dado la oportunidad al
investigado para presentar descargos; asi como de aportar o solicitar la practica de
pruebas, como una manera de garantizar el derecho fundamental al debido proceso, y
hacer efectivos los derechos de defensa y contradiccion.

Que entratandose del compendio normativo existente en materia ambiental, se tiene que
el articulo 8° de la Constitucion Politica de 1991 contiene un mandato claro al Qrdenar que
el Estado tiene la obligacién de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion.
Segun el articulo 79 de la Carta Politica, todas las personas, sin excepcion, tienen el
derecho de disfrutar de un medio ambiente sano. Con arreglo a lo dispuesto por el
articulo 80 de la Carta Politica, el Estado tiene la obligacién de planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales con el fin de asegurar su desarrollo sostenible,
su conservacion, restauracién o sustitucion y debe, ademads, prevenir y controlar los
factores de deterioro ambiental. -

Que es necesario indicar que la Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido
ambientalista. Asi, a partir de lo establecido en los distintos preceptos constitucionales
citados puede confirmarse la existencia de un ordenamiento constitucional ecologista que
ordena defender y conservar el medio ambiente, tanto como proteger los bienes y
riquezas ecoldgicas indispensables para obtener un desarrollo sostenible, como la forma
de asegurar el derecho constitucional a gozar de un medio ambiente sano.

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-282 de abril 11 de 2012, siendo magistrado
ponente el doctor JUAN CARLOS HENAO PEREZ, frente a los fundamentos del derecho
ambiental constitucional, conceptuo: .
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“(...) 6.3.3.1. Los pilares del derecho ambiental constitucional

41. De esta ordenacion constitucional, la jurisprudencia de la Corte ha ido reconociendo una dogmaética ambiental,
donde éste bien juridico que “ocupa un lugar (...) trascendental en el ordenamiento Jjuridico ™ se sienta sobre
cinco (5) pilares esenciales que definen ja estructura de proteccion del régimen constitucional del ambiente
sano® a saber:

41.1. Se trata de “un principio que irradia todo el orden juridico puesto que es obligacién del Estado proteger las
riquezas naturales de la Nacién (CP art 8)" En tanto principio, tiene la capacidad de servir de pauta de
interpretacion de las normas constitucionales y, en general, del ordenamiento, al fijar una preferencia dentro de/
conjunto de valores y elementos esenciales escogidos por el Constituyente como base de la cohesién social.

41.2. Es un “derecho de todas las personas” para ‘gozar de un ambiente sano”, el cual es exigible por diversas
vias judiciales (art. 79 C.P.), dada su naturaleza ambivalente, que ha permitido evidenciar su condicién de
derecho fundamental y sobre todo de derecho colectivo.

41.2.1. Desde el punto de vista subjetivo, se protege como derecho fundamental con el argumento de la
conexidad, al estar directamente vinculado con la proteccion de posiciones de tal carécter® y, desde el punto de
vista objetivo, se reputa dicha naturaleza al resultar esencial a la vida de la persona humanat®,

41.2.2. Lo segundo, como interpretacién mas frecuente, cuya defensa se ejerce de manera principal mediante las
accicnes populares, en cuanto representa un derecho que no garantiza la satisfaccion exclusiva y excluyente en
el patrimonio personal de alguien, sino la compartida, para todas y cada una de las personas, como beneficio
general que no responde a prefensiones egoistas, sino al comun interés de contar con las condiciones
ambientales bienestar y pervivencia®. Aun asi, aun sin que ingresen como patrimonio personal transferible de
sus litulares, el ambiente sano trasciende a la nocién de “interés general” a ser dispuesto por el Estado y se
reconoce como un derecho colectivo de rango constitucional. defensable por ‘todas las personas en cuanto
representan una colectividadZ2”,

41.3. Con todo y lo anterior, también es esencial al bien Jjuridico ambiental de la Constitucion, el reconocimiento
de deberes puablicos de proteccion™ de doble naturaleza.

41.3.1. De un lado, los deberes generales de proteccicn, provenientes de : i) la clausula general de intervencion
del Estado en la economia, al ser parte de una de sus finalidades constitucionales (art. 334, inc 1° C.P.); ii) ser
una de las funciones expresas de las autoridades publicas del orden nacional y departamental, en la definicion de
planes y programas de desarrollo econémico y social (arts. 339 y 300-2 C.P} y se prevé para los concejos
municipales como una funcién de regulacion para el control, preservacion y defensa del patrimonio ecoldgico de la
entidad territorial (art. 313-9 C.P.). iii} También cuando la valoracién de los costos ambientales de la gestion fiscal
es uno de los criterios constitucionales del control ejercido por las Contralorigs (art. 267 C.P.) y es el interés
colectivo que especialmente debe defender el Ministerio publico (art. 277-4 C.P.),

41.3.2. De otro, el deber especifico de proteccion para el Estado, que lo obliga a que planifique el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, con inclusién de mecanismos de prevencion y control de los factores
de deterioro ambiental, con imposicién de sanciones y exigencia de reparacion de dafios causados (art. 80 C.P. ).
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A estos tres elementos esfructurales, se deben sumar las piezas que insertan la Idgica de proteccion ambigntal en
la dinédmica social. Se habla de tres nociones: desarrollo sostenible, funcién ecoldgica de la propiedad y de la
empresa y deber constitucional de proteccion de todo sujeto de derechos.

41.4. Fl desarrollo sostenible, como nocién determinante (art. 80 C.P.), que irradia la definicién de politicas
publicas del Estado y la actividad econémica de los particulares, donde el aprovechamiento de los recursos
naturales, no pueden dar lugar a perjuicios intolerables en términos de salubridad individual o social y tampoco
acarrear un dafio o deterioro que atente contra la diversidad y la integridad del ambiente.

Se frata entonces de un ‘modelo (...)72 en el que la actividad productiva debe guiarse por los principios de
conservacién, restauracion y sustitucion [arts. 332, 333, 334 y 366 C.P.J", donde, si bien se promueve y reconoce
“la importancia de la actividad econémica privada" y, ademds se autoriza ‘la explotacion de los recursos
naturales”. existe "una limitacion de la actividad privada y la imposicién de varias responsabilidades en cabeza de
los particulares” 3. Un modelo constitucional que, agrega esta Sala, como tal restringe la discrecionalidad del
Estado en la gestién de los recursos naturales y en el disefio de planes, politicas, programas que puedan
afectarlos, al igual que la autonomia de los particulares y la aplicacion del principio pro libertate en el gjercicio de
sus derechos y libertades economicas.

De esto da buena cuenta la inclusién dentro de los principios del Derecho ambigntal, el de precaucion o in dubio
pro natura y el de prevencion™, con los cuales se desactivan razonamientos y conclusiones juridicas
tradicionales, para dar lugar a instituciones como la cosa juzgada ambiental?®, la tangibilidad de las licencias y
autorizaciones ambientales™l. Con ellas ciertamente se imponen cargas de rigurosa vigilancia y control por parte
del Estado y se disminuye la certeza con que actiia el particular en ejercicio de sus libertades y facultades
reconocidas y en cumplimiento de sus obligaciones. Sin embargo son formulas basicas para proteger con eficacia
el derecho al ambiente sano y dentro de €l la salvaguarda de los recursos naturales. .

41.5. La funéién ecol6gica de la propiedad, inherente a la funcidn social, que opera como limite intrinseco y
también como delimitacion legal del derecho sobre la cosa (art. 58 C.P.)?2. Pero también esta nocién se reconoce
en la empresa como forma en que se dinamiza la propiedad (art. 333) y por consecuencia, en la actividad de los
trabajadores de la misma o de quienes ejercen la libertad de profesién u oficio de manera independiente (arts. 25
y 26 C.P.). Y, finalmente, también es advertible dentro de los propios derechos del consumidor (art. 78 C.P.), en
tanto derecho colectivo que impone deberes,

La funcion y la delimitacién ecoldgica generalizada sobre las libertades. econdmicas se configura desde la
Constitucion, por el impacto ambiental que en fodo caso produce su ejercicio, uso y goce para el colectivo social y
también para las generaciones futuras®®. En ese sentido determinan la ecologizacion que tales libertades®l, las
cuales se reconocen cada vez més, como “derechos-deber™d, en los que el principio de libertad pueda ceder
ante in dubio pro natura o principio de precaucion. Y por esta funcién ecolégica se han reducido aspectos del
derecho liberal?d de la propiedad privada®, hasta el punto de admitirse para el caso de predios privados en
parques naturales, una limitacion intensa sobre parte de libre disposicion y afectacion de la propiedad®?,

42. Ser principio, derecho fundamental y colectivo, deber general y particular, imprimir en el concepto de
crecimiento el imperativo del desarrollo sostenible e imprimir en la propiedad estatica y dinamica la funcion
ecolégica, muestran la solidez de la estructura constitucional de la proteccion ambiental.

Por ello, una figura como los parques nacionales naturales tiene posible ocurrencia en el Estado social
constitucional, asi como en las limitaciones que implica en términos de cargas generales y particulares para
quienes as!entgn titulos de propiedad.”
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Que igualmente, es necesario advertir que el manejo de los recursos naturales recae en
todas las autoridades del Estado, pero también en la comunidad.

Que en relacién con el derecho a la propiedad privada es pertinente indicar que desde la
expedicion del Codigo de Recursos Naturales Renovables, el medio ambiente ha sido
considerado como de utilidad publica y de interés social, debiéndose ejercer el derecho a
la propiedad privada como funcién social. En ese sentido, la constitucion Politica elevo a
rango constitucional el derecho a la propiedad con una funcién ecoldgica y social, por lo
cual, en aras de interés general y en el marco de un Estado Social de Derecho, las
autoridades competentes pueden imponer limitaciones al dominio.

Que en la sentencia de la Corte Constitucional identificada con el No. C-189/06 del 15 de
marzo de 2006, siendo M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, se establece:

‘Del derecho & la propiedad privada y su funcion ecoldgica en el Estado Social de Derecho

3. La Constitucién Politica de 1991, en el articulo 58. al recoger el criterio funcionalista de la propiedad"'. la reconoce
como un derecho econémico que apunta primordialmente a garantizar la participacion del propietario en la organizacién
y desarrollo de un sistema econdmico-social, mediante el cual se pretende lograr el cumplimiento de los fines
esenciales del Estado. que se traducen en servir a la comunidad, promover la prosperidad general, estimular el
desarrollo econdmico y lograr la defensa del medio ambiente (C.P. arts. 2, 8, 58, 79 y 80).

En este orden de ideas, la propiedad privada ha sido reconocida por esta Corporacién como un derecho subjetivo al que
le sor inherentes unas funciones sociales y ecoldgicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes
constitucionales, entre los cuales, se destacan la proteccion del medio ambiente, la salvaguarda de los derechos ajenos
y la promocion de la justicia, la equidad y el interés general como manifestaciones fundamentales del Estado Social de

Derecho (C.P. arts 1° y 95, nums, 1 y 8)°. De manera que el mismo ordenamiento juridico a la vez que se encuentra
comprometiclo con el respeto a su niicleo esencial, debe adoptar medidas que permitan asegurar el logro de las citadas
funciones, lo que conduce -en Ultimas- a consolidar los derechos del propietario con las necesidades de la colectividad,
debidamente fundamentadas en el Texto Superior.

6. De acuerdo con jo expuesio y teniendo como fundamento ia Constitucién Politica de 1991, es claro que puede
definirse a la propiedad privada como el derecho real que se liene por excelencia sobre una cosa corporal o incorporal,
que facuita a su titular para usar, gozar, explotar y disporier de ella, siempre y cuando a través de su uso se realicen las
funciones sociales y ecoldgicas que e son propias.

Por lo que respecta a la funcién ecologica de la propiedad, puede afirmarse que su consagracién constitucional
constituye una novedosa respuesta del Constituyente a la problemética planteada por la explotacion y uso
indiscriminado de los bienes y derechos particulares en contra de la preservacion del medio ambiente sano,
considerado como un derecho y bien colectivo en cuya proteccion debe estar comprometida la sociedad entera (C.P.
arts. 79 y 80).

' Sentehcia C-595 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
2 Véase, sentencia T-427 de 1998.M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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7. Para lograr precisamente el desarrollo sostenible se ha admitido por la jurisprudencia de esta Corporacr‘én3, que a
partir de la funcién ecoldgica que establece la Constitucion Politica en el articulo 58, se puedan imponer por el
legislador limites o condiciones que restrinjan el ejercicio de los atributos de la propiedad privada, siempre y cuando
dichas restricciones sean razonables y proporcionadas de modo que no afecten el nicleo esencial del citado
derecho.(...)” :

Que asi mismo, se indica que los recursos naturales renovables pertenecen al-Estado, sin
perjuicio de los derechos adquiridos con arreglo a las leyes por particulares.

Que la Ley 99 de 1993 por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el
Sector Publico encargado de la gestién y conservacion del medio ambiente y los recursos
naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan ofras

disposiciones, en su articulo 31, dispuso que las Corporaciones Autonomas Regionales
ejerceran las siguientes funciones: e

s

2. Ejercer la funcién de méxima autoridad ambiental en el érea de su jurisdiccién, de acuerdo con las normas de
carécter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente;

9. Oforgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la ley para el uso,
aprovechamiento o movilizacion de los recursos naturales renovables o para el desarrollo de actividades que
afecten o puedan afectar el medio ambiente. Otorgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales,
concesiones para el uso de aguas superficiales y subterréneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva;

12.Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los
demas recursos naturales renovables, lo cual comprenderé el vertimiento, emisién o incorporacién de sustancias
o residuos liquidos, sélidos y gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi como
los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el normal desarrollo sostenible de los
recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para ofros usos. Estas funciones comprenden la
expedicion de las respectivas licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconductos;

17. Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley a otras autoridades,
las medidas de policia y las sanciones previstas en la ley, en caso de violacion a las normas de proteccion
ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecién a las regulaciones pertinentes, la
reparacién de los dafios causados;(...)" :

De lo anterior es claro precisar que la Corporacién Autonoma Regional del Valle del
Cauca, es una Autoridad Ambiental encargada de otorgar permisos, autorizaciones,
licencias, concesiones entre otros y resguardar la proteccion al medio ambiente, y vigilar

3 Véase, sentencias C-126 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-1172 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas
Hernandez.
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que se haga un uso racional de los recursos naturales acorde con las funciones
otorgadas en el articulo 31 de Ley 99 de 1993.

Que la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-462 del 14 de mayo de 2008,
entratandose de las funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales consigné

que:

)
4. La funcién de las Corporaciones Auténomas Regionales y su nivel de autonomia

Tal como se adelantd, la gestion de la politica ambiental esté a cargo del Estado, bajo la direccidn de
autoridades centrales, mediante la ejecucion local por parte de autoridades descentralizadas.

Las Corporaciones Auténomas Regionales son entidades descentralizadas y estan a cargo de la
planeacion y promocién de la politica ambiental regional.

La Ley 99 de 1993 /as define como entes corporativos de carécter publico, integrados por las “entidades
territoriales que por sus caracteristicas constituyen geogréficamente un mismo ecosistema o conforman
una unidad geopolitica, biogeogréfica o hidrogeogréfica, dotados de autonomia administrativa ¥
financiera, patrimonio propio y personerfa Juridica, encargados por la ley de administrar. dentro del area
de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio de! Medio
Ambiente” (Art. 23). .

En consonancia con esta disposicién, el articulo 31 de la misma normativa dispuso que entre las
funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales esté la de ejecutar “las politicas, planes y
programas nacionales en materia ambiental definidos por la ley aprobatoria del Plan Nacional de
Desarrollo y del Plan Nacional de Inversiones o por el Ministerio del Medio Ambiente, asi como los del
orden regional que le hayan sido confiados conforme a ja ley, dentro del ambito de su jurisdiccion” (art.
31-2 Ley 99 de 1993); y la de ejercer “la funcién de méxima autoridad ambiental en el érea de su
Jurisdiccion, de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y directrices
trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente”. La Corporacion ha dicho que el régimen de autonomia
de las CAR se explica porque “la Carta, en desarrolio del principio constitucional de autonomia (CP art.
1°), quiso conferir a las regiones un papel mas dindmico en la gestion de sus intereses, incluso de los
ambientales'[9].

Ahora bien, cuando se dice que su competencia es regional es porque se reconoce que los programas
de proteccion ambiental deben acomodarse a los contornos naturales de Jlos sub sistemas
ecologicos[10] y porque se considera también que la realidad ecoldgica supera los linderos territoriafes,
es decir, los limites politicos de las entidades territoriales. En otras palabras, la jurisdiccion de una CAR
puede comprender varios municipios y varios departamentos.

La Corte reconoce la competencia de dichas entidades asi-
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“Con iodo, la geografia humana no se desarrolla exclusivamente a partir de las divisiones
politicas trazadas por el Estado. Por el contrario, los asentamientos humanos, y las actividades
que en estos se desarrollan, suelen organizarse regionalmente en torno a unidades geogréficas
y ecolégicas, que les permiten a las personas aprovechar los recursos disponibles para
garantizar su suﬁerw’vencia y desarrollo, adquiriendo con ello también un seatido de comunidad.
En esa medida, para que la proteccién del medio ambiente sea efectiva. el sistema mediante el
que se lleva & cabo debe tener en consideracion, adem4s de un criterio terriforial de naturaleza
politica, uno de cardcter técnico, gue corresponda a la_naturaleza especifica de cada
ecosistema en el cual los asentamientos humanos llevan a cabo sus actividades.

“Al incorporar un criterio de proteccién medioambiental especializada regionalmente. a partir de
la homogeneidad de los ecosistemas en el orden regional, el Estado puede‘qaranﬁza." que la
relacion de los asentamientos humanos con su entorno especifico sea equilibrada y perdurable.
Este criterio a la vez le permite al Estado preservar la diversidad de relaciones de las
comunidades con su entomno fisico, como elemento definitorio de su identidad cultural.
Consciente de ello, el constituyente de 1991 preservé las corporaciones auténomas, como
estructura fundamental de proteccion de los ecosistemas regionales dentro def territorio
nacional”. (Sentencia C-894 de 2003 M.P. Rod(igo_Escobar GH)” y

Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento
sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones’, sefiala en su articulo tercero lo
siguiente: “Principios rectores. Son aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental
los principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los

principios ambientales prescritos en el articulo 1° de la ley 99 de 1993".

Que la citada ley 1333 de 2009, establece:

Articulo 1°. Titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental. £I Estado es el titular de la
potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de
ofras autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las
Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrolio Sostenible, las Unidades Ambientales de los
grandes centros urbanos & que se refiere. el -articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos
publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, Uaespnn, de conformidad con las competencias
establecidas por la ley y los reglamentos.

Pardgrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual daré lugar a las
medidas preventivas. El infractor serd sancionado definitivamente si no desvirtia la presuncion de cuipa
o dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y podrd utilizar todos los medios probatorios legales.”
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Que de conformidad con el articulo 5°, de /a citada ley 1333 de 2009, consagra:

“Infracciones. Se considera infraccicn en materia ambiental toda accidn u omision que constituya
violacion de las normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables Decreto Ley 2811
de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, y en las demads disposiciones ambientales
vigentes, en las que sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad
ambiental competente.

Serd también constitutivo de infraccién ambiental la comisicn de un dafio al medio ambiente, con las
mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Cddigo
Civil y la legislacion complementaria; a saber: el dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo
causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren darén lugar a una sancion administrativa
ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad Gue para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

PARAGRAFOQ 1° En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor. quien tendré
a su cargo desvirtuaria,

PARAGRAFO 2° £l infractor sera responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y perjuicios
causados por su accién u omision”.

Que teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacién, se procedera a
decidir el procedimiento sancionatorio ambiental iniciado mediante €l auto del 24 de
octubre de 2014, dentro del cual se formulé el siguiente pliego de cargos:

‘Realizar actividades generadoras de contaminacion ambiental ocasionadas por la quema de residuos de madera para
exlraer carbon vegetal en los lotes 5, 9, 14, 15, 16, 18 ubicados en la invasion Samanes del Cauca, sin la respectiva
autorizacion expedida por la autoriclad ambiental”. infringiendo los siguientes articulos:

Articulo 1°, 8°, numerales a, b, ¢, g, 34°, 74 Decreto Ley 2811 de 1974, articulos 26, 27, 29, 30 Decrefo 948 del 5 de Junio
de 1995

“Contribuir a la disminucicn de la flora, mediante la quema de productos forestales”, en presunta contravencion de los
articulos 8 numeral g del Decreto 948 de 1995, articulo 96 numeral a del Acuerdo 018 de 1998.

“Alterar la funcién de conservar y proteccion del drea forestal protectora del rio Cauca, mediante la realizacién de quemas
de carbon vegetal”, en presunta contravencién a lo dispuesto en los articulos 204 del Decreto 2811 de 1974, 3 del Decreto
1449 de 1997.

Que tal y como se advirtié en notas precedentes, esta investigacién sancionatoria
ambiental se inicid contra los sefiores JOSE JAIR LOPEZ identificado con la cedula de
ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada con la cedula de ciudadania
No. 31.380.8939, por la realizacién de actividades generadoras de contaminacién
ambiental por la quema de residuos de madera para extraer carbén.
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Que una vez adelantada la actuacién administrativa conforme a las formas propias
exigidas en la Ley 1333 de 2009, se establece que los sefiores JOSE JAIR LOPEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada
con la cedula de ciudadania No. 31.380.939, pese a la posibilidad juridica otorgada
(descargos), no aportaron elementos de prueba que desvirtuaran la vulneracién normativa
atribuida.

Que atendiendo a las anteriores consideraciones facticas es pertinente indicar que
efectivamente se agoto la conducta reprochada en el auto por medio del cual se formuld
pliego de a cargos los sefiores JOSE JAIR LOPEZ identificado con la cedula de
ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada con la cedula de ciudadania
No. 31.380.939.

Que en igual sentido se debe establecer que no fueron desvirtuados los cargos
endilgados en el auto del 5 de febrero de 2018 de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 1° de la Ley 1333 de 2009:

“Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual daré
lugar a las medidas preventivas. El infractor seré sancionado definitivamente si no
desvirtua la presuncién de culpa o dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y podré
utilizar todos los medios probatorios legales.” :

Que vale la pena traer a colacion lo consignado en el articulo 107 de la Ley 99 de 1993,
cuando establece “Las normas ambientales son de orden publico y no podrén ser objeto de
transaccién o de renuncia a su aplicacioén por las autoridades o por los particulares.”

Que es preciso sefialar que uno de los limites inmersos a la facultad sancionatoria
ambiental, lo constituye la garantia de la legalidad, la cual opera tanto respecto a la
determinacién en la ley de las conductas prohibidas y el desconocimiento de las
obligaciones establecidas en las normas ambientales, como con relacion a las
consecuencias juridicas que de ella se derivan, es decir, las sanciones, lo que conlleva
entre otras cosas, a la prohibicién para la administracion de tipificar por su propia cuenta y
riesgo, las infracciones ambientales. 3

Que de esta forma, la garantia o principio de legalidad marca el derrotero al cual ha de
sujetarse la Autoridad Ambiental, en todo lo concerniente al despliegue de su potestad
sancionatoria, disposicién en apariencia de facil cumplimiento, empero, en la practica de
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una complejidad inimaginable, esto en atencion a lo difuso de la legislacién ambiental, y
también, a la estructuracién de la falta, la cual al estar afianzada en normas en blanco,
obliga a un cotejo obligatorio de toda la legislacidn, pues siempre el supuesto de hecho
estara en una disposicion diferente a la que prevé la consecuencia juridica, la cual no es
otra que el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

Que otro de los limites, que circunscribe el accionar de la Autoridad Ambiental, tiene que
ver con el denominado en el argot procesal, como principio de congruencia, conforme al
cual, podra imponerse sancién, con base en los hechos efectivamente investigados y
probados, los cuales, obviamente deben haber sido objeto de calificacion en el pliego de
cargos.

Que sobre el particular, es pertinente advertir que esta Entidad ha tenido en cuenta todos
los documentos y pruebas obrantes dentro del expediente 0711-039-001-071-2009, que
se adelanta contra los sefiores JOSE JAIR LOPEZ identificado con la cedula de
ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada con la cedula de ciudadania
No. 31.380.939.

Que en consideracién a los preceptos Constitucionales y Legales ésta Entidad ha dado
cabal cumplimiento al debido proceso dentro del procedimiento sancionatorio iniciado y
las decisiones tomadas tienen su fundamento legal, habiéndose cumplido los
procedimientos legales establecidos en la Ley 1333 de 2009 y en las demas normas
aplicables al caso, preservando las garantias que protegen, en este asunto a los sefiores
JOSE JAIR LOPEZ identificado con la cedula de ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY
CAMPO identificada con la cedula de ciudadania No. 31.380.939.

Que en este orden de ideas, ésta entidad apoyada en los fundamentos técnicos y
juridicos del caso, y una vez observado con plenitud las formas propias del procedimiento
administrativo sancionatorio establecido en la Ley 1333 de 2009, y siendo la oportunidad
procesal para calificar la falta realizada por los sefiores JOSE JAIR LOPEZ identificado
con la cedula de ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada con la
cedula de ciudadania No. 31.380.939, al no haberse desvirtuado la presuncion de culpa o
dolo, procedera a declararlo responsable de los cargos formulados en el auto del 22 de
marzo de 2019,

Que como quiera que se debe guardar sujecion estricta al principio de legalidad, en
materia de determinacion de sanciones, en la medida que la administracidon sélo esta
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facultada para imponer las que el ordenamiento juridico prevé en norma estricta, expresa,
cierta y determinada, hemos de recurrir al articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, el cual en el
item de sanciones prevé: i

“l as sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principales o accesorias al responsable de la
infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autonomas
Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se
refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos ptblicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de
2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondrén al infractor de
las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccién mediante resolucién motivada, alguna o
algunas de las siguientes sanciones: :

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y subproductos, elementos, medios
o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segtin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO fo. La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las obras o
acciones ordenadas por la auforidad ambiental competente, ni de restaurar el medio ambiente, los recursos
naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las. acciones civiles, penales y
disciplinarias a que hubiere lugar.(...)"

Que dentro de estas diversas modalidades de sanciones resulta obvio que cada caso
amerita un estudio detenido, en aras de imponer, dentro de criterios de racionalidad, la
sancion que guarde proporcionalidad con el tipo y gravedad de la infraccion, que en el
caso concreto, segun el informe técnico de responsabilidad y sancién a imponer rendido
el 1 de abril de 2021, la sancién principal a imponer los sefiores JOSE JAIR LOPEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada
con la cedula de ciudadania No. 31.380.939, es la de MULTA.

Que en relacidn con lo anterior, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
ahora el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, expidié el Decreto 3678 de 2010
Por el cual se establecen los criterios para la imposicion de las sanciones consagradas en el
articulo 40 de la ley 1333 de 2009 y se toman otras determinaciones, el cual establece en su
articulo 3 lo siguiente: “Todo acto administrativo que imponga una sancién deberé tener como
fundamento el informe técnico en el que se determinen claramente los motivos de tiempo, modo y
lugar que darédn lugar a la sancion, detallando los grados de afectacion ambiental, las
circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor, de forma
que pueda determinarse la debida aplicaciéon de los criterios a que se refiere el presente
reglamento.(...)” '
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Que para el efecto, y en relacién con las multas en el articulo 2.2.10.1.2.1 del citado
decreto ((D. 1076 de 2015), se dispone que las mismas se impongan con base en los
siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Ci.rcunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor

Que el articulo décimo primero del citado decreto, consagro que Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial deberia elaborar y adoptar una metodologia a través de la
cual se desarrollaran los criterios para la tasacién de las multas, los cuales servirian a las
autoridades ambientales para la imposicién de dichas sanciones.

Que en ese sentido, el entonces Ministerio del Medio Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial a través de la Resolucidén 2086 del 2010 establecié la metodologia para la
tasacion de multas consagradas en el numeral 1 del articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de
julio de 2009 y se toman otras determinaciones”, la cual fue desarrollada en el informe
técnico de responsabilidad, en los siguientes términos:

o

7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD: De acuerdo al andlisis de los documentos que obran en el expediente se
determinaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar, para concluir la responsabilidad del sefior JOSE JAIR LOPEZ ALVAREZ
identificado con cédula de ciudadania 16.883.917 y la sefiora LUZ BANNY CAMPO identificada con cédula de ciudadania
31.380.939 con relacién al cargo formulado en el Auto de fecha 24 de octubre del 2014,

8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: Para el caso en concreto se tendré en cuenta la valoracion de la importancia de fa
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afectacién conforme a lo estipulado en el articulo 7 de la Resolucidn 2086 de 2010 tal que:

e PARA EL CARGO PRIMERO:

ATRIBUTOS - DEFINICION CALIFICACION
Para el caso en concreto la norma establece la
prohibicién de quema abierta de elementos gque
5 e ; o emitan contaminantes toxicos al aire; por lo tanto,
Intensidad (IN) ?:;geef"bg:gg dre;!rggécjig;lcra e ion debido & que se comprueba la quema de madera | 12
p 3 efectuada por los sefiores Lopez y Campo, la
desviacion del esténdar fijado por la norma es igual
al 100%. '
Debido a que en el expedienfe no se reporta
informacién referente a la cantidad de material en
Extensién (EX) Se refiere al érea de influencia del impacte | combustion o el érea afectada lo cual permita 1
en relacion con el entorno. realizar célculos de extension determinando la
influencia del impacto, se le asignaréd el valor
minimo.
El impacto se genera por el material particulado y los
compuestos potencialmente toxicos que se pudiesen
generar debido a la combustién de la madera; no
; . obstante, para determinan la persistencia de este
szcrt%ﬁ?j{ees :‘; t;f,mﬁoa,?;gnp err;:;zceﬁz z; efecto se requieren datos importantes como
Persistencia (PE) e protecg i re{ome aq s direccién de los vientos, ér_ea _en_n'a cual se realiza la 1
condiciones previas a la accion quema, cantidad de malerial incinerado, entre otros.
] Debido a que en el expediente no existe evidencia
de dichas variables, es poco pertinente estimar la
persistencia del efecto, por lo cual, se le concedera
< : el valor minimo.
Capacidad del bien de proteccion ambiental | Al igual que en la estimacion del atributo anterior se
afectado de volver a sus condiciones | requieren diversas variables para deferminar la
Reversibilidad (RV) | anteriores a la afectacion por medios | reversibilidad de los impactos generados por la 7
naturales, una vez se haya dejado de | infraccion y dado que en el éxpediente no reposa
actuar sobre el ambiente. informacién al respecto, se concede el minimo valor.
Recuperabilidad Cap. ac:q‘gd de e o acrd:j del bien .de Con las medidas reparatorias pertinentes la
(MC) proleooion por niedo b e KipimeniEcion afectacion puede resarcirse a corto plazo. g
de medidas de gestion ambiental. g
VALORACION DE IMPORTANCIA DE LA AFECTACION T SEVERA

9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION: De acuerdo a los agravantes o atenuantes estipulados en los
Articulos 6 y 7 de la Ley 1333 de 2019, se determina que acorde al informe de visita fechado el 11 de febrero del 2012, con el
cual se realizé el seguimiento de la medida preventiva impuesta bajo Resolucién 0710 No.711-000941 del 04 de noviembre de
2009, se evidencié el incumplimiento de dicha Resolucién toda vez que se dio continuidad a la quema de madera por parte de
los infractores; de esta manera, se configura una de las causales de agravacion en materia ambiental, particularmente la
relacionada con “El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas.”.

10. CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR: Debidc a que tal como se determind en el punto numero 7 del presente
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informe el sefior JOSE JAIR LOPEZ ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania 16.883.917 ¥ la sefora LUZ BANNY
CAMPO identificada con cédula de ciudadania 31.380.939 son responsables del cargo formulado, se realizaré la valoracion socio
econémica de los implicados, tal que:

e Capacidad Socioeconémica de Jose Jair Lépez Alvarez.

De acuerdo a la pagina web oficial del SISBEN (https://www.sisben.gov.co/), el sefior Jose Jair Lépez Aivarez, identificado
con cedula de ciudadania No. 16.883.917, registra en el grupo C1 (Figura 1) de las cuatro categorias existentes, dada su
distribucion de acuerdo a su realidad econémica. Se establece entonces, que seglin lo reportado en dicha pégina
(hittps://adresfosyga.co/sisben-4/#Como_leer_el_nuevo_Sisben_4) el grupo del sefior Ldpez se atribuye a personas en
calidad de vulnerabilidad, sin ser considerado de pobreza o pobreza extrema; por lo tanto, se le asignara el nivel 3: lo
anterior, teniendo en cuenta que en la pagina oficial no existe informacién que relacione los valores estipulados en la
norma con las categorias recientemente implementadas por el SISBEN y considerando que las categorias inferiores (A y
B) deben ser relacionadas a fos niveles inferiores (1 y 2).

Fecha de Consulta 01/04/2021

SRUPO BISBEN
Vilnarable

Ficha 76001372578100000224

DATOS PERSONALES
Mombres  JOSE JAIR

Apellides LOPEZ ALVAREZ

Tipe de documents Cédula de cludadania
Numero de documento 16883917
Municipio  Call

Departamento  Valle del Cauca

INFORMACION ADMINISTRATIVA

Encuesta vigente 28/10/2019
Ultima actualizacidn del ciudadano 28/10/2018

Ultima actualizacién via registros
administrativos

Figura 1. Calegoria del SISBEN del sefior Jose Jair Lépez Alvarez, identificado con cédula de ciudadania No. 16.883.917.
Fuente: https://www.sisben.gov.co.

Por tratarse de una persona natural, se aplicarén los ponderados presentados en la siguiente tabla, los cuales obedecen a
lo consignado en el Articulo 10 de la Resolucion 2086 de 2010.
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Nivel SISBEN

Capacidad Socioecondmica

3

0,03

Por lo anterior, la capacidad econdmica del primer infractor se estima es un valor de 0,03

e Capacidad Socioeconémica de Luz Banny Campo.

: De acuerdo a la pagina web oficial del SISBEN (https://www.sisben.gov.co/), la sefiora Luz Banny Campo, identificada cor

cédula de ciudadania No. 31.380.939, registra en el grupo B2 (Figura 1) de las cuatro categorias existentes, dada s

distribucién de acuerdo a su realidad econémica. Se establece entonces, que segun lo reportado en dicha péagind™
(https:#adresfosyga.co/sisben-4/#Como_leer_el_nuevo_Sisben_4) el grupo de la sefiora Campo se atribuye a personas en
calidad de pobreza moderada, sin ser considerado de pobreza extrema; por lo tanto, se le asignaré el nivel 2; lo anterior,
teniendo en cuenta que en la pagina oficial no existe informacion que relacione los valores estipulados en la norma con las
categorias recientemente implementadas por el SISBEN y considerando que la categoria inferior (A) debe ser relacionada

al nivel inferior (1).

Facha de Consuita

DATOS PERSONALES
Nombres  LUZ BANNY

Apellides CAMPO

Tipo de d Cédula deo cludadani

Némero de documento 31380939
Municipio  Cali

Dopartaments  Valle del Cauca

R INFORMACION ADMINISTRATIVA

Encussta vigents
Uttima actualizacién del ciudadana

Ottima actualizacién via registros
administrativos

@

Ficha : 76001439578500000217

GRUFO SISBEN

Pobreza muderads
01/04/202%

28/10/2019

28/10/2019

Figura.1. Categoria del SISBEN de la sefiora Luz Banny Campo, identificada con cédula de ciudadania No. 31.380.939.

Fuente: https://iwww.sisben.gov.co.

_ Por tratarse de una persona natural, se aplicarén los ponderados presentados en la siguiente tabla, los cuales obedecen a

lo consignado en el Articulo 10 de la Resolucién 2086 de 2010.

VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01
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Nivel SISBEN Capacidad Socioeconémica {
3 0,02 ]

Por lo anterior, la capacidad econdémica del segundo infractor se estima es un valor de 0,02.

11. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL (Si se comprobd): Es importante mencionar que no hay prueba dentro del
expediente que indique que las actividades desarrolladas constituyan dafio ambiental, no obstante, si se determina que la quema
de madera para la obtencion de carbén vegetal puede suscitar un riesgo ambiental y a la salud humada dadas las caracteristicas
del material particulado y compuestos quimicos que se generan de dicha combustion'. Igualmente, como esta Corporacién no
cuenta con informacion técnica referente a los impactos de la actividad desarrollada se determina existencia de potencial de
afectacion por riesgo. . -

12. SANCION A IMPONER: El Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 establece que las autoridades ambientales podrén imponer

alguna o algunas de las siguientes sanciones de acuerdo con las caracteristicas del infractor, el tipo de infraccion y la gravedad
de la misma:

1. "Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes:;

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio;

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o registro;

4. Demolicidn de obra a costa del infractor:

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvesires exoticas, productos Y subproductos. elementos, medios o
implementos utilizados para cometer la infraccion;

Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres; -

Trabajo comunitario segiin condiciones establecidas por la autoridad ambiental”.

N>

Establecida la responsabilidad de los infractores durante el presente procedimiento sancionatorio ambiental y atendiendo Ia
valoraeion juridica realizada frente a los motivos de tiempo, modo y lugar, los grados de afectacion ambiental. las circunstancias
agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica de los infractores, corresponde de conformidad con los criterios gue
menciona el Articulo 2.2.10.1.1.1. del Decreto 1076 de 2015, determinar el tipo de sancién a imponer.

Para la debida aplicacién de los criterios previstos en los Articulos 2.2.10. 1.2.1. y siguientes del Decreto 1076 de 2015, debe
tenerse en cuenta que durante el presente procedimiento sancionatorio NO se demostrod que la infraccién generd dafio
ambiental. Asf las cosas, de conformidad con el mismo Decreto, se tiene como criterios aplicables para la infraccion lo siguiente:

Sancién_principal: Se determina lo previsto en el Artfculo 2.2.10.1.2.2 del Decreto 1076 del 2015, el cual determina el “Cierre
temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio. £l cierre temporal del establecimiento, edificacién o servicio
se impondré como sancién por parte de las autoridades ambientales por la existencia de hechos o conductas contrarias a las
disposiciones ambientales, de acuerdo con los siguientes criterios:

a)  Incumplimiento de los plazos y condiciones impuestas por la autoridad ambiental en las medidas preventivas...”
Sancién accesocria: Lo previsto en el Articulo 2.2.10.1.2 1., que establece: "“Multas. Las muiltas se impondran por parte de las
autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental...”, cabe anotar que esta metodologia fue
estipulada mediante la Resolucién 2086 de 2010.

Por todo lo anterior, se concluye que la sancion principal a imponer a el sefior JOSE JAIR LOPEZ ALVAREZ identificado con

cédula de ciudadania 16.883.917 y a la sefiora LUZ BANNY CAMPO identificada con cédula de ciudadania 31.380.939 es LA
MULTA, la cual se procederé a calificar en los términos que estable la Resolucién 2086 de 2010.

VERSION: 06 - Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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13. MULTA (Aplicar la mefodologia establecida para la tasacion de multas. Ver FT.0340.12 Formato Aplicacion de Multas):
Los célculos a elaborar a continuacién se realizan con base en la siguiente ecuacion:

Multa = B +[(a*i)*(1+ A)+ Ca]*Cs
Dénde:
B: Beneficio llicito
a: Factor de temporalidad
i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca: Costos asociados i
Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

A continuacion, se realiza la estimacién de cada uno de estos criterios, para efectos de calcular el valor de la muita:

e  Beneficio llicito (B)

Beneficio ilicito (B). El calculo del beneficio ilicito se estimaré a partir de la estimacion de las siguientes variables:
Ingresos directos (1),

Costos evitados (yz);

Aharros de retraso (ya);

Capacidad de deteccién de la conducta (p);

La relacién entre ingresos, costos y ahorros (1, ¥, ¥s) ¥ la capacidad de deteccién de la conducta (p), determina el beneficio ilicito
obtenido por el infractor mediante la siguiente relacion:

*(1 —
g )
Donde: : P
B: Beneficio ilicito obtenido por el infractor
Y: Sumatoria de ingresos y costos 3
p: capacidad de deteccion de la conducta, la cual estd en funcion de las condiciones de la autoridad ambiental y puede tomar los siguientes -

valores:

- Capacidad de deteccidn baja:  p=0.40
- Capacidad de deteccion media: p=0.45
- Capacidad de deteccion alta:  p=0.50

Para este caso se aplica:
- Ingresos directos (y,): Si bien es posible que el carbon vegetal obtenido a partir de la quema de madera fuese comercializado, no
existe prueba en el expediente de lo anterior, por lo tanto, no es factible conacer los ingresos directos derivados de las actividades
desarrolladas, de tal manera que se le asigna un valor de cero (§ 0).
- Costos evitados (va): Esta variable cuantifica el ahorro econdmico por parte del presunto infractor por omitir los trdmites
administrativos ante la Autoridad Ambiental. Toda vez que la actividad se encuentra expresaménte prohibida en la norma no se

relacionan costos evitados en el presente punto; por lo tanto, se le asigna un valor de cero (8 0). ;

- Ahorros de retrasos (Y3): No es posible conacer la utilidad obtenida, derivada de los retrasos en la realizacidn de las inversiones
requeridas por la Ley y dejadas de hacer. Por lo cual se le da un valor de cero (8 0).

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 CcOD.: FT.0550.04
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- Capacidad de deteccion de la conducta (p): Teniendo en cuenta que la infraccion era ficil de detectar dado el humo proveniente
de la combustion y teniendo en cuenta que de acuerdo al informe de visita fechado el 11 de febrero del 2012 el predio en el cual se
cometic la infraccion se encuentra ubicado contiguo al Ecoparque del Rio Cauca que presenta afluencia de personas. se
determina que es un sitio de ficil acceso; de acuerdo a lo anterior. se asigna una capacidad de deteccicn ALTA donde p es igual a
0.50.

Aplicando la ecuacion: B = 0x (I - 0,50) / (.50

Donde el Beneficio Hlicito: B=§ 0

¢  Factor de temporalidad (a)

Es el factor que considera la duracién de la infraccicn ambiental, identificando si ésta se presenta de manera instantanea o continta
en el tiempo. Este factor se expresa en la siguiente funcién:

a’=-—3—*d+[l——3—J
Donde: 364 364

a: factor de temporalidad
d: Nimero'de dias de la infraccion (entre 1y 365)

\
Considerando que el informe en el cual se identifics el hecho generador del presente proceso sancionatorio tiene fecha del 01 de
octubre del 2009 y que al 11 de febrero del 2012 fecha en la que se realizé visita técnica de seguimiento aun persistia la infraccion,
se determina que, el factor de temporalidad tomaré el valor méximo expresado por la norma, dado que el tiempo supera los 365 dias,
indicando una accién sucesiva como lo estipula la Resolucién 2086 de 2010 emitida por el Ministerio de Vivienda ambiente y
Desarrollo Territorial, por lo tanto:

Factor de temporalidad: a=4

*  Evaluacion del riesgo (r)

Una vez calificados cada uno de los atributos expresados en el punto 8, se procede a determinar la importancia de la afectacién de
acuerdo con la siguiente relacién:

1= (3%IN) + (2°EX) + PE + RV + MC

Importancia (1): Medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de la alteracion producida v de sus efectos.
(= (3"12)+(2*1) + 1+ 1+ 1=41

Importancia de la afectacién = SEVERA

Nota: Debido a que la infraccién no se concreté en un impacto ambfental evidente, la tasacion de la multa se realizara con base enla
evaluacion del riesgo.

r=oxm
Donde:
r = Riesgo
© = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Magnitud potencial de la afectacién

VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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i

Teniendo en cuenta que las actividades objeto de infraccion se realizaron sin aportar ningdn criterio técnico y bajo ningun mecanismo
de seguridad, se determina que el riesgo se encuentra relacionado con la posible contaminacién ambiental por material particulado y
compuestos toxicos® y la subsecuente afectacion de la salud humana®, no obstante es de anotar que se desconocen muchos
parémetros relacionados con fla cantidad de material en combustion, direccion del viento, combustible empleado para iniciar la
quema, distancia de la quema a cuerpos de agua y zonas verdes.

Sin embargo, en el informe del 11 de febrero del 2012, se menciona que dichas quemas son realizadas en franja forestal protectord™
del Rio Cauca. Adicionalmente se informa que el sitio se encuentra aproximadamente a 100 metros del Ecoparque Rio Cauca, por lo
cual se consideran ecosistemas que podrian estar en riesgo, por contaminacion atmosférica, contaminacion de cuerpos de agua,
impactos en la salud de la fauna fiora y de los seres humanos.

Bajo estas condiciones, se considera que la probabilidad de ocurrencia de esta afectacion, es moderada, es decir, que la variable "o”
es 0,6, lo anterior se debe a que si bien es cierto el material particulado resuitante de la combustién de la madera es potencialmente
peligroso y existen ecosistemas de alto valor ambiental cercanos al sitio; se desconocen- otros factores importantes como
periodicidad de las quemas, cantidad de biomasa empleada como materia prima, utilizacion de combustibles y direccion de los
vientos, que permitan dilucidar con mayor claridad el riesgo del impacto.

Debido a que la importancia de la afectacion (I} da como resultado un valor de 41, la magnitud potencial de la afectacion (m) es igual
a 65. Asi las cosas: :

r=0,6x65
r=39

Evaluacion del riesgo: r = 39.

° Valor monetario del riesgo (R)

Unidades monetarias. Ajusta el monto de la multa a lo establecido por Ley: Para el caso en concreto el valor del salario minimo se
tomaré de acuerdo al valor estipulado para el afio de comisién de la infraccion, de manera que se tomaré el SMMLV del afio 2009.
correspondiente a un valor de $497.000.
L R o S
R=(11,03 *SMMLV) *r
R =(11,03*497.000) * 39
R =213.794.490

Valor monetario del riesgo: R = 213.794.490

e«  Agravantes y Atenuantes (A):

Los agravantes y/o atenuantes al presente proceso sancionatorio fueron evaluados en el punto 9, concluyendo un valor de:
. Agravantes y Atenuantes: A = 0.2

o Costos Asociados (Ca)

No se han generado costos asociados para el presente proceso por lo tanto se le da un valor de cero (%0).

Costos Asociados: Ca=0

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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¢  Capacidad Socioecondmica del Infractor (Cs):

De acuerdo a el anélisis realizado en el punto 10 del presente informe, se determina que la capacidad socioeconomica de ambos
infractores es diferencial tal que:

Capacidad Socioeconémica del sefor Jose Jair Lopez Alvarez = 0,03
Capacidad Socioeconémica de la sefiora Luz Banny Campo = 0,02

Finalmente se determina que, de acuerdo a la diferencia en cuanto a la capacidad socioecontmica de ambos infractores, se requiere
el célculo de la multa de una manera diferencial: atendiendo al principio de discriminacion positiva. De acuerdo a lo anterior:

Multa para el sefior Jose Jair Lopez Alvarez:

Multa= B+[(a*i)#(1+ A)+Cal*Cs
Multa = 0+ [ (4 * 213.794.490) * (1 + 0,2) + 0] * 0.03

MULTA = $ 30.786.406,56

Multa para la sefiora Luz Banny Campo:

Multa = B+[(a*i)* (1+ A)+Cal*Cs
Multa = 0+ [ (4 *213.794.490) * (1 + 0,2) + 0] * 0,02

MULTA = § 20.524.271.04

De acuerdo con el anélisis técnico del expediente, la multa a imponer a los JOSE JAIR LOPEZ ALVAREZ identificado con cédula de
ciudadania 16.883.917 y a la sefiora LUZ BANNY CAMPO identificada con cédula de ciudadania 31.380.939, es de 30.786.406
(Treinta millones setecientos ochenta y seis mil cuatrocientos seis pesos moneda corriente), equivalente a equivalente a 307,864.66
UVT y 20.524.271 (Veinte millones quinientos veinticuatro mil doscientos setenta y un pesos moneda corriente), equivalente a
863,707066 UVT ; lo anterior como sancion por realizar actividades generadoras de contaminacion ambiental ocasionadas por la
quema de residuos de madera para extraer carhon vegetal en los lotes 5,9, 14, 15, 16, 18 ubicados en la invasién Samanes de!
Cauca - Jarillén del Rio Cauca, municipio de Santiago de Cali, sin la respectiva autorizacion expedida por la autoridad ambiental,
infringiendo los siguientes articulos: Articulos 1, 8 numerales a, b, ¢, g, 34, 74 del Decreto Ley 2811 de 1974, Articulos 26, 27, 29, 30
del Decreto 948 de 5 de junio de 1995..

£

Que retomando lo plasmado en el informe Técnico objeto de transcripcion literal
precedente, tenemos que la sancién principal a imponer a los sefiores JOSE JAIR LOPEZ
identificado-con la cedula de ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada
con la cedula de ciudadania No. 31.380.939, es la de MULTA.

Que al sefior JOSE JAIR LOPEZ ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania
16.883.917, se impondra multa por valor de $30.786.406 (Treinta millones setecientos

VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT 0550.04
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ochenta y seis mil cuatrocientos seis pesos moneda corriente), equivalente a 307,864.66
UVT.

Que a la sefiora LUZ BANNY CAMPO identificada con cédula de ciudadania 31.380.939,
se impondra multa por valor de y 20.524.271 (Veinte millones quinientos veinticuatro mil
doscientos setenta y un pesos moneda corriente), equivalente a 863,707066 UVT.

Que la imposicién de la citada sancion, no exime a los sefiores JOSE JAIR LOPEZ
identificado con la cedula de ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada
con la cedula de ciudadania No. 31.380.939 del cumplimiento de los requerlmnentos
efectuados por ésta Autoridad Ambiental, enfocados a solucionar definitivamente - las
afectaciones ambientales ocasionadas, lo anterior en virtud a que el paragrafo 1° del
.articulo 40 de la Ley 1333 de 2009:

“La rmposrc:én de Ias sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las obras
o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio
ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. (...}"

Que se debera remitir copia de la presente actuacién administrativa a la Procuradora
Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca en cumplimiento del inciso final del
articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

Con base en lo anteriormente expuesto, el Director Territorial de la Dire'ccién Ambiental
'Regional Suroccidente, de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca —-CVC-,

RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR responsables a los sefiores JOSE JAIR LOPEZ identificado con
la cedula de ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada con la cedula
de ciudadania No."31.380.939, de los cargos formulados en el auto del 24 de octubre de
2014, proferido por ésta Entidad; de acuerdo con las razones expuestas en la parte
motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2°.- IMPONER al sefior JOSE JAIR LOPEZ ALVAREZ identificado con cédula de
ciudadania 16.883.917, como sancién principal multa por valor de $30.786.406 (Treinta
millones setecientos ochenta y seis mil cuatrocientos seis pesos moneda corriente),

VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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equivalente a 307,864.66 UVT, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.

Articulo 3.- .- IMPONER a la sefiora LUZ BANNY CAMPO identificada con cédula de
ciudadania .31.380.939, como sancién principal multa por valor de $20.524.271 (Veinte
millones quinientos veinticuatro mil doscientos setenta y un pesos moneda corriente),
equivalente a 863,707066 UVT, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.

Articulo 4°.- Los sefiores JOSE JAIR LOPEZ identificado con la cedula de ciudadania No.
16.883.917. y LUZ BANY CAMPO identificada con la cedula de ciudadania No.
31.380.939, debera consignar el valor de la multa impuesta una vez se encuentre en firme
el presente acto administrativo.

Paragrafo. El incumplimiento en los términos y cuantia indicados, dara lugar a su
respectiva exigibilidad por cobro coactivo.

Articulo 7°.- La sancién impuesta mediante la presente resolucion, no exime a los
infractores de observar las normas sobre proteccién ambiental y el manejo de los recursos
naturales renovables.

Articulo 5°.- Informar a los sefiores JOSE JAIR LOPEZ identificado con la cedula de
ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada con la cedula de ciudadania
No. 31.380.939 que la sancién impuesta en la presente oportunidad es sin perjuicio de las
acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiera lugar.,

Articulo 6°.- Reportar en el Registro Unico de Infractores Ambientales —RUIA-, las
sanciones administrativas ambientales impuestas en la presente decision, una vez se
encuentre en firme. '

Articulo 7°.-Comisionar al Técnico Administrativo o a la Secretaria de la Unidad de
Gestion Cuenca Lili-Melendez-Cafiaveralejo-Cali de la Direccion Ambiental Regional
Suroccidente de la CVC, para que efectie la diligencia de notificacion personal o por
Aviso de la presente a los sefiores JOSE JAIR LOPEZ identificado con la cedula de
ciudadania No. 16.883.917 y LUZ BANY CAMPO identificada con la cedula de ciudadania
No. 31.380.939 o a sus apoderados legalmente constituidos, en los términos establecidos
en la Ley 1437 de 2011.

VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



‘

Corporacién Auténoma
Regional de! Valle del Cauca |

Péagina 24 de 24

RESOLUCION 0710 No. 0712- 002472 DE 2021
( Diciembre 27 de 2021 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL” :

Articulo 8°-. Remitir copia de la presente actuacion administrativa a la Procuradora
Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, en cumplimiento de lo establecido en el
inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

Articulo 9°-. Ei encabezado y la parte resolutiva de esta resolucién, debera publicarse por
la CVC en el boletin de actos administrativos de la Entidad, de conformidad con lo
- dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993. i

Articulo 10°-. Contra la presente resolucién proceden por la via gubernativa el recurso de
Reposicién ante el Director Territorial. de la Direccién Ambiental Regional Suroccidente de
la CVC, y de Apelacién ante el Director General de la CVC, los cuales podran
interponerse dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la notificacion personal o a
la notificacion por aviso, si hubiera lugar a este medio de notificacion.

Dada en Santiago de Cali, a los

= NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Director Terrjtq
Direccién Ambiental Regional Suroccidente

Proyectd/Elaboré: : Abg. Gloria Cristina Luna Campo- Contratista DAR Suroccidente-
Revis6: Humberto Trujillo- Coordinador UGC Lili-Melendez-Cafaveralejo-Cali- Dar Suroccidente-\@;
Archivese en : 0711-039-001-071-2009 3
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