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Corporacidn Auténoma
Regional del Valle del Cavea

1954-2024

Citar este nimero al responder:
0742 — 343442022

Guadalajara de Buga, 8 de enero de 2026

Sefor; '
ENRIQUE FRANCO MEJIA
Sin domicilio conocido

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO SIN DOMICILIO CONOCIDO DE LA RESOLUCION
0740 NO. 0742 - 15581 “POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-
039-002-278-2014” DE 2025

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, la Dar Centro Sur de la Corporaciéon Auténoma
Regional del Valle del Cauca (CVC), realiza la siguiente Notificacion por Aviso por direccién
desconocida, en los términos que a continuacién se enuncian:

NOTIFICACION POR AVISO POR DIRECCION DESCONOCIDA

EXPEDIENTE: 0741-039-002-278-2014

ACTO ADMINISTRATIVO QUE ~ SE | RESOLUCION 0740 NO. 0742 — 15581 “POR LA

NOTIFICA ' CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-
002-278-2014"

FECHA DEL ACTO ADMINISTRATIVO 23 DE DICIEMBRE DE 2025

AUTORIDAD QUE LO EXPIDIO DIRECTORA TERRITORIAL DE LA DIRECCION
AMBIENTAL REGIONAL CENTRO SUR DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA — CVC

RECURSOS QUE PROCEDE RECURSO DE REPOSICION Y RECURSO DE
_ APELACION ,
ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO DE REPOSICION ANTE

DIRECTORA TERRITORIAL DE LA DIRECCION
AMBIENTAL REGIONAL CENTRO SUR DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA — CVC

EL RECURSO DE APELACION ANTE EL
DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL

CAUCA - CVC
INSTITUTO DE PISCICULTURA
BuGA, VALLE DEL CAUCA
TEL: 2379510
LINEA VERDE: 018000933093 Inserte en este espacio los logos requeridos de acuerdo a la
WWW.CVC.GOV.CO certificacion obtenida.
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Corporaciin Autdnoma
Regional del Valie del Cavca

1954-2024

Citar este numero al responder:
0742 — 343442022

TERMINO PARA PRESENTAR EL |DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA
RECURSO NOTIFICACION

Se fija el presente aviso en la pagina web de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA CVC, asi como también, en la cartelera que para este fin tiene dispuesto la
DIRECCION AMBIENTAL REGIONAL CENTRO SUR DE LA CVC en su sede en Guada!ajara de
Buga, acomparfado de copia integra de la Resolucién 0740 no. 0742 — 15581 “Por la cual se
resuelve de fondo el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental nro. 0741-039-002-278-
2014 del 23 de diciembre de 2025. Se fija por el termino de (5) cinco dias.

FIJACION ( )

DESFIJACION ( )

Se Advierte que, la notificacion se encuentra surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Adjunto se remlte copia integra del acto arriba descrita, conformado por treinta y cuatro (34)
paginas.

Cualquier informacion en la sede ubicada en el Kildbmetro 1 via la Habana en el Instituto de
Piscicultura (enseguida Batallon Palacé) municipio de Guadalajara de Buga, teléfonos 2379510, o
por medio del canal virtual en el enlace https://pgrweb.cvc.gov.col.

Para constancia firma,

ELL J OROZCO

Tecmco Admlnlstratlvo DAR Centro Sur

Anexo: Resolucion 0740 No. 0742 — 15581 de 2025 (34 paginas)
Proyect6 y elabord: Luis Alfonso Rengifo Gonzalez ~Abogado contratista %7

Archivese en: 0741-039-002-278-2014

INSTITUTO DE PISCICULTURA
Buca, VALLE DEL CAUCA

TEL: 2379510 . . -
LINEA VERDE: 018000933093 Inserte en este espacio los logos requeridos de acuerdo a la

WWW.CVC.gOV.CO certificacion obtenida. Pagina 2 de 2
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RESOLUCION 0740 No. 0742 — 15581 DE 2025
(23 DE DICIEMBRE DE 2025}

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-038-002-278-2014

La Directora Territorial de la Direccidn Ambiental Regional Centro Sur. de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC. en gjercicio
de sus facultades legales y reglamentarias contenidas en el Decreto Ley 2811 de 1974,
Ley 99 de 1993. Ley 1333 de 2009. Ley 1437 DE 2011, modificadas por la Ley 2080 de
2021 y Decreto 2930 de 2010, y en especial con lo dispuesto en el Acuerdo CD-072 de
2016 y demas normas concordantes.

CONSIDERANDO:

Que el articulo 2 de la Ley 23 de 1973, establece que el medio ambiente es un patrimonio
comun, su mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad pablica en la que
deben participar el Estado y los particulares. y define que el medio ambiente esta
constituido por la atmosfera y los recursos naturales.

Que el Codigo de los Recursos Naturales Renovables y de Proteccidn al Medio Ambiente
Decreto — Ley 2811 de 1374, consagro en su articulo 1. el "Ambiente como patrimonio
comun la obligacion del estado y los particulares de preservarlo y manejarlo, teniendo en
cuenta que es de uliidad publica e interes social’.

Asi mismo, los articulos 8, 79 y 80 Superior dispone que todas las personas tienen
derecho a gozar de un ambiente sano y confiere la responsabilidad al Estado para
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar el
desarrollo sostenible, conservacion, restauracidon o sustitucion.

Por su parte. el articulo 33 de la Ley 99 de 1993, sefalé a la Corporacion Autonoma
Regional. como maxima autoridad ambiental en el VALLE DEL CAUCA; para imponer y
ejecutar, a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley a otras
autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la misma ley en caso de
violacion de las normas de proteccion ambiental y de manejo de los recursos naturales
renovables. y exigir, con sujecion a las regulaciones pertinentes, la reparacion de los
darios.

De conformidad con las atribuciones legales. y reglamentarias el sefior Director General de
la Corporacion, mediante acto de delegacion. ha facultado en cabeza de la Directora
Territorial de la Direccion Ambiental Regiornal Centro Sur, de conformidad con el Decreto
Ley 2811 de 1974, Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible No. 1076 de mayo 26 de 2015, Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley 2387
del 25 de julio de 2024, los Acuerdos No. CD No. 072 de 2016, CD No. 073 de 2016, y
demas normas concordantes que faculta a adelantar procedimientos administrativos
sancionatorios en primera instancia, por lo que, queda radicada la competencia funcional
en la serfiora Directora Territorial de ta Direccion Ambiental Regional Centra Sur, de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC. para
adelantar, tramitar y resolver de fondo el procedimiento administrativo sancionatoric
ambiental.

DE LA JURISDICCION

Mediante la Resolucién 0100- Nro. 0300-0005- del 8 de enero de 2015 "por la cual se
adopta fos grupos internos de trabajo en las Direcciones ambienlales regionales y se
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RESOLUCION 0740 No. 0742 - 15581 DE 2025
- {23 DE DICIEMBRE DE 2025)

"POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRQ. 0741-039-002-278-2014

adoptan otras determinaciones’. y el presente asunto, corresponde a realizar
aprovechamiento de productos forestales mediante actividades de tala de veinte arboles
en el inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 373-26013. en el predio Las
Vegas, corregimiento de Monterrey. municipio de Guadalajara de Buga de acuerdo a los
nechos ocurridos el dia 10 de julio de 2014, sin contar con el permiso expedido por esta
autoridad ambiental. que corresponde a la jurisdiccion de la UNIDAD DE GESTION DE
CUENCA GUADALAJARA —~ SAN PEDRO.

IDENTIFICACION DEL PRESUNTO INFRACTOR

De conformidad con los hechos. los presuntos infractores ambientales son RICARDO
TORRES VILLEGAS, dentificado con cédula de ciudadania 15.321.388. JOSE ROMAN
TORRES VILLEGAS identificado con cédula de ciudadania 6.190.978 y ENRIQUE
FRANCO MEJIA, identificado con cedula de ciudadania 4,310,753,

DE LOS HECHOS

Se tiene que. el dia 10 de julio de 2014, el personal de la CVC, en un recorrido de control
y seguimiento evidenciaron que en el predio denominado Las Vegas. ubicado en el
corregimientc de Monterrey, municipio de Guadalajara de Buga. de propiedad del sefior
Enrique Franco Mejia, identificado con cédula de ciudadania nimero 4.310.753. se habia
realizado ura tala de veinte (20) arboles consistente en diecisiete (17) de la especie
Chagualo {Rapanea guianensis), uno (1) de la especie Tachuelo (Fagara aff verrucosa) y
dos (2) de la especie Caimo (Chrysophylum cainito). para un volumen total de 11.39m".
sin permiso de la autoridad ambiental,

Durante la visita se hicieron presentes los sefiores Ricardo Torres Villegas identificado
con cedula de ciudadania nimero 15.321.388 y José Roman Torres Villegas identificado
con cedula de ciudadania numero 6.190978. quienes manifestaron ser los nuevos
propietarios del predio y que habian realizado el aprovechamiento para establecer cultivos
de banano. Lo encontrado se registro en informe de visita' y se elevd a concepto técnico?
ae fecha 21 de julio de 2014

Mediante Resolucion No. 0740 No. 000713 del 2 de septiembre de 2014°% se impuso
medida preventiva a Ricardo Torres Villegas, José Roman Torres Villegas, v Enrigue
Franco Mejia. siendo notificados de forma personal los sefores Ricardo® y Roman®,
mientras que Enrique® fue por aviso.

Mediante el auto del 2 de septiembre de 20147, se inicid el procedimiento administrativo
sancionatorio ambiental y se formularon cargos en contra de Ricardo Torres Villegas.
José Roman Torres Villegas, y Enrique Franco Mejia.

‘Folios 2.2

TFolins 57

fEoloy 810

f Folo 27

TFuolo 24

“Folo 128129
Falos 15-18
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RESOLUCION 0740 No. 0742 — 15581 DE 2025
(23 DE DICIEMBRE DE 2025)

"POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-002-278-2014"

Con Resolucion 0740 No. 0741 — 001385 del 30 de septiembre de 20228, quedd saneada
la actuacion administrativa, ordenando volver a surtir las etapas procesales.

La formulacion de cargos se surtid mediante el auto de tramite del 25 de septiembre de
20247, el cual, fue notificado sin domicilio conocido' los sefiores JOSE ROMAN TORRES
VILLEGAS y ENRIQUE FRANCO MEJIA, quienes no presentaron descargos. mientras
que el presunto infractor el sefor RICARDO TORRES VILLEGAS, fue notificado
personalmente™ y presentd sus descargos'”.

La etapa de prueba se surtié mediante el auto de tramite del 19 de agosto de 2025,
comunicado a los presuntos infractores'.

La etapa de alegatos, se surti6 mediante auto del 30 de octubre de 2025'%, siendo
notificados personalmente los sefiores JOSE ROMAN TORRES VILLEGAS™ y RICARDO
TORRES VILLEGAS™, mientras que el sefior ENRIQUE FRANCO MEJIA. fue notificado
por aviso'®, quienes no presentaron alegatos.

Que las pruebas que se tendran en cuenta para resolver el presente procedimiento
sancionatorio ambiental son las siguientes:

Informe de visita de fecha 10 de julio de 2014, visible a folios 2 a 4.

Concepto tecnico de fecha 21 de julio de 2014, visible a folios 5a 7.

Infarme de Visita de fecha 16 de agosto de 2016, visible a folios 31 a 32.
Informe de Visita de fecha 19 de marzo de 2019, visible a folios 49 a 50.
Memorando 0740-343442022 del 26 de octubre de 2022. visible a folio 142.
Informe de Visita de fecha 17 de abril de 2024, visible a folios 155 a 156.
Descargos presentados por RICARDO TORRES VILLEGAS, folios 181 a 182,

NG A WN =

Que. en el informe tecnico de responsabilidad y sancion a imponer. se valoré el cargo
formulado de la siguiente manera:

*(...} 5. CARGOS FORMULADOS:

Mediante el Auto de Tramite del 25 de septiembre de 2025 se formuld cargos a
RICARDO TORRES VILLEGAS. JOSE ROMAN TORRES VILLEGAS v ENRIQUE
FRANCO MEJIA, el cual, se transcribe:

"CARGO UNICO Se formuwan cargos a RICARDO TORRES VILLEGAS.
identificado con céduwa de ciudadania 15.321.388 JOSE

ROMAN TORRES VILLEGAS. identificado con ceéduia de |

*Folio 132-124

* Folos 158-162
1% Falios 171-177
" Falios 179-180
Z Folios 181-182
" Folics 182-184
¢ Folios 185, 155-°98
* Fotic 200

® Folios 208-207
" Folios 208-209
'® Folios 210-212
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RESOLUCION 0740 No. 0742 — 15581 DE 2025
(23 DE DICIEMBRE DE 2025)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-002-278-2014

| ciudadania 6.190.978 y ENRIQUE FRANCO MEUIA, identificado |
| con cedula de ciudadania 4 310.753. por ios hechos del 10 de
Fjulio de 2014. asi:

| IMPUTACION | “REALIZAR ~ APROVECHAMIENTO DE  PRODUCTOS
| FACTICA: | FORESTALES, mediante actividades de tala de veinte {20)
| | arboles, dﬁsmbw'dos de la siguiente manera: 17 arboles de la
especie Chagualo. 1 arbol de la especie Tachuelo y 2 arboles
de la especie Ca.'mo para un volumen total de 11.39 metros |
cibicos. en el inmueble identificado con matricula inmabiliaria |

No. 373-26013 en el predio Las Vegas. corregimienio de

MMontetrey, municipio de Guadalajara de Buga de acuerdo a los
_ fiechos ocurrides el dia 10 de julio de 2014~
IMPUTACION Presunio incumplimientc a lo dispuesto en el anticulo 224 del
JURIDICA: Decreto Ley 2817 de 1974 y ef articulo 23 del Decreto 1791 de
1996 ern razén a gue todo aprovechamiento forestal. debe

_ contar con permiso de la autoridad ambiental competente.

AGRAVANTE _ A este momento procesal no obra agravante por considerar

ATENUANTE _A este momenlo procesal no obra atenwante por considerar
COALIDAD De acuerdo con lo establecido en ei articulo 5° ce la Ley 1333
CULPABILIDAD i de 2009 en las infracciones ambientales se presume la culpa o

dolo dei infractor. En el presente cargo. con base en ios
antecedentes del expediente y en cumplimiento del articulo 63
del Cadige Civit v el articulo 23 de la Ley 583 de 2000 la |
conducta se alnbuye a titulo de culpa. |
|

' La culpa se genera por la violacién de reglamentos, dado que.
conforme a !a norma ambiental todc aprovechamiento forestal |
requicre conlar previamente con un pernuso ¢ autonzacion
B emitida por fa autoridad ambsental.
CIRCUNSTANCIAS | Obra informe de visita 10 de ,ru-’:o de 2014, el (e ¢da cuenta e |
ot TIEMPC/ | las circunstancias de tiempo. modc y lugar de fas actividades |
DURACION CE LA | objeto de la presente investigacion. fecha en la cual la |
PRESUNTA Corporacicn conccio del hecho per cuenta del informe de
INFRACCION: i recorrido de control v vigiancia sobre los recirsos naturales
. rendido por parte de personal técnico adscrilo a ssla Direccitn
| Ambiental Reglonal,

L PO S R

| 6.3. VALORACION PROBATORIA

Con fas pruebas cbrantes en el expediente. se establece que éstas guardan coherencia
y respaldo enfre si. particularmente jos informes de wvisita. conceptos técnicos v
| memorandc realizados gor ef personal de ta CVC, los cuales, no fueran objelo de lacha,
| #npugnacion ni objecion por parte de los presuntos infractores. y fueron legalimente
incornorados af expedienie incorporadoes en ef auto cabeza del proceso.

De conformidad con ef articuia 165 de! Codigo General del Procesc, los descargos no se
encuentran enumerados como medics de prueba La junsprudencia ha precisado que los
duscargos o la versicn libre constifuyen ia oportunidaad procesal en que los presuntos
infractores exponen ante la administracion su version de los hechos, exculpaciones o
cdefensas corn fa inlencion de responder sobre i0s cargos formuiados en su contra. Es la
oportunidad de arnmar a la investigacion las pruebas qie fiene en su poder para

desvirtuar los cargos, o bien. es el momentc precisc para solficitar las que se van a surtir |

YERSICN 0CB - Facna e asheacion 202511022 CODIGO: FT 0550 0
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RESOLUCION 0740 No. 0742 — 15581 DE 2025
(23 DE DICIEMBRE DE 2025}

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-002-278-2014"

‘en la etapa del probatorio. 1

El proceso sancionatorio ambiental descrito en fa Ley 99 de 1993 y ja Ley 1333 de 2009, |
en armonia con el articulo 49 de fa Ley 1437 de 2011 en el acépite correspondiente al
proceso sancionatorio. ef cual seftala que. se debe realizar el analisis de los hechas y
pruebas, para resolver de folc la actuacion.

La regla general, es la apreciacion de las pruebas de acuerdo con jas reglas de la sana
critica para llegar a emitir un juicio de valor en el presente informe técnico. en un grado
| racional de la cerfeza, en razdn a que se ha de resolver sobre la responsabilidad o ia
ausencia de responsabilidad administraiiva.

En e! regimen probatorio del procesc sancionatorio amblental, fa volunlad legisiativa
contenida en la Ley 1333 de 2009. trae consigo la presuncion de culpa o dolo porlo que.
corresponde al procesado, desvirtuar 10s cargos que le hace la administracion. tentendo
a su alcance todo el régimen probatorio de que trata el articufo 29 superior y ias del |
regimen procesal ubicada en los diferentes catalogos normalivos. ‘
Asi mismo, dispone que la norma del procedimiento sancionatorio ambiental inicia con la |
presuncion de la culpa o doio. enlonces. queda en cabeza del administradc desvirtuar ‘
los cargos impuestos por la administracion. |

Para soportar el cargo formulado. se tiene los informes de visita. conceplos técnicos vy |
memorandc de la CVC, los que tienen valor probatorio, tcda vez que. fueron somelidos
al principio de contradiccion. incorporados al expediente fras haber sido praclicadas
conforme ias reglas previstas en la Ley 1333 de 2009 y catdlogo del Codino General dal

| Proceso.

' Los elementos materiales probalorios arrimados al expediente. dan cuenfa de Ja
exislencia de un hecho daffoso por la realizacion de aprovechamiento forestal mediante
Ia tala de veinte (20) arboles con un volumen fotal de 11.39 melros cubicos. en of predio
identificado con matricuia inmobiliaria nro. 373-26013. ubicado en el corregirmients de
Monterrey, jurisdiccion del municipio de Guadalajara de Buga, Valle del Cauca.
presuntamente sin contar con el permiso correspondiente por parte de la CVC.

El principio de la contradiccion lo expone Ja H Corle Ceonstitucional en Sentencia C-086
de 2016. que dice: '

“La acreditacion de los hechos {de accion o de excepeion) es una carga procesal
gue bien puede ser asignada a las partes que los invocan. En efecto. sobre ia |
base de que el ejercicio de cualquier derecho implica responsabiiidades — el |

acceso a la administracion de justicia es uno de ellos-. esta exigencia no es sino |
una manifestacion concrela de! deber general previsto en ef articuio 95— 7 de la |
Carta Politica. de “colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de !

la justicia®

En el presente caso, una vez que fue notificado los presuntos responsables ambientaies
dentro del piazo legal. solo present6 descargos el seffor RICARDO TORRES VILLEGAS
| y los demdas presuntos infractores no presentaron descargos. en defensa de sus
intereses, mientras que las pruebas en su conlra, le fueron dadas a conccer,
garantizando el principio de contradiccion. Ast expuesto. no hay pruebas de descargos
para valorar para Jos sefiores JOSE ROMAN TORRES VILLEGAS y ENRIQUE FRANCO
MEJIA. .

. N
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RESOLUCION 0740 No. 0742 — 15581 DE 2025
(23 DE DICIEMBRE DE 2025)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-002-278-2014"

| E! cargo formulado corresponde a fa realizacién de aprovechamiento forestal
presuntamente sin permise de la avloridad ambiental competente en este casc fa CVC

Conforme a las pruebas obrantes en e! expedienta. se encuentra acreditado que. con el
informe de visita del 10 de julic de 2014, los funcionarios de fa CVC, encontraron a los
- sefiores RICARDO TORRES VILLEGAS identificado con la cédula de ciudadania
nimerc 15321 388 y JOSE ROMAN TORRES VILLEGAS identificado con la céduia de |
ciudadania numero 6.190.978. y verificaron que en el predio Las Vegas. corregimiento
de Monterrey. municipio de Guadalajara de Buga, Valle del Cauca. en coordenadas |
Latitud. 3°51°173" N — Longitud: 76°14°15.5" O se evidencio ia tala de veinte (20) |
individuos arbdreos giscriminadas en 17 de la especie Chagualo, 1 Tachueio y 2 Caimo.
para con un volumen lotal de 11 39mi sin permiso de la aiferidad ambiental.
guatmente. se registio en el informe que los seriores RICARDO TORRES VILLEGAS y |
JOSE ROMAN TORRES VILLEGAS, manifestaron ser los nuevos propietarios del predic
¥ que ja tala se realizé para establecer cultive de banano.

|
H
|

Se hace la aclaracion de que. para ia fecha de 10s hechos, por medio del certificado de |
tradicicn v Wbertad el predio estaba a nombre del sefor ENRIQUE FRANCO MEJIA.
identificado con la cédula de ciudadania nimero 4. 310.753. pero €l no se encontraba en
el predio ni se indica por pane de las personas gue estabarn eni el previo que hubiess
panicipado en esta actividad cbjelo de investigacion

Fue emitide el concepto técnice del 21 de julio 2014, con el cual se relacionan los
drboles erradicados y se wentificé el voiumen en metros cibicos y el nombre cientifico
de ios gspecimenes. es decir. Chaguale (Rapanea guianensis). Tachuelo (Fagara aff
verricesa), Caimo (Chrysophiyllum cainilo) y que esla aclividad fue realizada sin
penmisa

Con la visita del 16 de agcsto de 2016 encontraron gue el area intervenida fue

nbservada una plantacién de café y platanc. como también en gue en la parte alta del

precio se observa un drea con buena coberfura boscosa y especies de Helechos

machos. Balsas, Nigiito. Chagualos, rasitrojo de Camargo. Chilca y Zarzas. Visita

afendida porios sefores RICARDG TCRRES y ROMAN TORRES. quienes manifestaron
| en la visita que no sabian que debian tramitar permiso y que estaban dispuestcs a
| reanzar compensacicn o fa medida gue fa CVC imponga. Con esta visita se confirma ia
regeneracion del drea. perc noc ja existencia de aulorizacion prewvia para el
aprovecharmientc.

Ecr ofra pante. se realizd una ultima visita el dia 18 de marzo de 2019, encontrando que
en la zona afectada no hay tocones o rastro alguno de actividad agelantada consistente
en erradicacion de arboles y que el precio habia cambiado de propietarios.

lgualmente. se realizé consuita af programa de atencién al ciudadano. drea encargada
dei olergamiento de permiso y/o autorizaciones ambientales y de 'a consulta se
demmostrd que ninguno de fos presuntos infractores ambientaies no se¢ les ha concedido
ni permisos N autorizaciones en maleria ambiental probandose asi que ef
aprovechamiento realizada nc contaba con permiso ofergado porfa CVC.

For Gitimo. fa visiia def 17 de abril de 2024, evidenciande que la medida preventiva se ha
seguidc cumpliende y que area intervenida se encuenira con una vegelacion definida
como bosque en formacién donde observaron especies como Baisos, Niguito,
Manzaniio. Chagualo y Guadua plantado por jos propietarios del predio. |

=
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seflures Ricardo Torres Villegas y Josg Roman Torres Villegas. quienes se bresentaron
en las visitas como nuevos propietarios ¢el predio duranie las visilas qgue se reaiizo por
parte de la CVC. Por lo fanto. ante este presunto infractor se demuesira qgue le 8s
apficable el numeral 2 articulo 8 de /a Ley 1333 de 2009. consistente a eximente de
responsabiidad de hecho de un tercero. por lo que. serd exonerado de fcda
responsabilidad.

Los presuntos responsables ambientales Ricardo Torres Villegas identificado con céaula |
de civdadania nimerc 15.321.388 y José Romdén Torres Villegas identificado con cédula
de ciudadania namero 6.190.978, en este caso. debieron probar que contaban a su favor
con permiso de aprovechamiento forestal. pero no jo hicieron. por fo que. ef cargo se
| mantiene y se encuentra probado y seran declarados responsables ambientales.” !

De conformidad con ias pruebas que reposan en el expediente. se encuentra acreditado
que, el 10 de julio de 2014. en el predio Las Vegas, corregimiento de Monterrey, municipio
de Guadalajara de Buga, Valle del Cauca, en coordenadas Latitud: 3°51°17.3" N -
Longitud. 76°14°15.5" O, se realizé un aprovechamiento forestal consistente en la tala de
veinte {20) individuos arbdreos, discriminadas en 17 de la especie Chagualo, 1 Tachuelo y
2 Caimo, para con un volumen total de 11.39m?®, actividad que fue constatada en campo
por los funcionarios de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC,
durante Ia visita de control y vigilancia efectuada el 10 de julio de 2014. sin que existiera
permiso o autorizacion ambiental otoergada por esta Autoridad Ambiental.

Los informes de wisita y el concepto técnice elaborados por el personal de la CVC dan
cuenta de que dicha actividad fue ejecutada materialmente por los sefiores RICARDO
TORRES VILLEGAS identificado con la cédula de ciudadania nimero 15.321.388 y JOSE
ROMAN TORRES VILLEGAS identificado con la cédula de ciudadania nimero 6.190.978,
quienes fueron hallados en el predio al momento de la visita, se identificaron como nuevos
propietarios del inmueble y manifestaron que la tala se realizé con el propdsito de
establecer cuitivos agricolas. Estas manifestaciones. aunadas a la presencia de cultivos
posteriores y a la adecuacién del terreno. permiten establecer que los mencionados
ejercian el dominio material y la posesion efectiva del predio y fueran quienes realizaron el
aprovechamiento forestal investigado.

Adicionalmente. se encuentra plenamente probado que ninguno de los presuntos
infractores contaba con permiso o autorizacion ambiental para efectuar aprovechamiento
forestal, conforme a la revision realizada y consignada en el concepto técnico. Los
descargos presentados por el sefior Ricardo Torres Villegas, en los cuales, reconace
expresamente la realizacion del corte de arboles. no desvirttian la infraccién imputada ni
la culpabilidad atribuida, toda vez que, no se acreditd autorizacion previa ni la
configuracion de causales eximentes de responsabilidad previstas en el articulo 8 de Ia
Ley 1333 de 2009. La compensacion ambiental alegada no constituye atenuante, por
cuanto fue realizada con posterioridad al inicio del procedimiento administrativo
sancionatorio ambiental y sin respaldo probatorio suficiente.

En consecuencia, se encuentra demostrada la responsabilidad ambiental de los sefiores
RICARDO TORRES VILLEGAS identificado con la cédula de ciudadania nimero
15.321.388 y JOSE ROMAN TORRES VILLEGAS identificado con la cédula de
ciudadania numero 6.190.978, a titulo de culpa, por la realizacion de aprovechamiento
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| Sclo presenté descargos el seior RICARDO TORRES VILLEGAS. aunque se aclara que

el escnito es firmado también por ei sefor ROMAN TORRES VILLEGAS. que su termino |

para presentar descargos ya habia vencido. pero en los descargcs se reconcce ‘

expresamente haber reaiizado el corte de arboles en el predic Las Vegas, indicando que |
' se irato de la “entresaca de 15 varas de chagualo y ctros dos drboies mas’. con ef |
' proposito de sembrar platano. bananc y café. !
Sefiala ademas que. una vez impuesta la medida preventiva. realizé voiuniariamente Lma
compensacion ambiental, consistente en ia siembra de 70 plantulas ce eSpecies como
chagualo, eucalipto y citncos. asi como 50 individuos de nacederos y baisos tambor en
ia parte baja de! predio.

Argumenta que el drea actualmenie presenia cobertura vegetal y crecimento de
especies pioneras. y que el terreno fue vendido hace mas de seis afcs.

' Si bien es cierto que dentro de los descargos indica gue reallzo una compensacion, esia
| no se hizo antes del inicio del procedimientc administralive sancionatorio ambiental por
jo que, no conltarfa como atenuante .foda vez que los inicio después de rictificado el
inicio dei procedimiento.

Bor o tanto. el usuario no logré acreditar que contaba con autorizacion o permisc para
realizar el aprovechamiento forestal ni acredita caso fortuito. fuerza maycr culpa © (0/c
exciusiva de un tercero, sabolaje o acio lerrorista. Los descargos no desvirtaan la
infraceion ni la culpabilidad atribuida. por 10 que. la responsabilidad se mantiene a litillo
de cuipa.

Sor todo lo analizado anteriormente, se tiene probade gue. si bien es cierto el seftor
Enrgue Franco Mejia identificado con cédula de ciudadania nimero 4.310.753. era ef
propietario del predio denominado las Vegas. para la fecha de los hechos. segun io
manifestado por los sefiores Ricardo Tomes Villegas identificado con cédula de
ciudadania niimero 15.321.388 y José Roman Torres Villegas ideniificado con cédula de
ciudadania ntmero 6.190.978. ellcs manifestaron a los funcicnanes de la CVC que |
realzaron las wvisitas al predio que eran s nuevos propietarios y que nabian hecho a |
tala para realizar la sembrar piatanc. bananc y café, por lo que, esto demuestra gue ellos
hicieron el aprovechamiento forestal y que efercian malerialmente come fa pasesion o
dominio efectivo del predic.

Con todo y conforme a todo lo antericrmente expueslo. se encuvernlra probado que 108
presunics infractcres ambientales Ricardo Torres Villegas identificado con ceédula ce
ciudadania namero 15321 388 y José Roméan Torres Viliegas identificado con cédula de
ciudadania numerc 6.190.978 pera el dia 10 de junio de 2014, realizarcn |
aprovechamiento forestal a través de la faia de veinte (20} individuos arboreos.
discriminadas en 17 de la especie Chagualo. 1 Tachuelo y 2 Caimo. para con uh
volumen total de 11.3%m? sin permisc de la autoridad ambiental. Por lc tanto. seran |
declarados responsabies ambientalmente y el cargo se mantieng para ellos. debido a |
! esto deben soportar las consecuencias juridicas que apareja la norma ambiental, -

| Con relacién &l sefior Enriqgue Franco Mejia identificado con cédula de ciudadania |
numero 4.310.753, vinculado en calidad de propistario dei predic a la fecha de |
ocurrencia de los hechcs. se logro estabiecer que no existe prueba que lo vincule con fa

| gjecucion de la actividad de tala. ni se evidencia st consentimiento o conocimienlo |
_previo. Por otra parte. la realizacion del aprovechamientc fue adnutida por parte de los I
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forestal sin permiso de la autoridad ambiental competente, razon por la cual. el cargo
formulado se mantiene y procede la imposicion de la sancién a que haya lugar.

En relacion con el sefior Enrique Franco Mejia identificado con cédula de ciudadania
numero 4.310.753, si bien figuraba como propietario del predio para la fecha de
ocurrencia de los hechos. no existe prueba que lo vincule con la ejecucidn del
aprovechamiento forestal ni se evidencia su participacion. consentimiento o conocimiento
previo de la actividad investigada. Por el contrario. la autoria material fue atribuida y
reconocida por terceros que se presentaron Como nuevos propietarios y ejecutores
directos de la tala, configurandose la causal eximente de responsabilidad prevista en el
numeral 2 del articulo 8 de la Ley 1333 de 2009, correspondiente “£f heche de un tercero.

sabotaje o acto terrorista.”. En consecuencia, procede su exoneracion de responsabilidad
ambiental.

Las normas a aplicar son las siguientes:

El Decreto 2811 de 1974 “Por el cual se dicta el Codigo Nacional de Recursos Naturalos
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente”, indica:

“ARTICULO 201.- Para el manegjo, usc aprovechamiento y comercializacién de la flota
sHvestre se ejerceran las siguientes funciones.

a.- Reglamentar y vigilar la comercializacion y aprovechamiento de especies e individuos
de la flora silvestre y de sus producltos primarios. de propiedad piblica ¢ privada. v ia
introcuccion o frasplante al ternitorio Nacional de individuos vegetales;

b.- Conservar y preservar la renovacion natural de la flora silvestre:

¢.- Realizar directamente el aprovechamiento de! recurso. cuando razones de orden
ecolégico. economico o social lo justifiguen,

d.- Crear y administrar zonas para promover el desarrollo de especies

“ARTICULO 224. Cualquier aprovechamiento. procesamiento primario. movilizacion o
comercializacion de productos forestales sin sujecion al presente cddigo o demas legales,
serd decomisado, pero por razones de fndole econémica o social. se podran establecer
excepciones”

El Decreto 1791 de 1996, “Por medio del cual se establece el régimen de
aprovechamiento forestal’, expresa que, quien pretenda realizar aprovechamiento de
arboles aislados se requiere permiso de la Autoridad Ambiental, a lo que se lee:

‘Articulo 55, "Cuando se requiera aprovechar arboles aislados de bosque natural
ubicado en ferrenos de dominic piblico o ei predios de propiedad privada que se
encuentren cajdos o muertos por causas naturales, o que por razonen de orden sanitaric
debioamente comprobados requieran ser talados. se solicitard permisc o aultorizacion
ante la Corporacion respectiva, 1a cual dara tramite prionitario a la soficitug”

(...)

articulo 58 ibidem establece que "Cuando se requiera talar, trasplantar o reubicar érboles
alslados Iocalizados en centros urbanos, para la realizacién, remodelacion o ampliacion
de obras publicas o privadas de infraestructura, construcciones. instalaciones ¥ Similares,
se sclicitara autorizacién ante la Corporacion respectiva®

VERSION: 008 — Fecha de aglicacicn: 2025:10/22 CODIGO FT 0557 04

el



h

Corparadion Avtonoma

Rugipni del valie del Couce

Sapima 10 2e 10

RESOLUCION 0740 No. 0742 — 15581 DE 2025
(23 DE DICIEMBRE DE 2025)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-002-278-2014"

Expuesto el fundamento legal vigente a la fecha de los hechos, se tiene que, toda persona
natural o juridica, que pretenda realizar aprovechamiento forestal debe tener permiso de
la autoridad ambiental. en caso contrario, se ve incursa la sancion que trae aparejada la
Ley 1333 de 2009

Para ei presente caso. se encuentra probado que. los sefiores Ricardo Torres Villegas
identificado con cédula de c:udadania nimero 15.321.388 y José Roman Torres Viliegas
identificado con cédula de ciudadania numero 6.190.978, en calidad de presuntos
infractores ambientales. en el predio Las Vegas, corregimiento de Monterrey, municipio de
Guadalajara de Buga. Valle del Cauca, en coordenadas Latitud: 3°51717.3" N — Longitud:
76'14°15.5" O, el dia 10 de junio de 2014, realizaron aprovechamiento forestal. a través
de la tala de veinte {20) individuos arbéreos. discriminadas en 17 de la especie Chagualo.
1 Tachueio y 2 Caimo. para con un volumen total de 11.39m®. sin permiso otorgado por 'a
CVC comg autoridad ambiental competente.

Para el presente caso. se descarta que la conducta sea dolosa, pues. en este momento
procesal no se tiene probado que contra los investigados exista sentencia condenatoria
en firme por estos hechos, ¢ de los elementos del proceso. no se puede deducir el doio
como la intencién dafosa, por lo que. se atribuye a titulo de culpa.

Cemo generador de la culpa. se tiene: la impericia, la imprudencia. la negligencia y la
violacion de reglamertos legales o de procedimiento. La culpa, hace referencia a la
omision de diligencia exigible. esto implica. que el hecho danoso que se imputa motiva su
responsabilidad en este caso, responsabilidad de tipo administrativa. relacionadas con Ia
violacién del reglamento. En este caso. la responsabilidad sera a titulo de culpa.

El procedimiento administrativo sancionatorio ambiental adelantade, se ha dado la
oportunidad a los investigados. para presentar descargos y aportar o solicitar 1a practica
c¢e pruebas y allegar su pronunciamiento sobre la prueba practicada que le fuere
trasladada. asi comc su memorial de alegatos de conciusién, como una manera de
garantizar el derecho fundamental al debido proceso y hacer efectivos los derechos de
defensa y contradiccién.

Conforme a la voluntad de! legisiador, se tiene que las normas ambientales son de orden
publico. de anhi que su exigencia sea de caracter obligatorio, ello indica que, tanto las
personas naturaies o juridicas, deben acatar su mandato, por cuanto son el desarrolio de
ios deberes establecidos en el paragrafo 107 de la Ley 99 de 1993.

La Direccion Ambiental Regional Centro Sur de la CVC. apoyada en los fundamentos
técnicos vy juridicos del caso, y, una vez observadas con plenitud las formas propias del
procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley 1333 de 2009 y siendo la
oportumdad procedimental para calificar la falta en que incurrieron los referidos
ciudadanos, procedera a declararlos responsables ambientales del carge formulado de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de dicho acto administrativo y con las
precisiones sefialadas en el Informe Técnico de Responsabilidad.

Con relacion al Informe Técnico de Responsabilidad y Sancién a Imponer del 18 de
diciembre de 2025, sefialo respecto del grado de afectacion ambiental, las causales de
atenuacion y agravacion descrito en la Ley 1333 de 2009. lo siguiente:
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""(_..} 8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL:

| El Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010, MADS. definic asi-

ARTICULO CUARTO:

(e '

"GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: es ia medida cualitativa oel impacto
a partir del grado de incidencia de la alteracién producida y de sus efectos,

| Se obtiene a partir de la valoracicn de la intensidad. ia extension. la persistencia. la
recuperabilidad, y la reversibilidad de fa afectacion ambiental. las cuales determinan la
importancia de [a misma.”

‘ De acuerdo con la informacion que obra en el Expediente 0741-039-002-278-2014 (s

afectacion efercida directamente sobre el medio ambiente por e! cargo formulado es
“‘Realizar aprovechamiento de productos forestales, mediante ia lala de veinte {20)
arboles, distribuidos de la siguiente manera: 17 4rboles de ia especie Chagualo, 1 arbo!
de la especie Tachuelo y 2 drboles de Ia especie Caimo, para un volumen total de 11 39
| metrcs cibices, en el inmueble identificado con matricula inmobitiaria No. 373-26013. en
el predio Las Vegas, corregimiento de Monterrey. municipio de Guadalajara de Buga de
acuerdo a los hechos ocurridos ef dia 10 de julio de 2014", sin el respectivo permisc o
autorizacion de la Autoridad Ambiental competente

En los informes técnicos y en ef concepto técnico elaborados por el personal idénec
adscrito a la CVC. se identificaron el modo. tiempo y lugar en que s& realiz6 el
aprovechamientc de las especies arbéreas laladas. Durante la visita se tomaron las
respectivas mediciones dasomélricas (digmetro a la altura del pecho. altura y volumen)
de los individuos Intervenidos a! momento de los hechos. Posteriormente. la CVC
incorporé como presuntos infractores ambientales a 1os sefiores Ricardo Torres Villegas.
identificado con cédula de ciudadania No. 15.321.388. José Roman Torres Villegas.
identificado con cédula de civdadania No. 6.190.978: y Enrique Franco Mejia.
wentificado con cédula de ciudadania No. 4.310 753.

Ne obstante, respecto del sefior Enrique France Mejia, vinculado en calidad de propictario
del predio "Las Vegas” para la fecha de ocurrencia de los hechos. se logré establecer gue
no existe prueba que lo relacione con la ejecucion de Ia actividad de tala. ni evidencia de
Su consentimiento o conocimiento previo de la misma. En consecuencia, se le exonera de
responsabilidad, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 8 de fa Ley
1333 de 2009 Por su parte. los sefiores Ricardo Torres Villegas y Jose Roman Toires |
Villegas se presentaron durante las visitas realizadas por la CYC los dias 10 de fulio de
2014 y 16 de agosto de 2016. manifestandose como nuevos propietarios del predio “Las |
Vegas”.

Por lo tanlo, se tiene que el aprovechamienio de las especies forestales Chagualo (17) |
(Rapanea guianensis). Tachuelo (1) (Fagara aff. verrucosa) y Caimo (2) {Chrysophylium
cainito). ubicadas en el predio Las Vegas, corregimiento de Monterrey. jurisdiccidn del
municipio de Guadalajara de Buga. en coordenadas Latitud: 3° 51' 17.3 N v Longitud: 76°
14" 15.5" O. a una altura de 1.682 msnm fue conocido por la autondad ambienta! en
fecha 10 de julio de 2014, durante una visita de control y seguimiento al predio, I

|

|

Para este caso, se realizo la verificacion en la Resolucion 1912 de 2017 v en la
_Resolucion 0126 de 2024, sin enconltrarse reqistro de clasificacidn con algin gradc oe
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amenaza o veda en la normatividad vigente de fos individuos forestales intervenidos. Asi
mismo. se consulté la base de dalos de la Lista Roja de {a Union Intermacional para ia

' Conservacion de 'a Naturaleza (UICNj. donde se identifico que las especies Chagualo |

iRapanea guianensis) y Tachuelo {Fagara aff verrucosa) no han sido evaluadas. |

mientras gue la especie Caimo (Chrysophyium cainito), Se encuentra calegorizada como
Preocupacion Menor (LC)

Tabla 1. Taxonomia de los individuos foréstales intervenidos en el pradio Las Vegas

___Nombre comiin Nombre cientifico ; Familia )
T Chagualo Rapanea guianensis : Myrcinaceae
Tachuelo . Fagara aff vernicosa i Rulaceae.
Caitng _ Cheysophyifum cainito i  Sapolacecae

Medharite concepto técnico del 271 de julio de 20714 se indicé que "la especie Caimo
(Chirysophyfium cainitaj. sequn ta Unién Mundial para la Naturaleza (U.1.C N.). En Peiigro
Critico. Una especic estd en “Peligro Critico” cuando presenla un riesgo exfremadarmente

aito de extincion. en estado siivestre. en el futuro inmediato”. Una vez rewisada fa |

clasificacion aclualizada de fa base de datos de la UICN esta especie ya no se encuentra
en categoria de Peligro Critico'®. No obstante. su aprovechamiento debe estar precedido
en el marco normative del régimen de aprovechamiento forestal,

Asimismoe, of sitic de ublcacién de jos drboles a aprovechar en el predio Las Vegas”

segun fa Cartografia temaética de GeoCVC, no se encuentra en areas de reserva ni en |

areas protegidas Conforme a lo antenor, Se puede determinar los siguientes impactos
ascciados a fa achividad que constituye la infraccion ambiental:

ACCION - EFECTO IMPACTO AMBIENTAL
| Reduccion de la cobertura Perdida de fa diversidad biologica, recurso
| Aprovecharienito | vegelal hosqgue.
de proeducto | Afectacién en la fijacion de . Deterioro de fa calidad del aire
forostal T T —
| Alteracion del clima _ Reduccién en ej control de la temperatura
Maodificacicn  del  paisafe  Alleracion  de  las  cualidades  escénicas
nalural naturales.
™ hitps:iweew ucred ISt Qrgispecies 197736752187 155299
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| Afectacion de Habitals Disminucion de especies y habitals naturales | |

Es importante mencionar. que los drboles desempeian un papel fundamental en i
funcionamiento de los ecosistemas, siendo componentes esenciales para mantener sf

. equilibric ambiental. Ademéas de proporcionar una ampiia gama de servicics ambieniales.
come fa produccién de oxigeno. la absorcicn de didxido de carbono. y el sustenio de fa
biodiversidad, también ofrecen beneficios significativos para las comunidades humanas
como fa obtencion de productos maderables y otros recursos

| Por lo tanto. los individuos farestales intervenidos en e/ predio “Las Vegas” son especies |
- nalivas, que contribuyen a la generacion de servicios ecosistémicos en el entorno. No
obstante. con la informacion contenida en el Expediente 0744-039-002-278-2014. ng se
legro determinar que la infraccion haya generado dafo ambiental. Al no contarse cen of
respectivo permiso o autorizacion de aprovechamiento forestal. qQue reguie la infervencion
sobre el recurso y establezca las medidas de ranejo. control, mitigacion y compensacicn
la realizacion de actividades de aprovechamiento forestal sin dicha autorizacion da fugar a
la imposicion de fas sanciones correspondientes.

9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION:

El Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010, MADST. definié asi: |

"ARTICULO CUARTO:

(..

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES: las circunstancias
alenuantes y agravantes son lactores que estan ascciados al comportamiento
del infractor. al grado de afectacion de! medio ambiente o def &rea. de acuerdo |
& su importancia ecolGgica 0 al valor de la especie afectads, las cuales se
encueniran senaladas de /manera taxaliva en los articulo 6 y 7 de ia Ley 1333
de 21 de julic de 2009"

Por su parte ia Resolucién 2086 de 2010. frente a las circunstancias agravante y
atenuantes, expone:

"ARTICULO 9: - CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTE Y ATENUANTES, cada una ;
de circunstancias agravantes y alenuantes podrd ser calificadas conforme a los |
valores dados en las siguientes tablas: |
{.J) -

A fin de verificar si en el presente asunto procede a exonerar la responsabilidad a los |
presuntes responsables se contemplan las causales contenidas en el artisuic 8 de la Ley |
1333 de 2008, |

| CAUSAL | CRITERIO :
Fuerza Mayor o | Los evenfos de caso fortuito fuerza mayor pueden ser
caso fortuito considerados como fa principal excluyente de responsabilidad en

caso de incumplimientos contractuaies. Caso fortuito implica un
evenlc de la naturaleza que es impredecible. Fuerza mayor impflica
un evento causado por el hembre gue es inevitable,

En el presente asunto. no es posible aplicar esta cavsal ya que
circunstancias de ocurrencia del hecho no se subsume en iz |
causal. (!

3
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| tercero sabotaje

Hecho de un Culpa de un tercero, ocurre cuando ei dafo es causadoc por una | }

c actn terrorista  causal entre e dafio causado y la persona que causa el dafo.

. Este eximente de responsabilidad se encuentra probado soio para

ei sefior Earique Franco Mejia identificado con cédula de
ciudadania numero 4.310.753. vinculado en calidad de propietaric
' del predio a la fecha de ccurrencia de los hechos, se logro
gstablecer que no existe prueba que jo vinciie con ia ejecucion de

5 actvidad de tala. ni se evidencia Su consentimienic ©
conocimiento previo. Y la realizacion dei aprovechamiento fue
admitida por parte de los sefiores Ricardo Torres Vilegas y Jose
Roman Torres Villegas, quienes se presentaron en ias visitas como
nuevos propietaros del predio durante ias visitas que se realizo por

parte de la CVC Por lo tanto. ante esie presunio infractor se

| demuestra que e es aplicable el numeral 2 articuio 8 de fa Ley
| 1333 de 2009, consistente a eximente de responsavilidad de hecho
de un lercero, porio que, serd exonerado ce toda responsabilidad.

Tampoco se puede predicar que se trate de sabotaje o acto

terrorista, porlc tantc. en el presente asunto, no es posible aphicar |
¢sta causal ya que circunstancias de ocurrencia del hecho no se
subsume en ia causal. Pues el presunitc infracior admile haber

| En revision de los causales de ATENUACION de responsabiidad en materia ambiental,

.Yailo mayor

s& revisan si se aplican e el caso en esiudio

CAUSAL ' OBSERVACION

1. Confesar a la avlondad ambiental la infraccion  No aplica. en este caso se
anies de haberse iniciadc el precedimiento  coanfigurd flagrancia.

_sancionatoric Se excepluan los casos de flagrancia.
2.- Resarcir ¢ mifigar por iniciativa propia el daflo. | No aplica
compensar ¢ corregir ! perjuicio caisado antes de No  resarcio

niclarse el procedimiento sancionatorio ambiental. | iniciativa propia el daflo anles
de!l inicio de! proceso.

siempre gque con dickas acciones no se genere un l

3- Que con la infraccion no exista dado al medio

| sad fumana.

& mitigo por

NO se dermnostre

]
|
ambisnte a los recursos naturales. al paisaje, a la !
i

E! legisiador consagra ios AGRAVANTES de la responsabiiidad en matena ambiental. se
encueniran consagradas en el articulo 7 ider. a io que se revisan las causales.

CAUSAL ~ OBSERVACION

1 Remcidencia en revision de las anolaciones del | No aplica no existe reporie en el |

RUA e | RUIA .
2.- Que la infraccion genere dafo grave al medio | No se demosiré
ambienle, a jos recursos naturales. al paisaje a la

_saud humana

__§___-_'_‘C‘ome¢‘er fa infraccion para ocular otra | No Aplica
| 4 - Rehuir de la_responsabilidad ¢ atribuiria a otros  No Aplica
L 5. infringir varias disposiciones legaies con fa  No Avlica

persona diferente a la que es seflalada es decir. aca no hay Nexo | |
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misma conducta 1 ]

6.- Atentar contra recursos naturales ubicados en | No aplica. |
areas prolegidas o declarados en alguna calegoria
de amenaza o en peligro de extincién o sobre los

cuales existe veda restriccion o prohibicién. :

|

|

]

7.- Realizar la accion u omision en éreas especiales | No Aplica
_de importancia ecoldgica o |
8- Oblener provecho econémico para si ¢ un | No Aplica

! tercero B -

9.- Obstaculizar la accion de las autoridades No Aplica

10.- Incumplimiente total ¢ parcial de las medidas No aplica. la medida no fue
| preventivas _incumplida

| 11.- Que la infraccicn sea grave en relacion con el . No aplica
valor de la especie afectada, el cual se delermina |

por sus funciones en el ecosistema. por sus |

caracteristicas particulares y por e grado de

amenaza a que este sometida

12.- Las infracciones que involucren residuos

peligrosos

No ép!}ca

I

9.1- CONSULTA DEL REGISTRO UNICQ DE INFRACTORES AMBIENTALES - RUIA.

Ricardo Torres Villegas identificado con cédula de ciudadania ndmero 15.321.388, !

VETAL T e T e T

Jose Roman Torres Villegas identificado con cédula de ciudadania nimero 6.150.978,
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Ul TR

Enricue Franco Mejia identificado con cédula de ciudadania nimero 4.310.753.

La conducta configura una infraccion ambiental por violacion al deber narmativo, el
analisis técnico permite concluir que. los individuos forestales intervenidos en el predio
"Las Vegas son especies nativas, que contribuyen a la generacién de servicios
ecosistémicos en el entorno. No obstante, ¢on la informacién contenida en el Expediente
0741-039-002-278-2014. no se logré determinar que la infraccion haya generado dafio
ambiental. Al no contarse con el respectivo permiso o autorizacion de aprovechamiento
forestal. que regule la intervencion sobre el recurso y establezca las medidas de manejo,
control. mitigacién y compensacion, la realizacién de actividades de aprovechamiento
forestal sin dicha autorizacion da lugar a la imposicién de las sanciones correspondientes,

wERSION 008 - Fechade apicacon. 20251027 CODIGE FT.0550.04
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No se acredito la aplicacidn de ningun atenuante ni agravante.
Se transcribira 1a sancién a imponer de la siguiente manera:

' *(..) 12. SANCION A IMPONER:

' El articulo 2 del Decreto 3678 de! 4 de ootubre de 2010, expone

Articulo 2°. Tipos de sancion. Las autoridades ambientales podran imponer
! alguna o algunas de las siguientes sanciones de acuerdo con las caracleristicas

legales vigentes.

3. Revocalonia o caducidad de flicencia ambiental
permiso o registro.
4. Demolicion de obra a cosla del infractor.

| infraccién.

del infractor. el tipe de infraccion v Ia gravedad de Ja misma

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuaies

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento edificacion ¢ servicio

autonizacion. concesién

5. Decomiso definitivo de especimenes. especies silvestres exdticas. producios
¥ subprogductos, gfementos. medics o implementos ulilizados para cometer ia

| 6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.
i 7. Trabgjo comunitario segun condiciones establecidas por la autondad

ambiental.

Paragrafo 1°. El trabajo comunitaric s6lo podré reempiazar la multa cuando. a
Jjuicio de la autoridad ambienta! la capacidad sociceconomica dei infractor asi io
amerite, pero podré ser complementana en todos los demas cascs.

Paragrafo 2°. La imposicion de las sanciones no exime al infractor de ejecutar
las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente. ni de

| restaurar el medio ambiente los recursos naturales o el paisaje afectados.

disciplinarias a que hubere lugar.

el trémite del proceso sancionatoric. gue lramite

responsabilidad.

Paragrafo 3°. En cada proceso sancionalorio.

hasta dos sanciones accesorias.”

|
|
|
{
1

Estas sanciones se aplicardn sin perjuicio de las accionss civiles. penales y

lgualmente, la auwloridad ambiental pedrd exigirle al presunto infractor. durante

ias licencias permisos.

concesiones y/o aulerizaciones ambientales requeridos para el uso.
aprovechamienlo y/o alectacion de los recursos naturales. cuando a slio
hubiera lugar y sin que eflo implique que su otorgamiento lo exima de

fa autoridad ambiental

compelente, unicamente podrs imponer una sancion principal. v si es def caso

| La Ley 1333 de 2009. en su articulo 40 seffala fas sanciones a imponer. previo ef juicio de
j proporcionalidad y luego de haber vencido lcda duda razonable para el presunto
- responsable. quien. tiene la presuncion de fa culpa o dolo por ia voluntad del legisiador.

Conforme la Ley 1333 de 2009, norma seftala que. las sanciones pueden ser principal y .
hasta dos accesorias. Mientras que las sanciones a imponer segun el caso puede ser: 1)
Multa 2} cierre temporal o definilivo del establecimiento, edificacicn o servigio, 3)
revocatoria © caducidad de licencia ambiental. auiorizacion, concesion. permisc ¢
registro 4} demolicién de obra a costa del infractor, 5} decomiso definitivo de espéciman,
especies silveslres exdticas, progucios y subproductos. elementos 0 medios ¢
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Timpiementos wtitizados para comster la infraccion. 6) Restiucion de espécimen de |
especies de fauna y flora siivestre y 7) rabajc comunitario

CAUSAL ] _JUSTIFICACION
1) Mattas Aplica como posible sancion conforme d fos « |
B fechos. . _
21 Cisne  lemporal  del  establecimiento No aplica. porque es una infraccion al deber |
edificacion ¢ servicio nommative  realizar aprovechamiento  sin
P— permiso .
3) Rewocalonia ¢ caducidad de licencia No aplica. porgue precisamente fa infraceién
anibienta! corresponde a no fener el derecho ambiental
. _ otorgade a ia fecha de los hecetios
1) Semohcion da li obra g costa del infligctor No apiica. ef caso no frata de ninguha obra
5) Decomiso definitivo No aplica. no hay un espécimen de fiora
siivestre que se encuenfa decomisado
preventivamente.

| 8) FRestitucion do ospecimenes. espesies.  No aplica, los érboles talades y no cueden
silvestres exdticas, productos y subproductss,  restituir
elementos mecdios o implemenios ulihzados
prara comeder i afraccon.

Por o anterior la sancién & que se podria aplicar en este caso es la Multa.

La muita, deke corresponder a los criterios de la proporcionalidad, teniendo en cuenta ja
Siuacion soeicecononuca del infractor v de ia naiuraleza de (nfraccidn. por eilo, se cita lo
expuesto por la H. Corde Conshiucional respecto del principio de proporcionalidad segun
la senlencia C-703/10 def magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. segln el cual:

"Asi pues oi prncino de proporcionalidad también es aphicable cuando se trata de fo
mposicion de sancicries ambientales. tal como ha sids recenccide por la dockina que
considera su efectiva aplicacion como uno de los principales instrumentos para el
cumplinmento de la nonnativa amnbierital e indiva gie, por ejemplo, en relacion con Jas
mas grdsticas procede su imposicion “atendiendo al principio de proporcionalidad que
nige en el dmbito sancionador administrative™ y "para los supuestos mds graves y lesivos
gel medico armbiente ¢ de reiteraciones en el incumplimiento de la normativa proteclora,
o8 dec, en fodes aguelios casos en los que la actvidad o empresa se muestia, por su
conducta nfractora. corie Una grave amenazd pava of interés piblico ambiental

£5 evidente que no fodas las infracciones comprobadds revisten la misiia gravedad, que
no todas odmiten el mismo tipo de sancion. que la imposicion se efeciia bajo ia
conviccion de gue la profeccidn del medio ambiente os un imperabve constitucional y
que on ocasiones, la fasacion depende de variados factores. como sucede en algunas
ordenarmientos con las multas, cuya jacion se efeclia con el propdsito de que superen
Jos beneficios que. a veces. los infractores oblienen de la cornision de las infracciones.”

Que en ef Decreto No. 3678 de 2010. el Ministerio de Ambiente. Vivienda y Desarroilo
Terrtorial hoy Ministerio de Ambiente de Desarrolio Sosteniple, establece los criterios
para la mposicion de 'as sanciones consagradas en el articulo 49 de j/a Ley 1333 de
2009, ef cual fue compilado en el Decreto No. 1076 de 2015.

Que el articulo 3° del Decrefo No. 3678 del 2010. compilade en el articuio 2.2.10.1.1.3
del Decrefo No. 1076 de 20715 estipula jo siguiente:

“Motivacian del proceso de individualizacion de la sancion. Todo acto administrativo que
irmponga ura sancian deberd tener como fundamento el informe techico en el que se
deterrmen claramente fos maoiivos de lempo. modo y fugar que daran lugar a la
saricidn, defallands los grades de afectecidn ambiental, las circunstancias agravanles
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y/o atonuantes y la capacidad socioeconomica oel infractor de forma que puedn

reglarnento.
Asi mismo y en el evenlo en que la infraccion haya generado dafio ambientsl. el informe
técnico deberd indicar las caracteristicas del dafio causado porla infraccién”

Entonces solo se puede aplicar una sancion principal correspondiente a fa 1 } muita. para
Jo cual, se ha de revisar e! test de ponderacién. a fin de resciver cual. es la que confcrme
los principios constitucionales corresponden a este casoc.

La Corporacién considera procedente. en el marco de la Ley 1333 de 2009 modificadc
por la Ley 2387 de 2024, imponer a Ricardo Torres Villegas identificado con cédula de
cludadania nimero 15.321.388 y José Romén Torres Villegas identificadn con ceédula de
| ciudadania ndmero 6.190.978. a titulo de culpa la sancion correspendiente descrita en ef
| numeral 1) Multa, conforme a las regias de imposiciones de la sancion. en la que pusde
- 8eruna principal y hasta dos accesorias. Debido a {2 infraccién cometida.

"Asi pues. el prncipio de proporcionatidad tambien es aplicable cuando se frata de la
imposicion de sanciones ambientales. tal como ha sido reconocido por la doclrina gue

deferminarse fa dehida aplicacion de los critenos a Ggue se refere el presente |

considera su efectiva aplicacién coma uno de las principales insteymentos parg ol |
cumplinmiento de la normativa ambiental e indica que. por eiemplo. en relacion con las |
mas drasticas procede su imposicion "atendiends at pnncipio de proporcicnalidad que |
rige en el ambito sancionador administrativo” y “para los supuostos més graves y lesivos |

del medic ambiente ¢ de reiteraciones en ef ingumnplimiento de ta normativa protectoss,
es decir. en todas aquelios casos en los que la aclividad o empresa 56 muestra, L£or sy
conducta infractora, como una grave amenaza para el interés piblico ambiental,

Es evidente que no todas las infracciones comprobadas revisten fa misma Gravedad. que

no lodas admiten ¢! mismo tipo de sancign que fa Imposicion se efectua baio la

conviceion de que la proteccion del medio ambiente es un smperativa constitucion:! ¥
I que. en ocasiones, la tasacion depende de variados facfores, como sucede en aigunos
ordenamientos con las multas, cuya fjacion se efoctia con of propésity de que superen
fos heneficios que, a veces. los infraclores oblienen de la comision de las infracciones.”

Que en e Decreto No 3678 de 2010 el Ministerio de Ambiente. Vivienda y Desarrolfo
Territorial hoy Ministerio de Ambienle de Desarrollo Sostenible. esiablece jos criterios
para la imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 de
2008, el cual. fue compilado en el Decreto No. 1076 de 2015

Que el antfculo 3° del Decreto No. 3678 del 2010. compilado en el articulo 2.2.10.1.1.3,
del Decrelo No. 1076 de 2015, estipula jo siguiente:

"Mativacion del procese de individualizacion de la sancidn. Todo acto administrative que

determinen claramente los motivos de tiempo modo y lugar que dardn lugar a la
sancion. detallando fos grades de afeclacidn ambiental, las circunstancias dgravanes
y% atenuantes y la capacidad sociseconomica del infractor. de forma que pueda
delerminarse la debida aplicacién de los critenos a que se refiere el presente
regiamento,

Asi rismo y en el eventec en que fa infraccion haya generado dafio ambiental, of in forme

técnico deberd indicar fas caracteristicas de! dafio causado por 13 infraccion™

Por ic tanto, se aplicara como sancion principal una mulla, se realizara la revision del test

- de ponderacion en ja que se encuentran los procesados. os cuaies pertenecern al grupo
| de pobreza vulnerable. por quienes se debe matizar en la aplicacion de ia sancion

imponga una sancién deherd tener como fundamento el informe técnico en el que se |

| administrativa. debido a que. la aplicacion exige revisar los antecedentes personales de )
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ios investigados. Por lo que. una decision razonabie en estos casos supane

a} La eleccion adecuada de las normas aplicables al casc y su correcta
nterpretacién tomando en cuenta no solo und ey particular. sino el ordenamiento
Juridico en su conjunio.
bj La comprension ovbjetiva y razonable de los hechos que rodean al Caso, que
implice no solo una conlemplacion en abstraclo de /cs heschos, sino su
observacion en directa refacién con sus procesados. pues solo asi. un hecho
! resultard menos 0 mas folerable
¢, Una ver estabiecida i2 necesidad de la medida ge sancion, pergue asi lo ordena
la ley correctamente interpretada en relacion a jos hechos del caso que han sido
conoeidos y valcrados en su inlegridad, entonces el tercer elemento a tener en
cuenta es que la medida adeptada sea la mas idonea y de menor afectacion
posible a los derechos de los implicados en el caso.

Los sefiores Ricardo Torres Villegas. identificado con ceéduia de ciudadania NO. |
21.388. v José Roman Torres Villegas. identificado con cédula de ciudadania No. |
j 6.:40.978 no regisiran anotaciones en e! RUIA. pertenecen al grupo pobilacional |
vuinerable segun el SISBEN iV y se considera procedente imponeries unicamente a
sancicn de multa

| En este tipo de casos, procede a la aplicacion de la muila. que el legisiador sefialo hasta |
cien mil salarios minimos mensuales legales. sin embargo. al paso del lest de

| propurcionalidad. se encuentra el imitante de la capacidad economica del infractor. que

| en este ctaso se encuenlra que se encuentra debidamente censado en el SISBEN, y
conforme a los factores sediala e grads de pobreza en que se gncuentra.

£i hscho de reaiizar aprovechamientc forestal, es una infraccidn que atenta a la
oroleccion de recursc bosque. Y por su pane, 10s recursos naturales son de profeccion
constitucional.  por eollo. ninguna persona dentro  del territoric. puede hacer
aprovechamiento del mismo. en razon a que. 18 proteccion implica ef ampato para las
futuras generaciones. de ahi ef compromiso del Estado, en que esta gsneracicn. cuide
todos Ics recursos naturales como ef agqua, el suelc. bosque., el aire. [

Dentro del plazo legal. ia sancion impuesta seré reportada en la plataforma de registro de |
infractores ambientales RUIA, de la misma se dejaré constancia en el expediente '

i..)13. MULTA:

£l Gobierng Nacional mediante Resclucion No. 2086 de 2010 "Por medio del cual se
adopta ta melodciogia para fa lasacion de muitas consagradas en el numeral 1 dei
antfcwlo 40 de fa Ley 1333 de 20069 y se toman olras decisiones’. se establecio fa
metodologia que deben aplicar todas las autoridades ambientales para la aphicacion de la
multa comoe sancion per fa comision de infracciones ambientales.

Dado que la sancién a unponer al investigado es la mulla. se procedera a su valoracion,
alendiendo lo establecido en la Resclucion 2086 de 2010 la cual en su articulo 4. definid
fa siguiente ecuacion:

Multa =B + (@ =)« (1 +A)+ Ca) » Cs (Ecuacion 2)

Donde:
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8: Beneficio llicito

a: Factor de temporalidad

i Grado de afectacion ambiental y/o evaluacién del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs; Capacidad socioeconémica del infractor:

. La Resolucién No. 2086 de 2010. desarrolia los criterios precitados. para 1o cual establece
- dos escenarios para su valoracion, a saber por AFECTACION (articule 725 y por
RIESGO {articulo 827).

Teniendo en cuenta que durante el procedimiento sancibnatorio no se comprobéd que las
infracciones cometidas por el investigadc se concretardn en afectacion ambiental, |2
tasacion de la multa a imponer se realizara con fundamento en evaluacion por riesgo

A continuacion, se realiza la estimacion de cada uno de sstos crilerios para efectos de
caicuiar el valor de dicha multa parea el cargo Unico de “REALIZAR
APROVECHAMIENTO DE PRODUCTOS FORESTALES, mediante actividades de tala
de veinte (20) arboles, distribuidos de la siguiente manera: 17 arboles de la especie
Chagualo, 1 arbol de la especie Tachuelo y 2 arboles de Ia especie Caimo, para un
volumen total de 11.39 metros ctbicos, en el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 373-26013, en el predio Las Vegas, corregimiento de Monterrey,
municipio de Guadalajara de Buga de acuerdo a los hechos ocurridos el dia 10 de
julio de 2014.”

13.1 BENEFICIO ILICITO (B):

Segtin el Articulc 6 de la Resolucién 2086 de 2010. el beneficio ilicito (B) se calcula de fa
siquiente manera:

|B] = == (Ecuacion 3)

Donde:

Y. sumatoria de ingresos y costes

f ingresos directos {y1)

Costos evitados (y2)

i Ahorros de retraso (¥3)

| o: capacidad de delencion de la conducta.

Para este caso se tiene
i * Ingresos directos (yi). No hay evidencias dentro del expediente que permitan |

determinar que los investigados. hubljesen tenido ingresos directos ai realizar la _
conducta atribuida. '

P rAsticulo 70 Grado de Afectacidn Ambientst (. Pers Iz estimacion de esta vanable. se debers estimaria mponancia do la
aleclacidn medisnte lz calificecion de ceda uno de jos alibwics. atondiends ios criterps ¥ valores presontados en la
siguiente latila

-

= "Articuio 8°. Evaluacion del riesge (r). Para aquelias infracgiones que o Se concrelan en afectscion ambiental. se ovalia
ef riesgo. mediante fa siguwente relasion:

o
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CARGC 1. Tolal y1. $C

o Costos ewtados (y2): A pesar gue dentre de fa base de datos de ia CVC no existe
dereche ambiental que indigue que a Jos investigados se les hubiera clorgado
permiso de apravechamiento forestal y fa infraccion no presenta pruebas que Ia
acrediten con dichos permisos. nc hay evidencias dentro del expediente que
permitan detewninar que fos investigados hublesen fenido costos ewvitados al
realizar las conductas atribuidas.

CARGO 1 Tofal y2: 80

e Ahorros de retraso (y3): No hay evidencias deniro del expediente que permitan
delerminar que los inveshigades hubiesen tenido ahorros de retrase ai reaiizar ja
conducta atribuida

CARGC 1 Tolal y3 §C
+ Capacidad de detencidn de la conducta (p):

CARGO 1. Se considera que ia capacidad para detectar la infraccion realizada
por parte de los sefiores RICARDO TORRES VILLEGAS. identificado con cédula
dge ciudadania No 15321388 y JOSE ROMAN TORRES VILLEGAS,
identificadfo con cédula de ciudadania No. 6.1590.978. era MEDIA, debido que los
hechos occurrieron en zona rural, Corregimienio  Monterrey. Municipio  de
Guadalajara de Buga medianie una visita de recorrido de control y vigifancia por
pare de fa Auteridad Ambiental lo que corresponde a un valor p = 0.45.

Aplicandec fa Ecuasion 3 y remplazando los valores correspondientes a fa sumatoria de
1ngresos y costos (Y} y la capacidad de detencion de la conducta [p) se delermina
entonces que ¢ Beneficio fiicito {8)= §0.

CARGO 1: Berigficio llicito (B) = $§C

YERSBICN 008 — Fecha de apicgcon 2025110722 CCDIGO: FT 0550.04 .?
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‘f BENEFICIO ILICTT O
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13.2 FACTOR DE TEMPORALIDAD (a):

Es el factor que considera la duracion de la infraccion ambiental. identificando si esta se
presenta de manera instanténea ¢ si ha sido continua en el tiempc Se fira wn imite
minimo de 1y maximo de 4. en el cual el 1 representa una actuacion instartanea ¥ 4 una
infraceitn cometida de manera sucesiva durante 365 dias 0 mas. Este factor se expresa
en la siguiente funcion:

4 3 ..
W= —d+ ( 1- s) {Ecuacion 4)
Donde:

a: factor ds temporalidad
¢ Numero de dias de fa infraccion (enire 1 y 365).

- CARGO 1: Como la manera de calculario se asocia af niimero de dias que se reaiizo. en
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oste caso el aprovechamiento forestal sin permiso. se reviso ef expedierite obrante G741-

| 039-002-278-2014. Sin embargo. nc se establece la fecha en que los presuntos

| infractores ambientales realizaron el aprovechamiento. debido que en visita de
seguimiento y controf por parte de la CVC realizada en fecha 10 de julio de 2014, ios

- individuos arboreos se encontraban talados Por lo anterior, aplicandc el principio de
favorabilidad. se delermina que ia infraccion fue msiantanea.

Aplicandc ta Ecuacicn 4 se tiene entonces que el facltor de temporalidac es igual a 1. i

CARGO 1. Factor De Temporalidad (a) =1

GRADO DE AFECTACION O RIESGO AMBENTAL

i FACTOR DE TEMPORALIDAD fa}
x IF NWT s ratL T s oass T s dunme ir T sk soede £ itits e (Ente Jy 3E5! _i I )
1 E o Sermonn gbdad L a= {35 4R ; m

' 13.3 CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES (A}

A los senores Ricardc Torres Villegas. jdentificado con cédula de ciudadania No.
15 321.388 y Jose Roman Torres Villegas identificado con céduia de cludadania No.
£.190.978. nc les s aplicable ninguna de las causales de atenuacion de Ja
responsabilidad ambienta! previstas en ei numeral 3 del articulo 6 de la Ley 1333 de
2005. asi como tampeco les son aplicables las causales de agravacion contempladas en |
el articulo 7 de la misma ley.

Por i anterior, esta variable toma un valor de C.

CARGO 1: Circunstancias agravantes v atenuantes (Aj = 0

VERSION GUB - Fecha ce apl cacién: 202510622 CODIGC: FT.0550.04 —‘P
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Versidn: 02

13.4 COSTQOS ASOCIADOS (Ca):

La variable costos asociados. corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre la
gulonidad ambiental durante el proceso sancionatorio y que sop responsabifidad de!

infractor. Estos costos son diferentes a aquelios que le son alribuibles a la autoridad

- ambiental en ejercicio de fa funcién policiva que e establece la Ley 1333 de 2009. Pars

esfa variable en el aplicativo corporativc se tiene en cuenta los costos por transporte,
sequros. almacenamiento y otres.
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" En esie caso. el matenal forestal nc fue movilizado, Sinc que permanecio en el iugar
donde fue cometida ia infraccion. es decir, en el predio “Las Vegas'. ubicado en el
Corregimiento Monterrey. jurisdiccion def municipio de Guadalajara de Buga.

CARGO 1: Coslus Ascciados (Ca) = G

COSTOS ASOCIADOS

CO/MOSAMOUALOS

LoST0s S Ted st (|

13.5 CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR (Cs):

Como se indicd en &l numeral 10 de! presente informe, el seflor José Ramén Torres
Villegas. identificado con céduta de ciudadania No. 6 190.978 se encuentia clasificado en
el Gripo C6 — Poblacion Vuinerable de! Sisbén V. con un puntaje de 33.48 De igual
manera. & sefor Ricardo Torres Villegas, identificado con ceédula de ciudadania No.
15.221 388 se encuenira clasificada en el Grupe C15 — Poblacion Vuinerable. con un
puntaje de 47 10 De acuerdo con la metodologia de clasificacion del Sisben V. el Grupo
C (Poblacién Vulnerable) corresponde a poblacion en riesge de casr en condicion de
pobreza<:. por lo cual. se les asigna un valor de capacidad de pago de 0.01.

CARGO 1: Capacidad Socioeccnomica Del infractor (Cs) = 0.01

CAPACIDADAD SQCIOECONOMICA DEL INFRACTOR

PN ORA N ATIUINAL I I S5.SBEN MNIWEL I

l

R 1 B e R R B O L ) I I

okt TR S e B

Cs

13.6 EVALUACION DEL RIESGO (r):

Como se exphicd en ef punto 8 del presente informe, con la conducla atribuida a los
sefigres Ricardo Torres Villegas, idenificado con cédula de ciudadania No. 15.321.388, y
Jos¢é Roman Torres Villegas. identificado con cédula de ciudadania No. 6 190.978. e
imputado en el cargo formulado en su conira. se genero un riesgo potencial de afectacion |
embiental el cual se encuentra asociado a la probabilidad de ocurrencra de la afectacién, |
asi como a la magnitud potencial del efecto |

Shoe wenw F EU0T oy oo P e Sod @l Sdlee il
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|
Por lo anterior. se hizo necesario suponer un escenaro de afectacion. cuya magnitud o t
importancia es de un valor de 8. Una vez delerminado estos vaiores, se proceds a |
realizar la Evaluacion del riesgo de acuerdo con lo establecido en el articulo 8§ de fa |
Resolucion 2086 de 2010. donde se presenta ia siguiente ecuacion

r=o0=m (Ecuacion 5)
Donde-

r: Riesgo
0: Probabifidad de ocurrencia de I3 afeclacion
m: Magnitud potencial de la afeciacion

La probabiidad de ocurrencia de la afectacion (o) se puede calificar comn muy alta. alta
moderada, baja o muy baja y atendiendo los valores presentados en a siguiente tabia.

—————er

Calificacion Probabilidad de ocurrencia |
_Muy alta _ L ! |
Alta _ 7
Moderada . 06 e |
Baja . L
Muy baja 0.2 |

—— . PP |
Se considera con la infraccion cometida por {os sefiores Ricardo Torres Villegas vy José
Roman Torres Villegas, tuvo una probabilidad de ocurrencia de una afectacién ambienial
MUY BAJA e iqual a 0.2 debido a que no existe en el Expediente elemenics que
permitan establecer una mayor probabilidad.

CARGO 1: Probabilidad de ocurrencia de Ja afectacion (o) = 0.2

La magnitud potencial de la afectacion (m) por su parte se puede calificar como
irrelevante, feve, moderado, severo o criticc de acuerdo con la valoracion realizada a ia
importancia de la afectacién al suponer un escenarnio de afeciacion. Una vez oblenido ef
valor de Ja importancia de la afectacion. se delermina ia magnitud potencial de ia
afectacion sequn la siguiente labla:

Criterio de valoracién de importanciadela | Magnitud potencial de Ja
__afectacion afectacion (1) ; afectacion (m)
__lmelevante 8§ | 20
_ Leve 9-20 R
Moderado , 21-40 il 50
_ Severo _ 41-60 = 65
| Critico _ 61-80 _ 80

| A partir de lo anterior. se tiene que debido a que la importancia de la afectacion (1) para
el cargo formulado tuvo un valor de 8 o IRRELEVANTE: la magnitud potencial de la
afectacion (m) le corresponde un valor de 20.

 —— e ———— . ’ e ————— _l

VERSION 008 - Fecha da spiicacion: 2025/10:22 CCDIGO 1 2550 04 ‘?



e

Corgoronion Actentmio

Apgnende! Vale gl Coues Fagina 18 da 34

RESOLUCION 0740 No. 0742 — 15581 DE 2025
(23 DE DICIEMBRE DE 2025)

"POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-002-278-2014"

GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL i1}

GO WA TS el BN IR T AN . S 1423.500,00

FE <A1 i CASQZ I CASD3 [
: = — - e it

. Ir-._ i
THRil BNEERLL N P ALY AL TGS |

1
AT Sednighon CaMieasdn i Callleac in | Calfcagdn J

Al W e e gAY N e G
~AErZRE i e s m s et D o B " i
e e T e WP~ 1Ty

! e BN C.-.v:-e!.-..-‘ﬁrrfnrhi-nm.r-u TR . F T L
) O l'_‘.-(\.-‘—- SU—— | femaaan s w
B LR e L :..n(!-l.::-:;:: Doty e oA S ! SETEAS VRS A - ="
s 4 i
i = eoparstiman A Sangsen. e opesRce v oEag b

AT R

n.

Por ‘o tanto af aplicar & las cargos la Ecuacion & con los valores obtenidos en fa
probabitidad de ccurrencia de la afectacion (o} y la magnitud potencial de fa afectacion
). el valor del Riesgo (r) es iqual a:

CARGQO 1; Evaiuacion del nesgo 1°) = 4.

Una vez realizada la evaiuacion del riesgo se procede a monetizar mediante fa siguienie
redacién.

R = ('1 1.03 = SMMLV) * ¥ (Ecuacién 6)
Donde;

R Valar morniefario de 1a importancia del riesgo
SMMLY Salario niinimo mensual legal vigente
r Riesgo

Teniendo en cuernta gue mediante el Decreto 1572 del 24 de diciembre de 2024%% se fijo
el salaric minimec mensual legal vigente (SMMLV) para ef afio 2025 en S 1 423 500 y que
el Riesgo (1) correspondic un valor de 4 para gf CARGO 1. ai remplazar los valores
correspondientes en la Ecuacion & se establece que el valor monetario de la importancia |
del nesgo (R} es igual a: .

CARGO 1: Valor monetaric de fa imporiancia del nesgo (R} = § 62.804 820,00 i

YERSION TUE - Fecha de apl cacizp 202810022 CODIGO FT.055C.04 ?
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RANG DF LAINGOR TANCHA DE LA AHCEAC 0N

H VALORACION DEL NIVEL DE RIESGO {r}
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FROMEDMD TO1AL £2.804.220

13.7 MULTA:

En la Ley 1333 de 2009. Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010, v Resolucion 2066 de |

|
20170, sefala que la multa se cobra conforme el vaior del salario mimmo mensual vigente. |

Teniendo en cuenta que en la normalividad colombiana existen varias entidades que |
apiicen sancionatorio administrativo. en ccntrol de constituciopalidad. fa H. Corte |
Constitucional, hace control de constitucionalidad sobre las leyes. i

Mediante Sentencia C-475 de 2004. fa H. Corte Constitucional. al hacer el controi de |
constitucionalidad al régimen sancionatorio administrafive aplicable a fas Iinfracciones |
cambiarias en las materias de competencia de la Direccion de !mpuestos y Aduanas
Nacicnales, DIAN, sefiald que en razén a que el legislador no indico si se trata del vaior |
de fos SMMLV a la fecha de los hechos o al momento de imponer la sancion, iuego de |
hacer el estudio correspondiente. establecio que la tasacion debe ser realizada con ¢f
valor que corresponda a los SMMLV al momento de la infraccion.

| Mediante Circular del 10 del 9 de ensro de 2019. la Direccion General de CVC. emitio
| ineamiento para tasar fa multa. conforme ia Sentencio C-475 DE 2004. que es con ei
valor del salario minimo al momento de la comision de fa infraccion.

Ahora, con Sentencia C-394 del 28 de agosto de 2019 la H, Corte Constitucionai. en
ejercicio de accion publica de inconstilucionalidad. revisé la Ley 1340 de 2009, y en ef
failo revisa si la sancién de muita debe imponsr los SMMLV a la fecha de los hechos o la
tasacion se hace con los SMMLV a la fecha de impasicion de la muita Fara elio revisa
nuevemente sus propias sentencias C-475 de 2004 vy la C-820 de 2005. y iuego de
resolver entre otros el tema de cosa juzgada material y cos2 juzgada formal, del Brincinio
de ia legalidad y de Ja reserva. recoge la postura expuesta en la Sentencia C-475 de
2004, de io que se transcribe algunos de sus apartes:

| |

’ 5 LAS DOS POSICIONES OE LA CORTE SOBRE LA POSIBILIDAD DE VALORAR ‘
LAS SANCIONES QUE SE IMFONGAN EN DESARROLLC DEL DERECHO |
ADMINISTRATIVO SANCIONADCR MODERNQ. CON FUNDAMENTO EN EL SALARIO |
MINIMO LEGAL MENSUAL RESPECTIVAMENTE VIGENITE ‘
f-J

De manera que. el ciudadano tiene certeza con antelacion a la comision de la conducta
L punible, que la cuantia de la multa seré en un numero determinado de salarios minimos
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legaies mensuales y que Su valor sera ¢l vigeate al momento de proferirse la sentencia.
¢! que siempre serd igual liquidese en un momento u otro dado el fenémeng inflacronarno.
can efecto en la fijacion def salatip minimo legal mensual”

Eni fin. en fa solucion de un mismo problema juridico. metiante Sentencia C-820 de 2005
la Corte llegd> a una conclusion ¢iametraimente conlrana a la que armbo en la Senfencia
C-475 de 2004: contradiccién esta que. no sobra sefalar le iosta vigor & la
argumentacion de esta ulfima providencia si se tiene en cuenta que, como se vera mas
adelante ne resulta pusible sestener gue el prncipio de legalidad sea mas rigido en ¢!
regimen adminisirativo sancionatono que en derecho penal en matena cnminal,
{4
Por lo atras explicado. para la sclucion del problema juridico 2 que se planted a inicio de
i esta providencia la Corfe oplara por la posicion sostenida cn el numeral 5.2 supra. eslo
! es, por aguella segun ja cual el pringipio de legalidad en matena del derecho
administrabivo sancionador ¢s o sulicientemente flexible como para permitir que el valor
de las sanciones que por infracciones de personas naturales al regimen de la libie
competengia sea ullenomente determinable en momento posterior a 1a comision de la
infraceion def caso y en salanas mirinos legales mensuales vigentes.

| Resueive la H Corte Conshitucionial, declarar exequibie la norma, por no estar en

| contravia de la conshitucion. y se fee: “Ceciarar EXEQUIBLE. por los cargos estudiados
en esta Senlencia. la expresion “al momento de la imposicidn de ja sancion™ del articulo
26 de la Ley 1340 de 2009.”

" De conformidad con ia trazabiidad de las posturas Constitucionales. se tiene que en la |
Sentencia ce! 2019, ia misma Corte Constitucional. recoge jos pensamientos sefalados |
en la Senlencia C-475 de 2004 para indicar gue en el procedimienta sancionatoric, se i
encuenira reglado. es decir. que en dicha regla senala que 1a sancion sera de muita con
SMMLY  fjada ¢ determinada y ese valor a tasar. serd el vigente al momento de
proferrse la decision de fondo es decir al momento de impartir la resciucién que impone
la muita. en consideracion a la pérdida del valor monetario por el fenomerno de inflacion.

Se considera que conforme las reglas de la Ley 610 de 2000 ef operador administrativo,
debe estar acorde sus decisiones con fundamentc en la Ley ja jurisprudencia nacional
porlo que s& considera que en este caso aplica ef SMMLY del affo 2025.

Una vez delernminados 108 vaiores gue le correspondern a cada una de las vaniables
eslabiecidas para ia tasacion de la mulia se procede a aplicar la Ecuacion 2:

Multa=8 + [(a <1}~ (1+ A4) + Cu] = Cs Ecvavin 2
Multa CARGO 1 = $ 628.048

De acuerdo con o antericr se concluye que la Multa a aplicar a fos sefiores RICARDO
TORRES VILLEGAS. wdentificado con céduia de cwdadania No.15.321.388, y JOSE
ROMAN TORRES VILLEGAS. identificado con cédula de ciudadania No. 6190.978
corresponde a un valor lolal de SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL CUARENTA Y OCHO
PESOS MCTE (5 628.048,00).
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ENICLION AMISTA AL RiCHOMAL CROC, SANQONATORID 1
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La sancion a imponer en este caso. es a titulo de culpa, para los investigados RICARDO
TORRES VILLEGAS. identificado con cédula de ciudadania 15.321.388 y JOSE ROMAN
TORRES VILLEGAS, identificado con cédula de ciudadania 6.190.978, como sancién
principal y Unica, una multa.

De acuerdo con lo anterior, la multa a aplicar a RICARDO TORRES VILLEGAS.
identificado con cédula de ciudadania 15.321.388 y JOSE ROMAN TORRES VILLEGAS,
identificado con cédula de ciudadania 6.190.978. corresponde a un valor total de
SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL CUARENTA Y OCHO PESOS MCTE ($ 628.048,00),
que equivale a 54,37 UVB. '

Las sanciones administrativas en materia ambiental tienen una funcién preventiva,
correctiva y compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fines previstos
en la Constitucion, los tratados internacionales. la ley y el reglamento tai como lo dispone
la Ley 1333 de 2009, y al respecto este ente Corporadoc considera cumplida dicha
finalidad con la imposicién de esta sancion.

Una vez esté en firme este acto administrativo. se reportara la sancién impuesta, para
efectos que dicha informacion obre como antecedentes en el Registro Unico de
Infractores Ambientales — RUIA, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 57 vy
siguientes de la Ley 1333 de 2009.

Se remitira el presente acto administrativo a la Procuraduria Agraria y Ambiental del Valle

del Cauca. en cumplimiento a las reglas del inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de
2009,
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LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA PREVENTIVA

Serala el articulo 12 de la Ley 1333 de 2009, que el objeto de la medida preventiva dentro
del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental es de prevenir, impedir ia
ocurrencia de un hecho. la realizacion de una actividad o de existencia de una situacion
que atente contra el medio ambiente. los recursos naturales o el paisaje o la salud
humana lgualmente. la norma dispuso el levantamiento de las medidas preventivas, {0
sigulente

Articulo 35. Levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se
ievantaran de oficio ¢ a pelicién de parte cuando s¢ compruebe gue han desaparecidc las
ceusas que las ariginaron.”

Por lo anterior, es el mismo legislador el que faculta a la autoridad ambiental para realizar
el levantamiento de la medida preventiva impuesta de oficio o a peticion de parte. siempre
que hayan comprobado que desaparecieron las causas que le dieron origen a su
imposicion. Se procede entonces al analisis de las causas que la originaron para analizar
si es procedente de oficio su levantamiento.

Mediante la Resolucién 0740 No. 000713 del 02 de septiembre de 2014, fue impuesta
medida preventiva. consistente en suspension de actividades de tala de veinte (20)
arboles de la especie Caimo Chrysophylum cainito, (1) arbol de la especie Tachuelo
Fagara aff verrucosa. para un volumen de 11.39 metros cubicos. en el predio Las Vegas,
ubicada en &l corregimento de Monterrey. en el municipio de Guadalajara de Buga. a los
sefiores, Enrique franco. Ricardo Torres, identificado con la cedula numero 15.321.388
expedida en (Valle). Roman Torres. sin mas datos, como presuntos responsables.
Conforme a la norma se ha de proceder con el levantamiento de la medida preventiva al
haber desaparecido las causas que originaron su imposicion por que se cumplié con la
suspension de las actividades de tala y el area intervenida presenta un estado de
regeneracion natural. encontrandose subsanadas las condiciones que dieron onigen a la
medida

EL ARCHIVO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 establece que: "En los aspectos no contemplados
en este Codigo se seguira el Cadigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa’.

En virtud de la remisién permitida por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011. se acude a
lo dispuesto por el canon 122 del Caddigo General del Proceso, segun el cual el
“expediente de cada procesc concluido se archivard (...) La oficina de archivo ordenara la
expedicion ds las copias requeridas y efectuara los desgloses del caso™.

Por lo antertor. teniendo en cuenta que la Ley 1333 de 2009, no establecio la figura del
archivo de las diligencias adelantadas en el marco de dicha normativa especial, -cuando
han culminado la totalidad de las actuaciones que se deben realizar dentro del
procedimiento sancionatorio-. en forma ordinaria (decision de fondo sancionatoria y de
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resolucion del recurso interpuesto) o anticipada (cesacion de procedimiento, caducidad),
en materia de disposicién final de los archivos documentales se debe acudir a lo
establecido en la Ley 594 de 2000.

Por lo tanto, una vez este ejecutoriada la presente decision, procedase conforme el
articulo 122 del Codigo General del Proceso ha de ordenar el archivo, toda vez, que, en la
presente actuacion administrativa, no hay otra actividad diferente para resolver.

En merito de lo expuesto. la Directora Territorial de la Direccion Ambiental Regional
Centro Sur de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -
CVC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE AMBIENTAL a titulo de culpa a
RICARDO TORRES VILLEGAS, identificado con cédula de ciudadania 15.321.388 y a
JOSE ROMAN TORRES VILLEGAS, identificado con cédula de ciudadania 6.190.578,
del cargo formulado en el Auto de Tramite del 25 de septiembre de 2025, de
aprovechamiento forestal, sin acto administrativo previo que lo autorice. segun lo
expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009
IMPONER a RICARDO TORRES VILLEGAS. wentificado con cédula de ciudadania
15.321.388 y a JOSE ROMAN TORRES VILLEGAS, identificado con cédula de
ciudadania 6.190.978, como sancion principal una multa, conforme la parte motiva de la
presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: IMPONER 3 RICARDO TORRES VILLEGAS., identificado con
cédula de ciudadania 15.321.388 y a JOSE ROMAN TORRES VILLEGAS. identificado
con cedula de ciudadania 6.190.978, a titulo de culpa como sancién principal una multa
por un valor de SEISCIENTOS VEINTIOCHO MIL CUARENTA Y OCHO PESOS MCTE
($ 628.048,00), que equivale a 54,37 UVB. -

PARAGRAFO: Una vez en firme la presente resolucion. el valor de la multa debera ser
pagade en un plazo de treinta (30) dias calendario. siguientes a la expedicidn de ia
respectiva factura. En caso que el sancionado no pague la multa en el plazo otorgado.
dicho valor sera cobrado por la CVC mediante el proceso ejecutivo por via jurisdiccional
coactiva.

ARTICULO CUARTO: EXONERAR DE RESPONSABILIDAD a ENRIQUE FRANCO
MEJIA identificado con cédula de ciudadania 4.310.753. por encontrarse probada la
causal 2 del articulo 8 de la Ley 1333 de 2009, conforme la parte motiva de la presente
resolucién.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente a RICARDO TORRES VILLEGAS
identificado con cédula de ciudadania 15.321.388. JOSE ROMAN TORRES VILLEGAS
identificado con cédula de ciudadania 5.190.978 y ENRIQUE FRANCO MEJiA
identificado con cédula de ciudadania 4.310.753, el contenido de la presente decision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 66, 67, y 68 de la Ley 1437 de 2011 -
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CPACA -. en su defecto. proceder a notificar por avise. en los términos establecidos por el
articulo 89 ibidem.

ARTICULO SEXTO: De conformidad con el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009, la
oresente decision tiene los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién, los que.
deberan ser interpuestos en la diligencia de notificacion personal o deniro de los diez (10)
dias habiles siguientes a ella. o a |a notificacion por aviso. ¢ al vencimiento del término de
publicacion. segun el caso.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios del Valle del Cauca. para su conocimiento
y fines pertinentes. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1333 del
21 de julio de 2009

ARTICULO OCTAVO: LEVANTAR la medida preventiva impuesta mediante [a
Resolucion 0740 No. 000713 del 02 de septiembre de 2014, ai haber desaparecido las
causas que le dieron origen a su imposicion.

ARTICULO NOVENO: Ejecutoriada la presente providencia, inscribir a RICARDO
TORRES VILLEGAS. identificadc con cédula de ciudadania 15.321.388 y a JOSE
ROMAN TORRES VILLEGAS. identificade con cédula de ciudadania 6.180.978, en el
Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA-.

ARTICULO DECIMO: PUBLICAR la presente decision, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1883.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Ejecutoriada la presente providencia. hechas las
anotaciones en los aplicativos corporativos y cumplidas las drdenes establecidas en los
articulos precedentes. archivese el expediente 0741-039-002-278-2014. conforme las
reglas de la Ley 594 de 2000.

Dada en Guadalajara de Buga, Valle del Caucaqa los veig\tiirés (23) dias del mes de
diciembre del afio dos mil veinticinco (2025). ,"} i ,-"f /']

e

;i'IUMPLASE

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBL]t U/
-

Directora territprial [ 1/
Direccion Ambiental Regiqhal;()ent;;‘o Sur
!

Proyaooil abosd:  Luis Alfznso Rergits Gorzaiers — Atogaco C-:Nmnstaﬁf
Havise Edna Piedad Vilota Gomer - Pafesonal Especiaizaco
Franciszo Javier Viga Guralde — Coordinaders UGC G-SP

Archivese ern expedierte $741-039-002-278.2014
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