Corporacién Auténoma
Regional del Valle def Cauca

Citar este numero al responder:
0742-343442022

Guadalajara de Buga, 10 de febrero de 2026

_Seﬁon
JOSE ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA
‘Sin domicilio conocido

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO SIN DOMICILIO CONOCIDO DE LA RESOLUCION
0740 NO. 0741 - 15668 “POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-
039-002-279-2013" DE 2025

De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, la Dar Centro Sur de la Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca (CVC), realiza la siguiente Notificacién por Aviso por direccion
desconocida, en los términos que a continuacidén se enuncian:

NOTIFICACION POR AVISO POR DIRECCION DESCONOCIDA

EXPEDIENTE: 0741-039-002-279-2013

ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE | RESOLUCION 0740 NO. 0741 — 15668 “POR LA

NOTIFICA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-
002-279-2013"

FECHA DEL ACTO ADMINISTRATIVO 29 DE DICIEMBRE DE 2025 E
AUTORIDAD QUE LO EXPIDIO - DIRECTORA TERRITORIAL DE LA DIRECCION
AMBIENTAL REGIONAL CENTRO SUR DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA - CVC

RECURSOS QUE PROCEDE RECURSO DE REPOSICION Y RECURSO DE
APELACION : -
ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO DE REPOSICION ANTE

DIRECTORA TERRITORIAL DE LA DIRECCION
AMBIENTAL REGIONAL CENTRO SUR DE LA
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA - CVC

EL RECURSO DE APELACION ANTE EL
DIRECTOR GENERAL DE LA CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL

CAUCA-CVC
TERMINO PARA PRESENTAR EL | DIEZ (10) DIAS HABILES SIGUIENTES A LA
RECURSO NOTIFICACION

INSTITUTO DE PISCICULTURA

Buea, VALLE DEL CAUCA

TeL: 2379510

LINEA VERDE: 018000933093 _ Inserte en este espacio los logos requeridos de acuerdo a fa

WWW.CVC.GOV.CO certificacion obtenida.
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Corporacion Autonoma
Regional del Valte del Cauca

Citar este numero al responder:
0742-343442022

Se fija el presente aviso en la pagina web de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL
VALLE DEL CAUCA CVC, asi como también, en la cartelera que para este fin tiene dispuesto Ia
DIRECCION AMBIENTAL REGIONAL CENTRO SUR DE LA CVC en su sede en Guadalajara de
Buga, acompariado de copia integra de la Resolucion 0740 no. 0741 — 15668 “Por la cual se
resuelve de fondo el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental Nro 0741-039-002-279-
2013" del 29 de diciembre de 2025. Se fija por el termino de (5) cinco dias.

FIJACION ( )

DESFIJACION ( )
Se Advierte que, la notificacion se encuentra surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Adjunto se remite copia integra del acto arriba descrita, conformado por veintinueve (29) paginas.

Cualquier informacién en la sede ubicada en el Kilometro 1 via la Habana en el Instituto de
Piscicultura (enseguida Batallon Palacé) municipio de Guadalajara de Buga, teléfonos 2379510, o
por medio del canal virtual en el enlace https://parweb.cvc.gov.col.

Para constancia firma,

- OR 0]
Técnico Xdministrativo DAR Centro Sur

Anexo: Resolucién 0740 No. 0741 — 15668 de 2025 (29 paginas)
Proyecté y elabord: Kelly Johana Marin Orozco - T.A. 1324

Archivese en: 0741-039-002-279-2013

INSTITUTO DE PISCICULTURA
BueGa, VALLE DEL CAUCA

TEL: 2379510 L )
LiNEA VERDE: 018000933093 Inserte en este espacio los logos requeridos de acuerdo a la

WWW.CVC.GOV.CO certificacion obtenida. Pagina 2 de 2
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RESOLUCION 0740 No. 0741 — 15668 DE 2025
(29 DE DICIEMBRE DE 2025)

"POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-002-279-2013"

La Directora Territorial de la Direccion Ambiental Regional Centro Sur, de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA — CVC, en ejercicio
de sus facultades legales y reglamentarias contenidas en el Decreto Ley 2811 de 1874,
Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, Ley 1437 DE 2011, modificadas por la Ley 2080 de
2021 y Decreto 2930 de 2010, y en especial con lo dispuesto en el Acuerdo CD-072 de
2016 y demas normas concordantes,

CONSIDERANDO:

Que el articulo 2 de la Ley 23 de 1973, establece que el medio ambiente es un patrimonio
comun, su mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad publica en la que
deben participar el Estado y los particulares. y define que el medio ambiente esia
constituido por la atmaosfera y los recursos naturales.

Que el Codigo de los Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al Medic Ambiente
Decreto — Ley 2811 de 1974. consagrd en su articulo 1, el "Ambiente como patrimonio
comun la obligacion del estado y los particulares de preservario y manejario. teniendo en
cuenta que es de ulifidad publica e interés sacial .

Asi mismo, los articulos 8. 79 y 80 Superior dispone que todas las personas tienen
derecho a gozar de un ambiente sano y confiere la responsabilidad al Estado para
planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar el
desarrollo sostenible, conservacion, restauracion o sustitucion.

Por su parte, el articulo 33 de la Ley 99 de 1993. sefalé a la Corporacion Auténoma
Regional, como maxima autoridad ambiental en el VALLE DEL CAUCA: para imponer y
ejecutar, a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley a otras
autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la misma ley en caso de
violacién de las normas de proteccion ambiental v de manejo de los recursos naturales
renovables. y exigir, con sujecion a las regulaciones pertinentes, la reparacion de los
dafos.

De conformidad con las atribuciones legales. y reglamentarias el sefior Director General de
la Corporacién. mediante acto de delegacion, ha facultado en cabeza de la Directora
Territorial de la Direccion Ambiental Regional Centro Sur. de conformidad con el Decreto
Ley 2811 de 1974, Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible No. 1076 de mayo 26 de 2015, Ley 1333 de 2099 modificada por la Ley 2387
del 25 de julio de 2024, los Acuerdos No. CD No. 072 de 2016, CD No. 073 de 2018, y
demas normas concordantes que faculta a adelantar procedimientos administrativos
sancionatorios en primera instancia, por lo que, queda radicada la competencia funcional
en la sefora Directora Territorial de la Direccion Ambiental Regional Centro Sur. de Ia
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC. para

adelantar. tramitar y resolver de fondo el procedimiento administrativo sancionatorio
ambiental.

DE LA JURISDICCION

Mediante la Resolugién 0100- Nro. 0300-0005- del 8 de enero de 2015, "por la cual se
adopta los grupos internos de trabajo en fas Direcciones ambientales regionales y se
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RESOLUCION 0740 No. 0741 — 15668 DE 2025
(26 DE DICIEMBRE DE 2025)

"POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-002-279-2013"

adoptan  ofras  determinaciones’. Y el presente asunto, corresponde a reatizar
aprovechamiento mediante ia transformacion del material forestal en carbdn vegetal
correspondiente a doscientos cincuenta y seis (256) bultos de carbén para un volumen de
51 2 metros clubicos en e! predio denominado la Carmelita, identificado con matricula
inmosiliaria Nro 373-298, ubicado en el corregimiento de Sonso. municipio de Guacari.
Valle del Cauca sin contar con el permiso expedido por esta autoridad ambiental, que
corresponde a la jurisdiccion de la UNIDAD DE GESTION DE CUENCA SONSO-
GUABAS-SABALETAS-EL CERRITO.

IDENTIFICACION DEL PRESUNTO INFRACTOR

De conformidad ccn los hechos. los presuntos infractores ambientales son JOSE
ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA identficado con la cedula de ciudadania No.
4 320 745 de Guacari MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA identificada con la
cédula de ciudadania numero 31.235.604 y ORFA CAMAYO RAMOS identificada con la
cédula de ciudadania numero 34.600.983.

DE LOS HECHOS

Se tiene que. el dia 25 de julio de 2013, mediante patrullaje en perimetro rural a la altura
de la finca la Carmelita. corregimiento del vinculo, Municipio de Buga. observaron que, al
nterior del predio estaban realizando guema de carbén. al ingresar al predio se
encontraban tres personas realizando la actividad y ab ver la presencia de la policia
emprendieron la huida sin que pudieran dar alcance por parte de los uniformados.

on ia Resolucion 0740-Ne. 000702 del 30 de agosto de 2013' se impone medida
preventiva de decomiso preventivo de doscientos cincuenta y seis (256) bultos de carbon
vegetal y una moto sierra marca STHIL M5361, color zapote con serie No 1135791 1000
Duromatic. El acte administrativo fue comunicado a Maria Rosario Rodriguez Garcia“,
José Antomio Hernandez” y fue notificado a Orfa Camayo Ramos®.

£ dia 2 de septiembre de 2013 se emitid el auto de apertura de investigacion® en contra
se José Antonio Herandez y Maria Rosario Rodriguez Garcia, como presuntos
infractores ambientales por aprovechamiento de arboles para la elaboracion de carbon
vegetal consistente en doscientos cincuenta y seis (256) bultos, para un volumen de 51.2
metros cubicos en el predio denominado La Carmelita. sin autorizacién de la autoridad
ambiertal E! auto. fue notificado personalmente a José Antonio Hernandez®. Maria
Rosario Rodriguez Garcia’. iguaimente, presento descargos el sefior José Antonio
Hernandez® y Maria Rosario Rodriguez Garcia®
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RESOLUCION 0740 No. 0741 - 15668 DE 2025
(29 DE DICIEMBRE DE 2025)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-002-279-2013"

Con el Auto del dia 6 de noviembre de 2014, se realizé la vinculacion a Ia sefiora ORFA
CAMAYO RAMOS.

Mediante Resolucién 0740 No. 0741-0691 del 30 de mayo de 2023, se sanea la
actuacion administrativa, acogiendo la linea juridica del H. Consejo de Estado que serala
que las etapas procesales de la Ley 1333 de 2009, deben surtirse en etapas separados,
excepto en los casos de flagrancia del articuio 18 de esa norma. Quedando el presente
procedimiento en etapa de inicio para todos los presuntos infractores ambientales.

La formulacion de cargos se surtio con la Resoluciéon 0740 No. 0741-1207 del 30 de
octubre de 2024" en contra de José Antonio Hernandez Espinoza, Maria Rosario
Rodriguez Garcia y Orfa Camayo Ramos. por aprovechamiento forestal sin permiso de la
autoridad ambiental. De los presuntos infractores solo presentd descargos Ia sefiora Orfa
Camayo Ramos a través de su apoderado'”.

Mediante el memorando 0740 — 548462025 del 20 de mayo de 2025, se remitié al
almacén de la CVC en Ia ciudad de Cali, la motosierra de color zapote con blanco de
marca STHIL MS 361 con nimero de serie 11 35 791 100 PAS Duromatic, decomisada
preventivamente.

La etapa de prueba se surtid mediante el auto de tramite dei 16 de julio de 20257
comunicado a los presuntos infractores’®.

La etapa de alegatos, se surtid mediante auto del 7 de noviembre de 2025", el cual. fue
notificada electrénicamente a través de su apoderado ORFA CAMAYO RAMOS'™E, MARIA
ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA. fue notificada personalmente™ y por aviso sin domicilio
conocido JOSE ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA™. Solo presentaron escrito de
alegatos las senoras ORFA?" y ROSARIO?, mientras que el sefior HERNANDEZ guardo
silencio.

Que las pruebas que se tendran en cuenta para resolver el presente procedimiento
sancicnatorio ambiental son las siguientes:

Informe de policia Nro. 3 2 8 ESPQO 4 - SUBPO 1 -29. visible a folios 12 4
Registro cadena de custodia de motosierra. visible a folio 6.

Informe de visita de fecha 26 de julio de 2013. visible a folios 7 a 8.

Oficio de ORFA CAMAYO RAMOS, de fecha 1 de agosto de 2013. visible a folio 9.
Concepto técnico de fecha 5 de agosto de 2013, visible a folios 10 a 11.

OhwN =

* Folios 48-51

"' Folios 131-135

? Folios 164-175

' Folios 195-185

'* Folios 187-201

* Folios 202-204

* Foligs 205.-207, 206-212, 276 y 227
7 Falp 238

? Falins 244-745

" Folio 248

A Folins 243, 246-247
* Folios 252-253

2 Felip 285
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RESOLUCION 0740 No. 0741 — 15668 DE 2025
{29 DE DICIEMBRE DE 2025)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-038-002-279-2013"

Certificado de tradicion con matricula inmobiliaria No.373-298, visible a folios 45 a
47,
Memorando 0740-878202021 del 24 de septiembre de 2021, visible a folio 123.
Descargos presentados por ORFA CAMAYO RAMOS, visible a folios 195 a 196.
Testimonio rendido ante ORFA CAMAYO RAMOS, visible a folio 228.

_Informe de visita de fecha 14 de agosto de 2025, visible a folios 233 a 234.

. Escrito de alegatos presentado por ORFA CAMAYQO RAMOS. visible a folios 252 a
253,

12 Escrito de alegatos presentado por MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA.

visible a folio 256.

G

- = (O 0
- D

Que. en el informe técnico de responsabilidad y sancidén a imponer, se valoro el cargo
formulado de la siguiente manera-

"1 5. CARGOS FORMULADOS:

Wediante ia Resolucion 0740 No. 0741 — 1207 dei 30 de octubre de 2024. se formutc
rarges a JOSE ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA, MARIA ROSARIO RODRIGUEZ
GARCIA y ORFA CAMAYO RAMOS. el cual, se lranscribe. .

ARTICULO PRIMERO: FORMULAR a JOSE ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA
igentificado con la cedula de ciudadania Nc. 6 320.745 de Guscari. en calidad de

- administrador del predio La Carmelita. idenlificado con meatricula inmobiliaria No  373-

| 798. MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA identificada con la cédula de ciudadania

| nimero 31 235 604, en calidad de propistaria def predic La Carmelita, identificado con

| matricula inmobiliaria No. 373-298 y ORFA CAMAYO RAMOS identificada con la cédula

. de ciudadania numero 34.600.983. en calidad de contratista para la quema de carbon
vegetal como presuntos infractores ambientales a titulo de culpa por hechos ocurridos el
25 de julio de 2013 en el predio denominado la Carmelita. identificado con matricula
imabiiiaria Nro. 373-298. ubicado en ef corregimientc de Sonso. municipio de Guacari. |
Valle del Cauce de conformidad con el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009. de acuerdo a |
io expuesto en la parte motiva de esta providencia el siguiente cargo: ‘

CARGO UNICO: | APROVECHAMIENTO FORESTAL SIN PERMISO DE '|
LA AUTORIDAD AMBIENTAL . :
Realizar aprovechamienlo forestal de arpboles aislados
mediante la fransformacién del material forestal en carbon
! vegetal correspondiente a doscientos cincuenta y seis
{256) bultos de carbén para un volumen de 51.2 metros
cubicos. de especies maderables sin identificar., que se
desconoce el ongen o sitio del aprovechamiento. en
hechos ccurridos el dia 25 de julio de 2013, sin permiso
ge la aufondad ambiental en el predic denominado la
Carmeiita, idenfificaco con matricula inmobiiiaria Nro. 373-
298. ubicado en el corregimiento de Sonso, municipio de |
Guacari Valle del Cauca. segun hechos conocidos por fa
Pohicia Nacional de conformidad con el informe No. 328
| ESPC4-SUBPO-1-28.

IMBUTACION FACTICA

Como presuntos infractores ambientales a.

JOSE ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA identificado |

VERSION 008 - Fecha de aplicacion 2025/10:22 CODIGO FT 055C.04
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RESOLUCION 0740 No. 0741 — 15668 DE 2025

(29 DE DICIEMBRE DE 2025)

"POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-002-279-2013"

iy

IMPUTACION
| JURIDICA:

|

con la cedula de ciudadania No. 6.320.745 de Guacari. en

| calidad de administrador def predic La Carmsiita,

identificado con malricula inmobitiania No. 373-298.

- MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA wentificada con

fa cedula de ciudadania ndmero 31.235 604. en calidad de
propietaria del predio La Carmeiita. identificado con
matricula inmobiliaria No. 373-298.

ORFA CAMAYQ RAMOS identificada con la céduia e
ciudadania nimero 34.600.983. en calicad de contratista

1@
!:

Conforme & la norma existente. sc liene que. toda |
| persona natural o juridica que vaya a realizar

aprovechamientc forestal. debe solicitar permiso o
autorizacion a la autoridad ambiental. En el presente caso
se tiene que los presuntos responsables, realizaron
aprovechamiento forestai. al parecer sin contar con

| permiso de la autoridad ambiental

El presente caso se tiene gue se trata de up
aprovechamiento de drboles aislados. que conforme el
articulo 55 del Decreto 1791 de 1996, del que dice:
“Cuando se quiera aprovechar drboles aisfados de bosque

| natural ubicado en lerrenos de dominio piblico o en

predios de propiedad privada que se encueniren caidos o
muerntos por causas naturales. o que por razenes de orden
sanitaric debidamente comprcbadas requieren  sor
talados. se solicitard permiso ¢ autorizacion anle s
Corporacién respectiva. la cual dara tramite prictitaric a ia
solicitud.”,

En este caso, siendo que se trald de arboles aislados se

| requiere permiso por parte de la CVC para realizar su

aprovechamiento Por o tanlo, para desvirluar ei cargo. ¢l
usuano debe acreditar que, para la fecha de 10s hechos.
es decir. para el 25 de julio de 2013. contaban con
permisc de la CVC. para realizar dicho apravechamiento.

La norma en cifa, se afinca. en el articulo 31 de la Ley 99
de 1993, sefiala como funcion de las Corporaciones
Autonomas Regionales. "Otorgar concesionss. permisos.
auforizaciones y licencias ambientales requeridas por ia
ley para gl uso aprovechamiento ¢ movilizacion de los

recursos nalurales renovables o para ef desarrolio de |

actividades que afecten o puedan afectar ei medio
ambiente.. ", por lo que. para ef aprovechamicnic forestal
mediante a transformacion en carbon vegetal se debe
contar con permiso de la CVC en el depariamento dei
Valle del Cauca, como la auloridad ambienial del

| Departamento.

Respecto de la transicrmacion de material foresial a

|
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RESOLUCION 0740 No. 0741 — 15668 DE 2025
(29 DE DICIEMBRE DE 2025)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-038-002-279-2013"

| carbon vegetal se liene igualmente que el jegislador. ’

sefiald que quien esté interesado en realizar esita
fransformacion, requiere permisc de (& autoridad
ambiental. quien venficara gue dicha transformacicn se
haga en forma técrica. Conforme el articulo 30 de
Decreto 948 de 1995 las quemas abiertas en dreas
rurales. quedaron prohibidas. a Io que se lee:

‘Articulo 30°.- Quernas Abiertas en Areas ||
Rurales. Queda prohibida la practica de quemas abiertas
en dreas rurales. salvo jas quemas controladas en
actividades agricolas y mineras a que se refiere el inciso
siguiente.

Las quemas ablertas en dreas rurales que se hagan para |
la preparacién del suelo en aclividades agricolas. ei
descapote del terrenc en actividades mineras. la
recoleccion de cosechas 0 dispesicion de rastrofos. el

. control de piagas o heladas, la prevencicn o conlrol de
. incendios y ia reprocdiccion forestal. estaran confrofadas y

sujefas a ias reglas que ef efecto estabiezca el Mintsterio
def Medic Ambiente.”. por io anterior. estan protiubidas fas
quemas abiertas en areas ruraies que 1o estén dirigidas
para preparacién de/ suelo en aclividades agricoias.
descapote del lerreno en acuvidades mineras. la
recoleccion de cosechas o disposicion de rastrojos. el
control de plagas ¢ heladas, la2 prevencion ¢ control de |
incendios y la reproduccion forestal. Por lo tanto, en este |
caso se irat6 de unia quema para la elaboracion de carbén
ne podria reahizarse.

En razén a que tode aprovechamiento forestal le debe
preceder permisc emitido por la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA.

|
|
I
|
i

Finalmente se tiene que. la norma sefala que tado |
aprovechanvenio forestal. que no se haya tramitado en | ‘
forma legal. serd decomisado conforme el articulo 224 de | |
la Ley 2811 de 1974,

"Art 224, Cualquier aprovechamiento, procesamiento
primario. movilizacion o comercializacion de productos
forestales sin sujecidon al presente codigc o demas
legales, sera decomisado. pero por razones de indole
gconomica ¢ social, se pedran establecer excepciones”

| ATENUANTES/
AGRAVANTES

A este momento procesal no obra atenuante aiguna.

A este momento procesal nc obra agravante alguno. estos
se revisaran nuevamente a la hora de determinar la
responsabilidad para establecer si incurrieren en aiguna___ |

MODALIDAD
- CULPABILIDAD

De acuerde con o sefalado en el articulo 5° de ia Ley !
1333 de 2009. la infraccion ambiental se presume la clipa
¢ Jole.
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RESOLUCION 0740 No. 0741 — 15668 DE 2025
(29 DE DICIEMBRE DE 2025)

"‘POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-002-279-2013"

VERSIGN. 008 - Fecna =e aclicasian 2025:10:22

| En el presente caso conforme los antecedentes. en
aplicacion del articuio 63 de! Cédigo Civil. fa conducta se
) atribuye a titulo de culpa. B
CIRCUNSTANCIAS DE | Se tiene que. los hechos ocurrieron ef 25 de julio de 2013,
- TIEMPO/ DURACION DE | en el predio la carmelta, identificada con matriciia
| LA PRESUNTA ' inmobiliaria Nro. 373-298. ubicado en el corregimiento de

t

INFRACCION: Sonso. municipic de Guacari, Valle del Cauca, tal y come ||

lo senala el informe de la POLICIA NACIONAL visto a folio
| 1-5 del expedients. '

| 6.4. VALORACION PROBATORIA

Con fas pruebas obrantes en el expediente. se establece que éstas guardan coherencia
y respaldo entre si. particularmente los informes de visifa. concepto técnico ¥
memerando realizados por el personal de la CVC los cuales. no fueron objeto de tacha.
Impugnacion ni objecién por parte de los presuntos infractores. y fueron legalmente
Incorporados al expediente incorporados en el auto caheza del proceso.

De conformidad con el articuio 165 dei Cédigo General det Proceso. los descargos o se
encuentran enumeragos como medios de prueba La jurisprudencia ha precisado que ios
descargos o la version libre constituyen la oportunidad procesal en que fos presuntos
infractores exponen ante la administracién su version de los hechos, exculpaciones o
defensas, con la intencion de responder sobre los cargos formulados en su contra Es la
oportunidad de arrimar a la investigacion las pruebas que tiene en su poder para
desvintuar los cargos. o bien, es el momento preciso para solicitar las que se van a surtir
| en la etapa del probatorio.

El preceso sancionatorio ambiental descrito en ja Ley 99 de 1993 y ia Ley 1333 de 2009.
en armonia con el articulo 49 de la Ley 1437 de 2011 en el acépite correspondiente al
proceso sancionatorio, el cual, seffala que, se debe realizar e! andlisis de los hechos y
pruebas. para resolver de foto la actuacion.

| La regla general, es la apreciacién de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana
| critica para Negar a emilir un juicio de valor en e presente informe tecnico. en un grado

racional de la certeza, en razon a que, se ha de resolver sobre la respcrsabiiidac o ja |

ausencia de responsabilidad administrativa.

En el régimen probatorio del proceso sancionatario ambientai, {a voluntad legistativa
contenida en [a Ley 1333 de 2009. trae consigo fa presuncién de cuipa o dclo, porio que
| corresponde al procesado. desvirtuar los cargos que ie hace la administracion. teniendo

' a su alcance todo el régimen probatorio de que trata el articulo 29 superior v las de!

régimen procesal ubicada en los diferentes ca talogos normatives.

Asi mismo. dispone gue la norma del procedimiento sancionataric ambiental inicia con la

los cargos impuesles por la administracion.

Para soportar el cargo formulado, se tiene los informes de visita. conceplos técnicos y
- memarando de la CVC. como también def testimonio rendido por la presunts infracicra
ORFA CAMAYO RAMOS, los que tienen vaior probatoric, toda ver que fueron
somelidos al pringipio de contradiccion, incerporados al expediente fras haber sido
practicadas conforme las reglas previstas en (a Ley 1333 de 2009 y catélogo def Cédigo

CCDIGO £7.0555.04

| presuncion de la culpa o doio. entonces, queda en cabeza dei administrado desvinuar i
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| General del Proceso.

Los elementos maleriales probatorios arrimados al expediente. dan cuenfa de a
existencia de un hecho danoso por la realizacion de aprovechamiento forestal de arboles
aislados mediante ia transformacion del matenai en carbdn vegetal correspondiente a
doscientos cincuenta y seis (256) bultos de carbon para un volumen de 51.2 melros
cibicos, en el predio dencminado (@ Carmelita. identificado con matricuia inmobiliaria
nro. 373-298. ubicado en el corregimiento de Sonso. jurisdiccion del municipio de
Guacarl de Buga Valle del Cauca, presuntamente sin contar con el permiso |
correspondiente por parte de la CVC. actvidad investigada en ccnfra de JOSE
ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA. identificado con la cédula de civcadania numero
| 6320745 de Guacari. en calidad de administrador del predio La Carmelita, la serora
MARIA ROSARIO RODRIGUEZ. identificada con la cédula de ciudadania numero
31235604, en calidad de propietaria del precio La Carmelita. y la sefiora ORFA
CAMAYO RAMOS, identificada con fa cédula de ciudadania nimerc 34.600.983, en
calidad de contratista para ja quema de carbon vegelal.

&1 principic de la contradiceion lc expone fa H. Corte Canstitucional en Sentencia C-086
de 2076 que dice |
|
‘La acreditacion de los hechos {de accién ¢ de excepcion) es una carga procesal |
que bien puede ser asignada a las partes que 10s invocan. En efecto. scbre (a
base de gue el gjercicio de cualquier derecho implica responsabilidades — el
acceso a la administracion de justicia es uno de ellos-. esta exigencia no es sino
! una manifestacion concreta del deber general previsto en el articulo 95 - 7 de la
! Carta Politica. de “colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
fa justicia’.

En ef pressnte caso. una vez que fue noiificado a Jos presuntos responsables
amirentales dentro del plazo legal, solo present¢ descargos la sefiora ORFA CAMAYO
RAMOS, y Jos demas presuntos infractores no presentaron descargos, en defensa de
sus infereses, mientras que las pruebas en su conlra. le fueron dadas a conocer,
garantizanda el principic de contradiccion. Asi expuesto. no hay pruebas de descarqos
para valorar para JOSE ANTONIO HERNANDEZ ESPINQZA y MARIA ROSAR‘O!
RODRIGUEZ GARCIA. f
, &l cargo formulado corresponde a la realizacion de aprovechamienic forestal |
 presuntamente sin permisc de la autcridad ambiental competente en este caso la CVC.

i Se analizara la respensabilidad individual de los tres presunios infractores ambientales
de la siguiente manera:

La presunta infractcra ambientai MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA, identlificada
con la cédula de ciudadania ninmero 31.235.604, en calidad de propietaria del predio con
matricula inmobifiaria No. 373-298 se analiza as!:

Se encuentra probado que el predic denominado La Carmelina. ublcado en ef |
corregimiento de Scnso, jurisdiccién del municipio de Guacari, lugar de ocurrencia de 10s |
hoches, se identifica con la matricwia inmobiliaria Nro. 373-298, es de propliedad de la
sefiora MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA, identificada con la cédula de
crudadania numero 31 235 604, conforme el certificado de tradicion y fibertad obrante en |
el expediente a folics 45y 47
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" El propietario de un predio, conforme la norma ambientai, especiaimente el Decrelo 1449

de 1977, en sus articulos 7 y 8 tiene unas obligacionss y entre elfas esta la cbligacion
de conservar y proteger los suelcs, mantener la cobertura veqgeltal fas cuales. apiican en |
este caso por tratarse de un aprovechamiento forestal. |

E! permiso de aprovechamiento forestal es concedido por ia autoridad ambiental
competente, en este caso. la CVC. por ubicarse el predio en el Valle del Cauca por o
que. con el memorando 0740-8782022021 del 23 de septiembre de 2021. visibie a folio
123 del expediente, con este documento se identifico gie a 'a presunta infractora si se
ha concedio un permiso de aprovechamiento forestal persislente de gquadua (Guadua
Angustifolia) mediante la resolucion 0740 No. 0741 0001428 del § de diciembro de 2021,
visible a folics 124 a 130, otorgado porla CVC. para el precio identificado con matricuia
inmobiliana 373-298. denominado la Carmefita es decic. el mismo predio cbeto de
investigacion.

De esta prueba se demuestra que. si bien es cierto que la provietaria del predio
p !

| denominado La Carmelifa. identificado con matricula inmobiliaria 373-298  que

| Esto {ue establecido en el paragrafo 1 del articulo 2 de la Ley 1333 de 2009. cuando
| expresa que “En todo caso las sanciones deberan ser impuestas por ia autondad
| ambiental competente para otorgar ia respectiva licencia ambiental permiso. concesion ¥

corresponde al predio donde ocurrié el aprovechamientc forestal mediante 5 |
transformacion de los especimenes arboreos en carbén vegetal, hechios que son obielo |
de investigacion del presente procedimientc adininistrativo sancionatorio ambiental Si
bien es cierto que la propietaria del predio si tiene un permiso de aprovechamiento
forestal. este no corresponde a los hechos que se investigan porque fa fecha de
ocurrencia de los hechos es 25 de jufio de 2013, por Io que. ei olorgamiento de un
permiso posterior no subsana y elimina ia infraccion gue se investiga

demas aulerizaciones ambientales e instrumentos de manejo y control ambiental, o por
fa autoridad ambiental con jurisdiccidn en donde oourrié la infraccion ambiental cuando of
proyecto. obra o actividad no esté somelido a un instrumento de controf y manejo
ambiental. previo agotamiento del procedimiento sancionatorio. .

Por lo tanto. el otorgamienic de un permiso en forma posterior no exime de ser
sancionado por haber realizedo una aclividad que requicre permiso sin que se les
huhiese olorgado antes de la comision de los hechos.

Asimismo, de conformidad con el informe de policia No. 328 ESPQO4-SUBPO1-25. visibie
a folios 1 al 4. se indica "Se constato que el lugar existian lres pias o fogones
encendidos, wozos de madera 380 buitos de carbén. 01 motosierra”. Que of
admiristrador del predio les suministré el teléfono de Ia duena de! precio y la policia ia

| indaga sobre el permiso para la tala y posterior quema de los arboles respondiéndoles

| POr parte de la sefiora ORFA CAMAYO RAMGCS. un oficio e

‘que se encontraban en tramite”.

Antes del inicio def procedimiento administrative sancicnatorio ambiental fue presentadc

or parte d _ dfa 1 de agostc de 2013
vistble a folio 9 del expediente, en el cua!l se expresa fo siguiente:

.. .,"_ Hegamos a un acuerdo de rabajar con ef 20% de los buitos que se sacaran
y0 stlempre trabajaba al mando de ella. Me dije que metiera mucho personal para
terminar répido la quema.. por que ef ngenio necesitaba preparar ia tierra jfc
stempre le preguntaba que sacéramos el saivo conductos para poder "feuér ef
____carbon vegetal a Caii y venderlo. Elia me manifestaha que'espe.'ara m;'os d."a;
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Mas para sacar mas produccion de carbon.

| Con io manifestado por la seiiora ORFA. se evidencia un acuerdo ¢ contralc entre ela y
\a sefora MARIA ROSARIC. y que ia seffora ORFA, conseguia personal para que le
avuoaran a realizar e aprovechamienio forestal mediante la transformecion en carbon
végeea;. admitendose asi que entre ellas dos se acordé la realizacion de carbon vegetal

¥ con el conceplo técnico dei 5 de agosto de 2013. se constata que fueron decomfsaqos
| un total de 256 bultos te carbén equivalentes a 51.2m°, y la ausencia de autorizacion
OrEVIAL

Sor ditimo  en rewsion del testimomic presentado per la presunta infractora ORFA
CAMAYO RAMOS. realizada dentro de la etapa de praclica de pruebas surtida y
ordenado medhante el auto de tramite del 16 de julio de 2025. se exlrae lo siguiente:

. ) PREGUNTADOQ: ;Cudndo usted llego a Ia finca fa carmeiica ya iodo estaba
cortado?. CONTESTO: si ya tode estaba en el suelo secos. ella me dijc que le |
hiciera ese aprovechamiento gue no habia probiema que ella tenia permiso. |
Entonces vo confié en ia paiabra de elia. porque ella era una senora de edad y |
me diio pongase a trabajar ya Entonces negociamos. dijo que le diera el 15% de |
ia utilictad”

{ ; £ apoderado manifiesta no tener mas prequntas por realzar Se le

pregunta & tiene algo mas que agregar CONTESTO: Si, enlonces ella me dyo
que habia una bodega grande que podia quedarme con los trabajadores ahi en
esa bodega grande, ifa me autonzo, porque estabamos trabafando y debiamos
amanecer ahi. Entonces ella me dijo que usled se queda en 1a haciends y sus
trabajadores en la bodega Entonces cada 8 dias nos vefamos en la finca para
verncs y para ver como wa el lrabajo. la azaraba muchisimo para gue rindiera
ese frapajo v necesitaba alguilarie al ingenio este terreno.”

Demostrdnidose con e8lo que existia un acuerdo contractual para la elaboracion de
carhon vegetal en el predio denominado La Carmelita, entre la propietaria del predio
MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA. y la sefiora ORFA CAMAYQO RAMOS,
realizado sin permiso otorgada porla CVC.

For aitimao, ja nvestigada MARIA ROSARIO ROLCRIGUEZ GARCIA, presento escnito de
alegatos finales en el cual, se basa gue desconioce a la sefiora ORFA CAMAYO., que
offa so metio a su predio y que fueron cortados 2 arboles gque fueron convertidos en
carbon, pero dwante el tramite de esie procedimiento sancionatorio rnunca aportd
nruebas que desvirtuaran ia presuncion de cuipa ¢ dolo que contiene ia Ley 1333 de
2009. por lo que. este escritc no es suficiente para desvirtuar el cargo formulado.

Con base en las pruebas y consigderando el deber de la propietaria de no autorizar
actividades que precise permisc previo. se acredita la responsabilidad administrativa de |
MARIA ROSARIC RODRIGUE GARCIA por aprovechamiento forestal mediante la
fransformacian a carbén sin permiso de fa auloridad ambiental. Su conducta se explica
coma aufcria directe porque ordend supervision, supervisd y todo gue se le hubiese
otorgade el permuso previamente

i
|
Forla tante. quedd demostrado el cargo para la propielaria del predio a tituio de culpa y ‘
sera declarada responsaile ambientaimente por el carqo formulado. |
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Presunta infractora ambiental ORFA CAMAYO RAMOS. identificada con la céduia de
ciudadania nimero 34.600.983, en calidad de contratista para la quema de carbon
| vegelal, se analiza de la siguiente manera: |

Antes del inicio del procedimiento administrativo sancionatorio ambiental fue presentado |
por parle de la sefiora ORFA CAMAYO RAMOS, un oficio ef dia 1 de agosto de 2013
| visible a folio 9 del expediente. en el cual, se expresa lo siguiente.

(...} llegamos a un acuerdo de trabajar con el 20% de los bultos que Se sacaran.
yo siempre trabajaba al mando de elfa. Me dijo que metiera mucho personal para
terminar répido la quema.. por que el ingenio necesitaba preparar ia tierra yo
siempre le preguntaba que sacéramos el salvo conductos para poder levar el |
carbon vegetal a Cali y venderlo. Eila me manifestaba que esperara unos dias |
M&s para sacar mas produccion de carbén ‘

Con lo manifestado por la sefiora ORFA. se evidencia un acuerdo o contrato entre ella ¥
ta seficra MARIA ROSARIO. y que la sefiora ORFA, conseguia personal para que le
ayudaran a realizar el aprovechamiento forestal medianie la transformacion en carbon
vegetal admitiéndose asi que entre ellas dos se acordé la realizacion de carbon vegetal

De conformidad con los descargos presentados por la sefiora ORFA CAMAYD RAMOS,
presunta infractora en calidad de contratista para la quema de! carbén. a través de su |
apecderado indica lo siguiente:

{.) El anico vinculo de mi defendida con el precio v la actividad de
aprovechamiento forestal radica en un acuerdo verbal con {a sefora Maria
Rosario Rodriguez Garcia. quien era responsabie del predio y quisn asequrd
contar con fos permisos ambientales pertinentes.”

(...} mi defendida buscaba reclamar el dinero wvertido en la actividad basada
en la buena fe y en la confianza depositada en la propiedad del predio. Guien ie
aseguro contar con permisos validos.”

"(...) En este caso. o existe evidencia que permita establecer que mi defendida
actud con intencién o negligencia. ya que su vinculacion con la actividad se dio |
bajo la confianza en que los permisos estaban en tramite.’

Con este escrito, se demuestra que entre ia propietaria del predio existia un contraio |

verbal para la elaboracion de carbon vegelal os decir. el realizar aprovechamienioc
forestal mediante la conversion en carbon vegetai.

Por dltimo. la seffora ORFA CAMAYO RAMOS. dentro de Ia etapa de pruebas rindis |
testimonio conforme a los hechos objeto de in vestigacion. expresande [0 siguiente:

"(...) PREGUNTADO: ;Cuéndo usted llego a la finca la carmelica ya todo estaba
cortado? CONTESTO: si. ya todo estaba en el suelo secos. eila me diyjo que le
hiciera ese aprovechamiento que no habia problema que ella tenia permiso. '
Entonces yo confié en la palabra de elia. porque ella era una sefora de edad y |

me dijo pongase a trabajar ya. Entonces negociamos. dijo que le diera e 15% de '
la utiidad”

'(...) El a;_;o_derado manifiesta no tener mas . preguntas por realizar. Se le
pregunta si tiene algo mas que agregar. CONTESTO: Si entonces ella me dijo |

)
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gue habia una bodega grande gue podia quedarme con l0S trabajadores ahi en
esa bodega grande. eila me autorizo. porque estébamos trabajando y debiamos
amanecer ahi. Entonces ella me dijo que usted se queda en 1a hacienda y sus
trabajadores en la bodega. Entonces cada 8 dias nos veiamos en la finca para
vernos y para ver como iba el rabajo. la azaraba muchisimo para que findiera |
ese trabajo y necesitaba alquilarte al ingenio este terreno.”

| Con este testimonio se confirma la existencie de un acuerdo o contrato entre la
 propietaria dei predio objeto de investigacion la sefiora MARIA ROSARIC RODRIGUEZ y
la seiiora ORFA CAMAYO RAMOS, para la elaboracion de carbon vegetal.

Que. si bien s cierio que ia propigtaria del predio le indicd contar con permiso de
aprovechamiento. esto no exime la responsabilidad como tampocc avalaba a gue §¢
realizara el aprovechamiento stn que [a sefiora ORFA. empezara la conversion del
matenal vegetal ¢h carhon vegelal.

Por lo tantc. ella reconoce que fue coniratada por parte de fa propielatia dei predio
fenisndo una participacion activa en los hechos organizando los trabajadores, que se
guedaba en le casa construida en el predio para acabar ic mas pronfo posible actuando
como ejeculora del procesc de transformacion.

Si bien alega gue confic en la propietaria presurmiendo la buena fe, en materia ambiental
la difigencia debida impone verificar la existencia del permiso antes de proceder con la
| ransformacién/movilizacion de subproductos forestales. La mera confianza verbal no
pxonera la responsabiidad. es decir. la obligacion de comprobar documentalmente ia
aulorizacion pues es una exigencia minima cuando Ja actividad requiere permiso puede
liegar a verse inmersa en un precedimiento sancionatorio ambiental coma efectivamente
sucedio en este caso. Se demuestra la responsabilidad en calidad contratista para la
elaporacion del carbén vegetal a titulo de culpa af realizar fa actividad sin el permiso
otorgatio porta CVC. :

Se tiene que el oficio del 1 de agosto de 2013. suscrito por ja sefiora ORFA CAMA YO
RAMOS. de! texto se concluye de una actividad reiterada entre la usuaria y 12 propietana
cel predio, en aprovechamiento forestal y transformacion de! mismoes en carbon vegelal. |
Conforme las normas vigentes a ia fecha de los hechos. se requiere tramitar ante CVC:
1) permiso para aprovechamientc forestal. 2j permiso para rransformar &l matenal |
forestal en carbdn y 3) permiso de movilizacion Mientras que a folic 123 e! grupc de
atencién al ciudadano sefaia que la propielana del predio cuenia con permisc de
aprovechamiento olorgado mediante resolicion del 9 de diciembre de 2021. por lo que, a8
| ia fecha de los hechos. no contaba con PErmiso aigune. |

La voluntad del legisiader en el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental.
tiens presuncién de la culpa, razon por la cual. es el presunto responsable quien cuenta l
con toda una gama de pruebas para demostrar su aenidad a jos hechos. en esle ¢aso
que contaba con 1} permiso para aprovechamientoc forestal. 2) permisc para transformar
el material forestal en carbon y 3) peransc de movilizacion.

| En este caso. el informe de policia seflala que (as tres personas que estaban realizando |
| 1a rransformacion de carbén huyeron, razén por la cual. se inicie el trémite adminisirativo
en contra del admnistrador de la finca y de la propietana dei inmueble, y dadas las
manifestaciones de la usuana. y observando que se trafa del mismo hecho. es que se !
| procede a su vinculacion a fa actuacien administrativa,
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La defensa técnica de la usuaria CAMAYO RAMOS. sefiala que ‘a carga do 1a prueba
recae en la administracién, sin embargo. la voluntad del legislador. en derecho
ambiental, invierte la carga. por lc que existe Ja presuncion de culpa.

La sefiora ORFA CAMAYO RAMOS identificada con la cédula de ciudadania nimero
34.600.983. en calidad de contratista para le qiuema de carbon vegeta!l serd declarada |
responsable ambientalmente por el cargo formulado a titulo de culpa !

Ef presunto infractor ambiental JOSE ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA., identificads
con fa cédula de ciudadania nimero 6.320 745 de Guacari. en calidad de adminisirador
del predio con malricula inmaobiiiaria Nro. 373-298. se estudia asi’

Mediante el informe de policia Nrc. 3 2 8 ESPC 4 - SUBPO 1 -26, visible a folios 1 a 4.
se menciona que al ingreso al predic "se enlrevistd con el sefior agdministrativo de 1a finca
Jése Anfonic Herndndez ... el anles mencionado nos suministro of nurmero telefonico de
fa sefiora Maria”. es decir. aparece comc persona conlactada y comeo administrado en |
| registros.

Pero dentro del expediente no existen oficios, testimonios. escritos ¢ declaraciones que
acrediten que el seflor Hernandez, ordend. ejecutd, coniratd o se beneficio de la tala.
quema o carbon. No obra que demuestre que era empileador de los quemadores. ni que
firmé acuerdos economices, ni que figurara en cadenas e custodio. ni que acluara como f
| responsable del trasiado o venta. ?

Por lo tanto, no existe manifestacion clara de autoria en sit contra, pues Ia sclo aparicién |
en el lugar no acredita participacion dolosa o cuiposa para atribuirle responsabiidad

administrativa ambiental. Se requiere demostrar conducta positiva u omisiva que

configure dolo o culpa y nexo causal con el dafio o la actividad No hay prueba

documental o testimonial que conecte efectivamente a Hernandez. con la ejscucion dei

aprovechamiento, Ja transformacién o e! beneficio econdmiicc. Ante la ausencia do

prueba suficiente se debe aplicarse la exoneracicn.

Con fedo. ¢l sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA. identiicado con ia
cédula de ciudadania namero 6.320.745 de Guacari. serd deciarade ne responsable
ambientalmente. porque se demostré su participacion. cuipabilidad o refacién con los
{_heches como administrador de! predio ~

De conformidad con las pruebas que reposan en el expediente, se identifica la
responsabilidad de cada uno de los investigados de ia siguiente manera:

La investigada MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA, en calidad de propietaria del
predio, se encuentra acreditado que. es la propietaria del predio donde ocurrieron los
hechos, conforme el certificado de tradicion y libertad obrante en el expediente. En su
condicion de propietaria, le asistia el deber legal de custodiar los recursos naturaies del
predio y abstenerse de permitir actividades que requieran autorizacién ambiental sin

contar previamente con ella, de conformdad con el Decreto 1449 ce 1977 y la
normatividad forestal aplicable. '

Si bien obra en el expediente un permiso de a
guadua otorgado en diciembre de 2021. dicho
hechos ocurridos el 25 de julio de 2013, per Io

provechamiento forestal persistente de
acto administrativo es posterior a los
que. no tiene efecto exculpatorio. ni
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subsana la infraccion investigada. conforme el paragrafo 1 del articulo 2 de la Ley 1333 de
2009.

Adicionalmente. se confirma que no existia autorizacion vigente al momento de la
intervencion con el oficio del 1 de agostc de 2013 y el testimonio rendido por ORFA
CAMAYO RAMOS, en los cuales. se evidencia gue la propietaria ordeno, autorizo y
supervisd la transformacién del material vegetal en carbon, estableciendo incluso
acuerdos econdmicos sobre la produccion y exigiendo celeridad en la actividad.

La investigada no aportd prueba alguna que desvirtuara la presuncion de culpa.
limitandose a negar los hechos en los alegatos finales, sin respaldo probaterio. En
consecuencia, se configura su responsabilidad administrativa ambiental como autora
directa, por permitir y dirigir un aprovechamiento forestal sin permiso previo.

La investigada ORFA CAMAYO RAMOS. en calidad de contratista para la quema Yy
elaboracién de carbon vegetal, y se encuentra acreditado que, a partir de sus propias
manifestacicnes. tanto en el oficic del 1 de agosto de 2013, como en el testimonio rendido
en etapa de probatoria, en los cuales, reconoce haber sido contratada para la elaboracién
e carbon vegetal. haber organizado perscnal, residido en el predio durante la ejecucion
de la actividad y part:cipado directamente en el proceso de transformacion del material
forestal.

Si bien alega haber actuaco confiando en la manifestacion verbal de la propietaria sobre
la existencia de permisos. dicha circunstancia no la exonera de responsabilidad, dado que
en materia ambiental rige un estandar de diligencia reforzada, que imporne la obligacion
minima de verificar la existencia real y vigente de la autorizacion ambiental,
especialmente cuando se trata de actividades que requieren permiso expreso.

La buena ‘e invocada no desvirtia la presuncion de culpa establecida en la Ley 1333 de
2009 maxime cuande la investigada ejecutd materialmente la actividad sin constatar la
legalidad de la misma y sin que existiera autorizacion alguna a la fecha de los hechos. Por
tanto, se acredita su participacion activa y culposa en calidad de ejecutora del
aprovechamiento forestal llegal.

Respecio al seror JOSE ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA, si bien aparece
mencionado en el informe de policia como administrador del predio y como persona
contactada en el lugar de los hechos, no existe prueba suficiente que permita establecer
que ordend. ejecuid, autorzo o se beneficio de! aprovechamiento forestal investigado.

No obra en el expediente contratos. testimonios. documentos, ni otros medios probatorios
cue acrediten su intervencion activa u omisiva determinante en la conducta sancionable.
La sola presencia o condicién de administrador, sin demostracion de nexo causal con la
infraccion. no es suficiente para atribuir responsabilidad administrativa ambiental.

En consecuencia. al no acreditarse dolo ni culpa. ni haberse demostrado el nexe causal
con la infraccion se procede a ser declarado no responsable ambientalmente.

Con fundamento en el acervo probatorio y en la presuncion de culpa propia del régimen
sancionaterio ambiental. se concluye que:
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Las sefioras MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA identificada con la cédula de
ciudadania numero 31.235.604. en calidad de propietaria del predio La Carmelita.
identificado con matricula inmobiliaria No. 373-298. y ORFA CAMAYO RAMOS
identificada con la cédula de ciudadania nimero 34.600.983, en calidad de contratista
para la quema de carbdn vegetal, son responsables ambientales a titulo de culpa. por la
realizacion de aprovechamiento forestal mediante la transformacion en carbon vegetal sin
permiso previo de la CVC.

El sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA identificado con la cedula de
ciudadania No. 6.320.745 de Guacari, en calidad de administrador del predio La
Carmelita, identificado con matricula inmobiliaria No. 373-298. al no acreditarse su
participacion en los hechos investigados es declarado no responsable ambiental.

Las normas a aplicar son las siguientes:

El Decreto 2811 de 1974 “Por el cual se dicta el Codigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente”, indica:

"ARTICULO 201.- Para el manejo. usc. aprovechamiento y comercializacion de Ja flora
silvestre se eferceran las siquientes funcicnes;

a.- Reglamentar y vigilar la comercializacion y aprovechamiento de especies e individuos

de la flora silvesire y de sus productos primarios. de propiedad publica o privada, y ia

introduccion o trasplante al territorio Nacional de individuos vegetales:

b.- Conservar y preservar la renovacion natural de fa flora silvestre:

C.- Realizar directamente el aprovechamiento def recurso. cuando razones de orden
cologico. economico o social lo justifiquen:

d - Crear y administrar zonas para promover ei desarroilc de especies.”

"ARTICULOQ 224. Cualquier aprovechamien{o. procesamiento primario, movilizacion ©
comercializacién de productos forestales sin sujecion al presenie cédigo ¢ demas iegales.

sera decomisado, pero por razones de indole econémica ¢ scoial. se podran establecer
excepciones”

El Decreto 1791 de 1996, “Por medio del cual se establece el régimen de
aprovechamiento forestal', expresa que. quien pretenda realizar aprovechamiento de
arboles aislados se requiere permiso de la Autoridad Ambiental. a lo que se lee:

“Articulo 55, “Cuandc se requiera aprovechar &rboles aislados de bosque natural
ubicado en terrenos de dominio pubiico o ef predios de propiedad privada que se
encuentren caidos o muertos por causas naturales, 0 que por razonen de orden sanilario
debidamente comprobados requieran ser taiados. se solicilara pernisc ¢ autorizacion
ante la Corporacion respectiva, la cual darg trémite prioritano a la solicitugd”

(£

articuio 58 ibidem eslablece que "Cuando se requiera talar, lrasplantar o reubicar arboles
aislacos localizados en centros urbanes, para la realizacién. remodelacién 0 ampliacicn
de obras publicas o privadas de infraesiructura, construcciones, instalaciones v simifares.
Se solicitara autorizacion ante la Corporacion respectiva"
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Expuesto el fundamento legal vigente a la fecha de los hechos, se tiene que. toda persona
natural o juridica. que pretenda realizar aprovechamiento forestal debe tener permiso de
la autoridad ambiental, en caso contrario. se ve incursa la sancion que trae aparejada la
Ley 1333 de 2008.

Para el presente caso, se encuentra probado que, las seforas MARIA ROSARIO
RODRIGUEZ GARCIA identificada con la cédula de ciudadania numero 31.235.604 y
ORFA CAMAYO RAMOS identificada con la cédula de ciudadania numerc 34.600.983. en
el predio La Carmelita. identificado con matricula inmobiliaria No. 373-298, ubicado en el
corregimiento de Sonso. municipio de Guacari. Valle del Cauca, realizaron
aprovechamiento forestal mediante la transformacién del material forestal en carbon
vegetal correspondiente a doscientos cincuenta y seis (256) bultos de carbon para un
volumen de 51.2 metros clbicos. sin permiso otorgado por la CVC como autoridad
ambiental competente.

Para el presente caso. se descarta que la conducta sea dolosa, pues, en este momenio
procesal. no se tiene probado que contra los investigados exista sentencia condenatoria
en firme por estos hechos. o de los elementos del proceso, no se puede deducir el dolo
como la intencion dafiosa. por lo que, se atribuye a titulo de culpa.

Como generador de la culpa, se tiene: la impericia, la imprudencia, la negligencia y la
violacién de reglamentes legales o de procedimiento. La culpa, hace referencia a la
omision de ciligencia exigible, esto implica, que el hecho dafioso que se imputa motiva su
responsabilidad en este caso, responsabilidad de tipo administrativa, relacionadas con la
violacion del reglamento. En este caso, la responsabilidad sera a titulo de culpa.

El procedimiento administrative sancionatorio ambiental adelantade, se ha dado la
cportunidad a los investigados, para presentar descargos y aportar o solicitar la practica
de pruebas y allegar su pronunciamiento sobre la prueba practicada que le fuere
trasladada. asi como su memorial de alegatos de conclusién. como una manera de
garantizar e! derecho fundamental al debido proceso y hacer efectivos los derechos de
defensa y contradiccién

Conforme a la voluntad del legislador. se tiene que las normas ambientales son de orden
publico, de ahi que su exigencia sea de caracter obligatono, ello indica que, tanto las
personas naturales o juridicas, deben acatar su mandato, por cuanto son el desarrollo de
los deberes establecidos en el paragrafo 107 de la Ley 99 de 1993.

La Direccion Ambiental Regional Centro Sur de la CVC. apoyada en los fundamentos
técnicos y juridicos del caso, y, una vez observadas con plenitud las formas propias del
procedimiento sancionatorio ambiental establecido en la Ley 1333 de 2009 y siendo la
oportunidad procedimental para calificar la falta en que incurrieron los referidos
ciudadanos. procedera a declararlas responsables ambientales de! cargo formulado de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de dicho acto administrativo y con las
precisiones senaladas en el Informe Técnico de Responsabilidad.

Con relacion al Informe Técnico de Responsabilidad y Sancion a Imponer del 22 de
diciembre de 2025. sefialo respecto del grado de afectacion ambiental. las causales de
atenuacion y agravacion descrito en la Ley 1333 de 2009, lo siguiente:
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| "(...J 8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: mr ——

El Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010. MADS definio asi:

(...

ARTICULO CUARTO:

GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: es la medida cuaiitativa de! impacto a
partir del grado de incidencia de la alteracion producida y de sus efectos. Se
obtiene a partir de la valoracion de la intensidad, la extension. la persistencia, !a
recuperabilidad. y la reversibilidad de la afectacion ambiertal las suales
determinan la importancia de ja misma.

Conforme al cargo probado. se revisan los grados de afectacién ambiental asi:

CARGO UNICO:

APROVECHAMIENTO FORESTAL SIN PERMISO DE LA |

. AUTORIDAD AMBIENTAL

IMPUTACION
| FACTICA:

' matricula inmobiliaria Nro. 373-298. ubicado en el |‘

| inmobiliaria No 373-298.

| Realizar aprovechamiento forestal de arboles aislodos

mediante la transformacion del material forestal en carbon
vegetal corresponciente a descientos cincuenia y seis (256)
bullos de carbon para un volumen de 51.2 metros cibicos, de
especies maderables sin idenlificar, gue se desconoce el
origen o sitio def aprovechamiento, en hechos ocurridos of |
tla 25 de julio de 2013, sin permiso de ia autoridad ambienta! |
en el predic denominado la Carmelita, identificado con | |

corregimientc de Sonso, municipio de Guacari Vaile de!
Cauca, segtin hechos conocidos por la Policia Nacional de | .
conformidad con el informe No, 328 ESPO4-SUBPO-1-29,

Como presuntos infractores ambientales a:

| JOSE ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA identificadc con

la ceduwla de ciudadania No. 6.320.745 de Guacari en
calidad de administrador de! predio La Carmelita. identificado
con matricula inmobifiaria No 373-298

MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA identificada con la
cédula de ciudadania numero 31.235.604, en calidad de

propietaria del predio La Carmelita. icentificadc con malricula |

ORFA CAMAYO RAMOS identificada con fa ceéduia de

civdadania numero 34.600.983. en calidad de contrahista
para la quema de carbon vegetal,

Con base en la informacién obrante en ! Expediente No. 0741-039-002-279-2013 y en ef
informe de visita técnica de fecha 26 de julio de 2013, se establecié que en el predio
Carmelita. ubicado en el corregimiento El Vinculs def municipio de Guadalajara de Buga.
| se observd en sitio la tala o erradicacion de aproximadamente entre treinta (30) ¥ cuarenta
(40) tocones de arboles de la especie Chiminango (Pithecellobium duice). presuntameste |
destinados a la produccién de carbdn vegetal. No obstante. no se cuenta con informacion |
| dasometrica exacta de los individuos objeto de erracicacion. tales como volumen, diametro
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" a la aitura dgel pecho (DAP} drea de copa y altura, ni tampoco con las coordenadas

| gspecificas de! area afectada, razon por la cual no es posible determinar el grade de |
representativided de las especies arboreas intervenidas ni cuantificar ef impacto ambiental |
Causado on termincs oe importancia y magnitud

| En relacion con &l aprovechamiento v ia transformacion de productos forestales. si bien se

! censialé fa ocurrencia de ios hechos. no fue posible identificar con precision el grado de
fectacion ambienta! generado. motive por el cual fa infraceiénn se fundamenta

principalmente en ef incumplimiento de fa nonmatividad ambiental vigente. En efecto. no se

contaba con e permiso correspondiente para la actividad de aprovechamiento forestal.

tanto para la erradicacion de los individuos arboreos como para \a transfcrmacion primaiia |

del material forestal en carbon vegetal i

Respeclc de la actividad de procesamiento primario, esta conducta resuita atribuible de
. manera directa en razén de la flagrancia, toda vez gue al momento de fa diligencia
| realizada por fa Policia Nacional se evidencio que se encontraban efecutando el proceso

de combustion de tres (3} pilas de carbon. asi como la conformacion de dos (2) pilas

adicionales acdemas de la presencia en el sitio de 380 bulios de carbon vegetal. una
- motosierra y zarandas uiilizadas para la seleccion dei material. En consecuengia. dentro
| de! proceso sancicnatorio amblental se determing la responsabilidad per dicha conducta
| de la propietaria del predic. la sefiora MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA.

\dentificada con cédula de ciudadania No. 31 235.604. y de la sefora ORFA CAMAYC

RAMOS. identificado con cédula de ciudadania No. 34.600.983. en calidad de contratista
| para la guema de carbon vegetal.

Para el caso del sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA. identificado con cédula
de ciudadania No. 6 320.745. se establecio que no existe prueba que lo vincule con fa
! gjecucion de Ja actividad de aprovechamiento forestal. ni se acreditd su autoria, direccion.

hinanciacion ¢ beneficio. En consecuencia, sera declarado no respensable ambiental.

| De acuerdo con el informe de visita técnica dei 26 de juiio de 2013. la CVC gestionc ante
1a administracién municipal de Guadalajara de Buga fa disponibilidad de dos (2} volquetas
vara el transporte de 256 bultos ge carbén vegetal. En dicho informe se indico gue “sofo se
pueden transportar entre las dos (256) doscientos cincuenta seis buitos de carbdn hacia
1as oficinas ya que por la fiora 723 pm se le suma la oscundad y llempo no se pudo
trasiadar los otros 124 ciento veinticuatros bultos que a continuacién se delaila lo que
sucedid con ellos; después de que las personas escaparor del lugar fas pilas de carbon |
que estaban en piena preduccion ¢sea encendidas se descontrolaron y se encendieron
con llamas de dos metrcs de alto por lo que se procedi¢ a llamar al cuerpe de bomberos
def municipio de Guacari ya que fas pilas se enconiraban cerca de un guadual y se podria
| encender agrandando mas la situacién ambiental. la maguina de bomberos de Guacari nc
| aleanzo con & liquido vital y se procedio a llamar a bomberos Buga ios cuales mandaron
un carrc cisterna para apagar el fuego amenazante al guadual. y camo no $e pudo
trasiadar los otros bultos se procedid a echarles agua a jos que quedaron en el sitio " Por
tal razbn. en la imputacion factica (nicamente se hace referencia a los 256 buitos de
carbon, equivalentes a un volumen de 51.2 metros cubices.

Cabe resaltar que fa combustion de carbon vegetal constituye una aclividad con fines

ecandmices cuyo proceso de obtenicion genera afectaciones significativas al medio
. ambiente tales como la contaminacicn del aire por la emision de particulas de ceniza qué
: pueden desplazarse & grandes distancias por accion de las corrientes de aire y la tala de |

| arholes nativos queé cumplen funciones de proteccion, conservacion y preservacion de los
_ecosisiemas. o |
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—

Enltre los posibles impactos ambientales asociados a esfa aclividad se encuentran ia
pérdida de la diversidad bioldgica del recurso bosque. el deterioro de ia calidad de! aire., ia
disminucion del control de la temperatura, ia alteracién de las cualidades escénicas
naturales y la reduccién de especies y habitats. No obstante, uno de los impactos
negatr/os mas relevantes corresponde a jas emisiones de gases generadas durante los |
procesos de pirdlisis y carbonizacion. las cuales afectan la calidad de! aire. i

| produccion de carbén vegetal se requiere la evaluacion de ios distintos aspectos asociados

a las posibles afectaciones a los recursos aire, agua y suelo. tanto de manera directa como
indirecta En el presente caso. dicha cuantificacion no fue posible. en fanto no se ioged
identificar ni medir el grado de contaminacion generado. ni se conlo con elementos
técnicos y cientificos suficienles que permitieran cormprobar de manera objeliva las |
afectaciones ambientales desivadas de la actividad desarroliada  sin perniso de la
autoridad ambiental.

9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION:

El Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010. MADST. definid asi:

"ARTICULO CUARTO:

fies)

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES. las circunstancias
atenuantes y agravantes son factores que estdn asociados al comporiamiento
del infractor, af grado de afectacién del medio ambiente o de! area. de acuerdo a
su importancia ecoldgica o al valor de la especie afectada. ias cuales se J
encuentran sefaladas de manera taxativa en los articulo 6 y 7 de fa Ley 1333 de |
21 de julio de 2009" i’

Por su parte Ja Resolucion 2086 de 2010, frente a las circunstancias agravante _,/;
atenuantes. expone: |
i
"ARTICULO 9: - CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTE Y ATENUANTES. cada ung
de circunstancias agravantes y atenuantes podra ser calificadas conforme a jos
valores dados en las siguientes tablas:

()

A fin de verificar st en el presente asunto prccede a exonerar la responsabifidad a los
presunfos responsables se confemplan las causales contenidas en el articuio 8 de fa Ley

| 1333 de 2009.

CAUSAL - CRITERIO o H
| Fuerza Mayor ¢ | Los eventos de caso fortuito fuerza mayor pueden ser |
| caso fortuito considerados como ia principal excluyenle de responsabiiidad en

evento de la naturaleza que es impredecible. Fuerza mayor Implica

un eventc causado por el hombre que es inevitable

En el presente asunio, no es posible aplicar esta causal. ya que
| circunstancias de ocurrencia del hecho no se subsume en la causai

| caso de incumplimientos conlractuales. Caso fortuito implica un {
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Hecho de un  Culpa de un tercero. acurre cuando ef daio es causado por una |
| tercerc sabolaje persona diferente a la que es senalada, es decir. acg no hay nexo | |
¢ acro lerronista i causal entre el dafto causade y ia pessona que causa el dafo.

' Tampoco se puede predicar que se lrae de sabotaje o acto |

terrorista por lo tanto, en ef presente asunto. no es posible aplicar ’ 1
' esta causal ya que circunstancias de ocurrencia dei hecho no se
| subsume en fa causal Pues el presunio infractor admite haber

comelido fa conducta investigada. | |

Ea revisién de jos causales de ATENUACION de responsabilidad en maleria ambiental se
revisan §i se aplican en el caso en estudic.

¥ CAUSAL T OBSERVACION __ _
| 1. Confesar a la autoridad ambiental fa infraccion " No aplica. en este caso Se |
| antes de haberse iniciado el procedimiento sanciona configurc flagrancia. |
tiro_Se exceptizan los casos de flagrancia. i - |
2- Resarcic 0 mitigar por niciativa propia el dano. I No aplica '
compensar o corregir el perjuicio causado antes de | No resarcié o mitigo  por
miciarse ef procedinuente sancionalornc ambiental  iniciativa propia el dafio antes
siempre que con dichas acciones no se genere un del inicio del proceso. |
, _dahg mayor |
| "3. Que con la infraccion no exista dafo al medio | No se demostrd
ambiente. a los recursos naturales, &l paisaje. a la |
_salud humana.

El legisiador consagra ios AGRAVANTES de la responsabilidad en matena ambiental. s
encuentran consagradas en el articulo 7 idem, a lo que se revisan las causales

~ __ __ CAusAL [ OBSERVACION
i _Reincidencia en revision de ias anotaciones del ' No Aplica. no existe reporte en e/ H
RUIA . RUIA.
. 2- Gue ia infraccién genere dafio grave al medic | No se demostré
| ambente. a 10§ 1eCursos naturales, al paisaje a la l
_ salud humana

3. Cometer la infracci¢n para ocultar otra | No Aptica
| 4.- Rehuir de ia responsapilidad o atribuirla a olros __ No Aplica " |

5- Infringir varias disposiciones jegales com ia No Aplica
misma conducta__ Y T . W
6. Atentar contra recursos naturales ubicades en No Aplica
sreas protegidas o declarados en aiguna categoria |

de amenaza o en peligro de extincibn o sobre oS I
_cuales existe veda restriccion o prohipicion. | __
7 _ Realizar 1a accion u omision en areas especiales | No Aplica
demportancia ecologica b o — — —
|| - Obtener provecho econdmico para si 0 un |"No Aplica |
, _lercero e —— e

9. Obstaculizar la accion de fas autoridades ["No Aplica

ambientales | o e e o e e S e
| 10.- Incumplimiento total o parcial de las medidas | No Aplica, la medida no fue

praventivas " incumplida i
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11.- Que Ja infraccién sea grave en relacién con el | No Aplica ;
valor de la especie afectada, el cual se determing | ‘
por sus funciones en el ecosistema, por sus
caracteristicas particulares y por el grado ds ‘
_amenaza a que esté sometida _ _ _ N
| 12- Las infracciones que involucren residuos No Aplica
- _peligrosos

|
|

9.1- CONSULTA DEL REGISTRO UNICO DE INFRACTORES AMBIENTALES - RUIA.

| JOSE ANTONIO HERNANDEZ ESPINOZA identificado con la cedula de ciudadania No.
6.320.745 de Guacari

yp:“_ ;:. ti l.'= SV

: MARIJA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA identificada con la cédula de ciudadania ntmero
31.235 604.

WVITAL won i1 awe o o3
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OREA CAMAYO RAMOS identificada con la cédula de ciudadania numerc 34.600.983.

La conducta configuraciéon una infraccion ambiental por violacién al deber normativos, el
analisis técnico permite concluir que. entre ios posibles impactos ambientales asociados a
esta actividad se encuentran la pérdida de ia diversidad biolégica del recurso bosque. el
detericro de la calidad del aire. la disminucion del control de la temperatura. Ia alteracion
de ias cualidades escénicas naturales y la reduccion de especies y habitats. No obstante.
unc de los impactos negativos mas relevantes corresponde a las emisiones de gases
generadas durante los procesos de pirdlisis y carbonizacion. las cuales afectan la calidad
cel aire.

Sin embargo, para la adecuada cuantificacion de los impactos ambientales derivados de
la produccién de carbén vegetal se requiere la evaluacion de los distintos aspectos
asociados a las posibles afectaciones a los recursos aire. agua y suelo, tanto de manera
directa como indirecta. En el presente caso, dicha cuantificacion no fue posible, en tanto
no se logrd identificar ni medir el grado de contaminacion generado. ni se contd con
elementos técnicos y cientificos suficientes que permitieran comprobar de manera objetiva
ias afectaciones ambientales derivadas de la actividad desarrollada. sin permiso de la
autoridad ambientai.

No se acredité |a aplicacion de ningun atenuante ni agravante.

Se transcribira la sancion a imponer de la siguiente manera:

| { 12 SANCION A IMPONER: ' - =

£ articulc 2 del Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010, expang:

|

.  x . s . F - |

“Articulo 2° Tipos de sancion. Las autoridades ambientales jodran imponer |
alguna o aigunas de las siguientes sanciones de acuerdo con las

VERSION 008 - Fecha ce ashcacdn: 202510622 COCIGO. FT.0355 04
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F  caracteristicas del infractor, el fipo de infraccion y ta gravedad de ia misma.

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo de! establecimiento. edificacién o servicio, |
3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental. autorizacion. concesion
permise o registro.

4. Demolicion de obra a costa del infractor. !
5. Decomiso definitivo de especimenes. especies silvestres exoticas.
productos y subproductos. eiementos. medios o implementos utilizados para
cometer la infraccion,

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y fora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la auforigad |
ambiental. i

Paragrafo 1°. Ei trabajo comunitaric sélo podrd reemplazar la multa cuandc. a
Juicio de la autoridad ambiental, la capacidad socioeconémica del infractor asi
lo amerite, pero podréa ser complementaria en todos Jos demés casos.

Paragrafo 2°. La imposicion de las sanciones no exime al infractor de gjecuiar |
las obras o acciones crdenadas por la autoridad ambiental compelente. nj de
restaurar ¢l medio ambiente. los recursos naturales o el paisafe afectados.
Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles. penales ¥
disciplinarias a que hubiere lugar.

Iqualmente, la autoridad ambiental podré exigirle al presunto infractor. durante
el tramite del proceso sancionatorio, que tramite las licencias. permisos
concesiones y/o aulorizaciones ambientales requeridos para el uso. |
aprovechamiento y/o afectacion de ios recursos naturales. cuande a ello |
hubiera iugar y sin que ello implique que su otorgamiento lo exima de
responsabilidad.

Paragrafo 3°. En cada procesc sancionatorio. la autoridad ambientas
competente. unicamenle podré imponer una sancion prncipal, y si es de! caso.
hasta dos sanciones accesorias ”

La Ley 1333 de 2009. en su articulo 4C sefiala as sanciones a imponer, previo el juicio |
de proporcionalidad y luego de haber vencido toda duda razonable para ef presunto |
responsable. quien, tiene la presuncion de la culpa o dolo por la voluntad del legisiador.

. Conforme la Ley 1333 de 2009, norma, sefala que, las sanciones pueden ser principal v

- hasla dos accesorias. Mientras que las sanciones a fmponer segun el caso puede ser: 1}
Multa. 2) cierre temporal o definitive del establecimiento. edificacion o servicio 3)
revocatoria o caducidad de licencia ambiental autorizacién. concesion permiso o
regisiro. 4) demolicién de obra a costa del infractor, 5) decomiso defnitivo de espécimen,
especies silvestres exoticas. productos y subproductos. elementos o medios © .
implementos ulilizados para cometer la infraccion, 6} Restitucion de especimen de |
especies de fauna y flora silvestre y 7} trabajo comunitario

g CAUSAL _ _____JUSTIFICACION _
| 1) Multas | Aplica como posible sancion conforme a | |
o |.'os hechos.
2) Cierre temporal del establecimiento | No aplica. porque es una infraccion a!
edificacién o servicio | deber normativo realizar aprovechamiento
S permiso !

VERSION 028 - Fecha de apticacién 2025¢10:22 CODIGQ FT1.0550.04



‘

Corparacién Auténema
Repong del valte del Coure Pa21A 2t 24

RESOLUCION 0740 No. 0741 — 15668 DE 2025
(28 DE DICIEMBRE DE 2025}

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-038-002-279-2013"

. 3} Revocaioria ¢ caducidad de licencia J No aplicea porque precisamente  fa

| ambiental | infraccion corresponde @ no lener el
derecho ambiental otorgade a ia fecha de I ‘

L ) _ los hechos ) L)

4) Demoiicibn de la cbra a costa del | No apiica. el caso no irata de ninguna

| infractor ] | gbra

5; Decomiso definitivo de especimenes. Aplica. la motosierra que se encuenlra |

gspecies silvestres exoticas. producios y  decomisaco preventivamente L

subproductos  elemenios  medios 0

impiementos uliizados para cometer ia |

| infraccion ! L
6 Restitucicn  de  especimenes  de | Aplica. porque se trata carbon vegetaii
especies de fauna y flora silvesire. correspondiente a doscienlos cincuenta y

seis (256] bultos, generados de oS ‘
especimenes de flora siivestre que estan
eni custodio temporal de esta autoridad
ambiental y seria restituicdos al Estado. |

Doy io anlerior. las sanciones gue Se podrian aplicar en esle caso es fa muita. el |
decomiso definitivo v la restitucion de especimenes de flora silvestre.

La muita. debe corresponder a los criterios de la proporcionalidad. teniendo en cuenta la
siuacién socioeconcmica del infractor y de la naturaleza de infraccién. por ellc. se cita jo
expuesto por la H Corte Constitucional respecto de! principio de proporcionalidad segun |
ia sentencia C-703/10 del magistrado Gabriel Eduardo Mendoza Martelo segun &l cual }

"Asi pues. el principio de proporcienaiidad también es aplcable cuando se trata de fa
imposicion de sanciones ambientales. tal come ha side reconociag por 1a doctnna que
considera su efectiva aplicacidn como uno de los principaies instiumentos para el
cumplimiento de Ja nommativia ambiental e indica que, por glemplo. en refacion con fas |
mi4s drasticas procede su mposicion "atendiends a! principic de proporcionahdad que
nge en of dmbifs sanmionador administeative” y “para los supueslos mas graves y
lesivas del medio ambiente o de reiteraciones en &l incumplimiento de la narmativa
proteciora. os decir. en 040s aquelios casos en fos que la actividad ¢ empresa se
muesta, por su conducta infrastora, como una grave amenaza para el interés publico
abrental

Es ovidente que no fodas las infracciones comprobadas revisten lz misma gravedad,
que ne todas admiten el mismo tipo de sancien, quc la impasicion se efgctua bajo la
conviccign de que la proteccién del medio ambiente es un imperativo constitucional y
que. en ceasiones, 1a lasacion degende de varnados factores. como swcede ¢n algunos
ordenanuentcs con las multas. cuya fijacion se efecttia con ef propdsito de que supere
! los beneficios que, 2 veces. los nfractores ohtienen de la comision de fas infracciones.”

Que en el Decreto No. 3678 de 2G10. ef Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolic
| Terntorial hoy Ministerio de Ambiente de Desarrolio Sostenible. estabiece los crilerios

para la imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 de
- 2009, ef cual fue compilado en el Decreto No. 1076 de 2015. |

Que ei articuio 3° del Decretc No. 2578 dei 2010 compiiado en el articulo 2.2.10.1.1.3,
de! Decreto No. 1076 de 2015, estiputa o siguiente.

"Molivacion del proceso de indridualizacion de fa sancion. Todo aclo admimistrativo gue
imponga una sancion debeed fener come fundamento el informe tecnico en el que se |
determmen claramente los maotives de tiempo. modc y lugar que daran lugar d ia
sancion. detaiando los grades de afectacion ambiental. las circunstancias agravantes |
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| y/o atenuantes y la capacidad socioeconomica del infractor, de forma gue pueda |
delerminarse la debida aplicacion de los eriterios a que se refiere el presente
reglamento.

Asi mismo y en el cvento en que Ja infraccion haya gencrado dafio ambiental el informe |
técnico debera indicar las caracteristicas del dafio causado porla mfraccién”.

Entorces se puede aplicar una sancién principal bien sea la 5) decomiso definitivo. 6)
Restilucién o 1) multa, ¢ accesorias, para lo cual. se ha de revisar el test de penderacion,
a fin de resolver cual es la que conforme Jos pringipios constitucionales corresponden a
esle caso.
La Corporacion considera procedente. en el marco de la Ley 1333 de 2009 modificads |
por la Ley 2387 de 2024 imponer a MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARGIA
identiiicada con Ja cédula de ciudadania nimero 31.235.604. vy ORFA CAMAYO RAMOS l
identiiicada con la cédula de ciudadania nimero 34.600.983. a titulo de cuipa {a sancién i
correspondiente descrita en el numeral 6) Restitucion de especimenes de especies de |
fauna y fiora silvestre de los doscientos cincuenta seis (256) bultos de carbon vegetal |
equivalentes a 51.2m* y como sancion accesona el 5) Decomiso definitivo de ta moto |
slerra marca STHIL M5361, color zapote con blanco de serie No 1135791 1000 .
- Duromatic, utilizada para cometer la infraccion ambiental. conforme a3 las reglas de
Imposiciones de la sancién. Debido a la fraccion cometida ¥ a la capacidad
| Socioeconomia demostrada para las investigadas. conforme al articulo 224 de [a Ley
| 2811 de 1974, por la cual senala que cualquier aprovechamiento primaric. movilizacion
o comercializacion de productos forestales sin sujecion a normas del codigo de los
recursos nalturales seran reslituidos, razdn por la cual. se dispone la restitucion de!
material forestal, para lo cual, se fijaré fecha y hora para la disposicién final de! mismo.
con fas reglas del articulo 47 de ja Ley 1333 de 2009. serd igualmente decomisado a
motosierra que habla la cadena de cusfodia.

(...) 14. DEL PAGO DE LA TASA COMPENSATORIA POR APROVECHAMIENTO |
FORESTAL MADERABLE:

La tasa Compensaloria por Aprovechamiento Forestal Maderable. TCAFM. es un tributo
ambiental. por el acceso al servicio ecosistémico de aprovisionamiento de madera
| proveniente de los bosques naturales. bienes del Estado. definido como renta propia de
las Autoridades Ambientales Competentes por medio del articuio 42 de la Ley 99 de
1983

Con la expedicion del Decreto 1390 de 2018, se normatiza e cobro de tasa
compensatoria por aprovechamiento forestal maderable. y con la Resolucicn 1479 de
2018. se fija el procedimiento para el cobrc de esta y ademas fii¢ ia tarifa minima de Ja
fasa compensatoria por apravechamiento forestal maderable en bosgue natural.

Mediante el Acuerdo CD 010 del 15 de abrif de 2020, Ja CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC. adopts la norma nacional a su |
procedimiento y fijo las tarifas de la tasa compensatoria por aprevechamiento forestal
maderable en bosque natural en el érea de jurisdiccién de fa CVC.

Se considera que en el presente asunto no hay lugar a su cobro. toda vez gue, no se
tiene informacién de la ubicacion exacta ni ef registro de las coordenadas de los arboles |
aprovechades en el predic “La Carmelita”, por lo que no es posisle identificar el fipo de
cobenura forestal afectada. Asimismo. el aprovechamientc se determing en fecha 25 de

| jutio de 2013. fecha anterior al Acuerdo CVC CD 010 de 2020.

l
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Teniendo en cuenta lo antenor. para gl presente €aso no aplica la Tasa Compensatoria |
i por Aprovechamiento Forestal Maderabie, ya que no hay elementos probatorios en el
Expedisnte No 0741-039-002-279-2013. que permitan establecer que los é&rboies
. aprovechados y posteriormente transformados en carbdn vegetal provinieran de un |
_bosgue nafuwial’ S

La sancion a imponer en este caso, s a titulo de culpa, para las investigadas MARIA
ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA identificada con la cédula de ciudadania numero
31 235 604. y ORFA CAMAYO RAMOS identificada con la cédula de ciudadania numero
34.600.983. como sancion principal fa restitucion de especimenes de especies de faunay
flora silvestre consistente en doscientos cincuenta seis (256) bultos de carbon vegetal
equivalentes a 51.2m’ y como sancion accesoria el decomiso definitivo de Ia motasierra
marca STHIL M5361. color zapote con blanco de serie No 1135791 1000 Duromatic,
utilizada para cometer la infraccion ambiental.

Las sanciones administrativas en materia ambiental tienen una funcion preventiva,
correctiva y compensatoria para garantizar \a efectividad de los principios y fines previstos
en la Constitucion. los tratados internacionales, la ley y el reglamento tal como lo dispone
ia Ley 1333 de 2009. y al respecto este ente Corporado considera cumplida dicha
finalidad con la imposicion de esta sancion.

Una vez esté en firme este acto administrativo. se reportara la sancion impuesta. para
efectos que dicha informacion obre como antecedentes en el Registro Unico de
infractores Ambientales — RUIA, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 57 Y
siguientes de la Ley 1333 de 2009.

Se remitira el presente acto administrativo a la Procuraduria Agraria y Ambiental del Valle
del Cauca. en cumplimiento a las reglas del inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de
2008.

LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA PREVENTIVA

Senala el articulo 12 de la Ley 1333 de 2009. que el objeto de la medida preventiva dentro
de! procedimiento adminisirativo sancionatorio ambiental es de prevenir. impedir la
ccurrencia de un hecho, la realizacion de una actividad o de existencia de una situacion
que atente contra el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje o la salud
humana. lgualmente. la norma dispuso el levantamiento de las medidas preventivas. Io

siguiente.

-Articulo 35. Levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se
(evantaran de oficio 0 a peticion de parte. cuandc se compruebe que hai desaparecidc 1as
causas gue las onginaron.”

Por Io anterior, es el mismo legislador el que faculta a la autoridad ambiental para realizar
el levantamiento de ia medida preventiva impuesta de oficio o0 a peticion de parte, siempre
que hayan camprobado que desaparecieron las causas que le dieron origen a su
imposicion. Se procede entonces al analisis de las causas que la originaron para analizar
si es procedente de oficio su levantamiento.
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Mediante la Resolucion 0740 No. 000702 del 30 de agosto de 2013. fue impuesta medida
preventiva. consistente en el decomiso preventivo de doscientos cincuenta y seis (256)
bultos de carbon vegetal. para un volumen de 51.2 metros clbicos aproximadamente y
una moto sierra marca STHIL M5361, color zapote con blanco de serie No 1135791 1600
Duromatic. Conforme a la norma se ha de proceder con ef levantamiento de la medida
preventiva al haber desaparecido las causas que originaron su imposicion al haberse
decomisado definitivamente la motosierra usada para cometer la infraccién y haber sido
ordenado la restitucion de los doscientos cincuenta seis (256) bultos de carbén vegetal
equivalentes a 51.2m?, razon por la cual, se levanta la medida preventiva.

EL ARCHIVO DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 establece que: "En los aspectos no conternplados
en este Codigo se seguira el Codigo de Procedimiento Civil en lo gue sea compatlible con
la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiceion de o
Contencioso Administrativo”.

En virtud de la remisién permitida por el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, se acude a
lo dispuesto por el canon 122 del Codigo General del Proceso, segun el cual. el
‘expediente de cada proceso concluido se archivara {...) La oficina de archivo ordenara la
expedicion de las copias requeridas y efectuara los desgloses del caso’™.

Por lo anterior, teniendo en cuenta que la Ley 1333 de 2008, no establecio la figura del
archivo de las diligencias adelantadas en el marco de dicha normativa especial. -cuando
han culminado la totalidad de las actuaciones que se deben realizar dentro del
procedimiento sancionatorio-, en forma ordinaria (decision de fondc sancionatoria y de
resolucion del recurso interpuesto) o anticipada (cesacion de procedimiento, caducidad).
en materia de disposicion final de los archivos documentales se debe acudir a lo
establecido en la Ley 594 de 2000.

Por lo tanto, una vez este ejecutoriada la presente decision, procédase conforme el
articulo 122 del Cédigo General del Proceso ha de ordenar el archivo. toda vez, que. en la
presente actuacion administrativa, no hay otra actividad diferente para resolver.

En merito de lo expuesto, la Directora Territorial de la Direccion Ambiental Regional
Centro Sur de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -
cve,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE AMBIENTAL a titulo de culpa a
MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA identificada con la cédula de ciudadania
numero 31.235.604, en calidad de propietaria del pradio La Carmelita. identificado con
matricula inmobiliaria No. 373-298. y a la sefiora ORFA CAMAYO RAMOS identificada
con la cédula de ciudadania numero 34.600.983. en calidad de contratista para la quema
de carbon vegetal, del cargo formulado en la Resolucidn 0740 No. 0741 - 1207 del 30 de
octubre de 2024, de aprovechamiento forestal, sin acto administrativo previo que lo
autorice, segln lo expuesto en la parte motiva.
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ARTICULO SEGUNDO: De conformidad con el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009,
IMPONER 2 MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA identificada con la cedula de
ciudadania numero 31.235.604, y ORFA CAMAYO RAMOS identificada con la cédula de
ciudadania numero 34.600.983, como sancion principal la restitucion de especimenes de
especies de fauna y flora silvestres y como sancion accesoria el decomiso definitive de Ia
motosierra. conforme la parte motiva de la presente resolucion

ARTICULO TERCERO: IMPONER a MARIA ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA
identificada con la cédula de ciudadania nimero 31.235.604, y ORFA CAMAYO RAMOS
identificada con la cédula de ciudadania nimero 34.600.983. a titulo de cuipa como
sancién principal la restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres
consistente en doscientos cincuenta seis (256) bultos de carbon vegetal equivalentes a
51.2m°, y como sancidn accesoria el decomiso definitivo de la motosierra marca STHIL
MS5361. color zapote con blanco de serie No 1135781 1000 Duromatic. utilizada para
cometer la infraccion ambiental.

ARTiC!JLO CUARTO: DECLARAR NO RESPONSABLE a JOSE ANTONIO
HERNANDEZ ESPINOZA identificado con la cédula de ciudadania No. 6.320.745 de
Guacari. conforme la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalimente a JOSE ANTONIO HERNANDEZ
ESPINOZA identificado con la cedula de ciudadania No. 6.320.745 de Guacari. MARIA
ROSARIO RODRIGUEZ GARCIA identificada con la cédula de ciudadania numero
31.235.604 y ORFA CAMAYO RAMOS identificada con la cedula de ciudadania numero
34 600.983. el contenido de la presente decisién, de conformidad con lo establecido en
los articulos 6. 67. v 68 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA -, en su defecto. proceder a
notificar por avisc. en los términos establecidos por el articulo 69 ibidem.

ARTICULO SEXTO: De conformidad con el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009, la
presente decision tiene los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, los que,
deberan ser interpuestos en Ia diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion. segun el casc.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNICAR el presente acte administrativo a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios del Valle del Cauca, para su conocimiento
y fines pertinentes. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1333 del
21 de iulio de 2009.

ARTICULO OCTAVO: LEVANTAR la medida preventiva impuesta mediante la
Rasclucian 0740 No. 000702 del 30 de agosto de 2013, al haber desaparecido las causas
gue le dieron origen a su imposicion.

ARTICULO NOVENO: Ejecutoriada la presente providencia, Inscribir a MARIA ROSARIO
RODRIGUEZ GARCIA identificada con la cédula de ciudadania numero 31.235.604, y
ORFA CAMAYC RAMOS identificada con la cédula de ciudadania numero 34.600.983,
en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA-.

YERSION. I08 - Fecha de aglcasigr 2028710022 CODIGO: FT 0550 04



-y

Corporerion Auténema
Regicnel gei Valle dei Coucs Pagnz 0% de ?a

RESOLUCION 0740 No. 0741 - 15668 DE 2025
(29 DE DICIEMBRE DE 2025)

"POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL NRO. 0741-039-002-279-2013"

ARTICULO DECIMO: PUBLICAR la presente decision, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993,

ARTICULO DECIMO PRIMERO: FIJAR fecha y hora para la destruccion o inutilizacion
del carbdn vegetal. y de dejar acta de la misma.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, hechas las
anotaciones en los aplicativos corporativos y cumplidas las ordenes establecidas en los
articulos precedentes, archivese el expediente 0741-039-002-278-2013, conforme las
reglas de la Ley 594 de 2000.

Dada en Guadalajara de Buga, Valle del Cauca, A los vemhnueve (29) dias del mes de
diciembre del ario dos mil veinticinco (2025). -'; ) !
| I'l

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUpL UE ‘Ech;UMPLASE

ProyectdElaberd:  Luis Afonse Rengifo Gonza'ez — Azcgade Contratista
Revisd Edra Piedad Viliota Gomez - Profesioral Escecielizace ’5\
D ego Fernanto Quintero Alarcen — Cocrdrazora UGC $-G-5-CPR

Archivese en expedierte $741-039-002-275-2013
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