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Santiago de Cali, 3 de mayo de 2018

Sefior
ERNESTG TORO CASTILLO
Santiago de Cali

Asunto: NOTIFICACION POR AVISG

Caonstancia de notificacion por aviso al sefior ERNESTO TORC CASTILLG. identificado con |a cédula de
ciudadania No. 6.096 332 del contenida de RESCLUCION 0710 No. 0711-001223 del 7 de diciembre de
2016 "POR MEDIC DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCICNATORIO AMBIENTAL,
expedida por la Direccian Ambiental Regicnai Suroccidente de la CVC.

Se advierie que de conformidad con lo dispuestc en ef articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la notificacion
quedara surtida al finalizar el dia siguiente al de 1a entrega def presente aviso.

Be acuerde con el anicuio Once de ia resalucion en mencidn, en contra de ella proceden por la via
gubernativa el recurso de Repasicion ante el Girector Territorial de la Direccién Ambiental Regional
Surcccidente de la CVC. y de Apelacion ante el Director General de la CVYC, los cuales podran
interponerse dentro de los diez {10} dias habiles siguientes a la notificacian personal ¢ & la notificacién
por avisa, si hubiera lugar a este medio de notificacian.

Se adjuntz al presente aviso de notificacion copia integra de Resolucion 0710 Neo, 0711-001223 del 7 de
diciembre de 2016 “PCOR MEDRIC DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

lisreed fidger |
c STIAN RAMIRO PENA MOLINA
Técnico Administrative Gestion erf el Territorio
Direccidn Ambiental Regional Sufeccidente.

Proyecto. Zanieta K. Del Rio E- Judicante- DAR Suroccidente Ot
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RESOLUCION 0710 No.0711- .. =% . .- . . DE 2016
( Y )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

El Director Territorial de la Direccién Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC, en uso de |as facultades asignadas en el
Decreto Ley 2811 de 1974, Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009 y en especial de lo
dispuesto en el Acuerdo CVC No. 20 de mayo 25 de 2005, y demas normas
concordantes, y

CONSIDERANDO:

Que en los archivos de |a Entidad se encuentra radicado el expediente identificado con el
ndmero 711-039-002-038-2012, que se inicié con motivo del oficio No. 0069 del 20 de
enero de 2012, procedente de |a Policia Metropolitana de Cali, a través del cual se dejo a
disposicién de la Corporacion, 194 varas (13,23 M*) de especies forestales conocidas en
la region como cascarillo y café de montafia y 40 bultos de carbén vegetal (50 M?),
incautados el dia 19 de enero de 2012 al sefior ERNESTO TORO CASTILLO, quien los
transportaba en el vehiculo de placas VOE 544, por no contar con el correspondiente
salvoconducto Unico Nacional para la movilizacién de especimenes de la Diversidad
Bioldgica expedido por ésta Autoridad Ambiental.

Que mediante la Resolucion 0710 No. 0711-0000685 del 18 de octubre de 2012 se
impuso la medida de decomiso preventivo del material incautado al sefior ERNESTO
TORO CASTILLO, quedando el material descrito debidamente almacenado en las
instalaciones auxiliares de la Corporacion; en igual sentido, se ordend la apertura de
investigacién sancionatoria ambiental en su contra. Decision notificada a traves de edicto.

Que mediante auto del 31 de diciembre de 2014 se formulé pliego de cargos en contra del
sefior ERNESTO TORO CASTILLO, decision que fuera notificada a través de edicto.

Que una vez transcurrido el termino que dispone el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, se
establece que no se presentd escrito de descargos y menos aun se solicito la practica de

pruebas.
A
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Que mediante auto adiado el 30 de agosto de 2016 de conformidad con lo sefialado en el
procedimiento Corporativo (PT 0340.14), se ordené el cierre de la investigacién
adelantada en contra del sefior ERNESTO TORO CASTILLO y la consecuente
calificacion de |a falta.

Que en atencion de ello, funcionarios adscritos a ésta Direccién Ambiental, para el 27 de
septiembre de 2018, rindieron el concepto técnico No. 596, a través del cual se determiné
la responsabilidad endilgable al sefior ERNESTO TORO CASTILLO, por los hechos
materia de investigacién y objeto de formutacién de cargos y la consecuente tasacion de
multa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y el
Decreto 3678 de 2010.

Que hechas las anteriores precisiones, vale la pena anotar que en el procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental adelantado se ha dado la oportunidad al
investigado para presentar descargos; asi como de aportar o solicitar la practica de
pruebas, como una manera de garantizar el derecho fundamental al debido proceso, y
hacer efectivos los derechos de defensa y contradiccion.

Que entratandose del compendio normativo existente en materia ambiental, se tiene que
el articulo 8° de la Constitucién Politica de 1991 contiene un mandato claro al ordenar que
el Estado tiene la obligacion de proteger las riquezas culturales y naturales de ta Nacién.
Segun el articulo 79 de la Carta Politica, todas las personas, sin excepcion, tienen el
derecho de disfrutar de un medio ambiente sano. Con arreglo a lo dispuesto por el
articulo 80 de la Carta Politica, el Estado tiene la obligacién de planificar el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales con el fin de asegurar su desarrollo sostenible,
su conservacién, restauracion o sustitucion y debe, ademas, prevenir y controlar ios
factores de deterioro ambiental.

Que es necesario indicar que la Carta Politica tiene un amplic y significativo contenido
ambientalista. Asi, a partir de lo establecido en los distintos preceptos constitucionales
citados puede confirmarse la existencia de un ordenamiento constitucional ecologista que
ordena defender y conservar el medio ambiente, tantc como proteger los bienes y
riguezas ecoldgicas indispensables para obtener un desarrollo sostenible, como la forma
de asegurar el derecho constitucional a gozar de un medio ambiente sano.

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-282 de abril 11 de 2012, siendo magistrado
ponente el doctor JUAN CARLOS HENAQ PEREZ, frente a los fundamentos del derecho
ambiental constitucional, conceptuo:

“...) 6.3.3.1. Los pilares del derecho ambiental constitucional

41. De esta ordenacion constitucional, la jurisprudencia de la Corte ha ido reconociendo una dogmatica ambiental,
donde éste bien juridico que “ocupa un lugar (...} trascendental en el ordenamiento juridico™, se sienta sobre
cinco 6(5) pilares esenciales que definen la estructura de proteccion del régimen constitucional del ambiente
sand®™ a saber:

41.1. Se trafa de “un principio que irradia todo el orden juridico puesto que es obligacién del Estado proteger las
riquezas naturales de la Nacién (CP art 8)" En tanto principio, tiene la capacidad de servir de pauta de
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interpretacion de las normas constitucionales y, en general, del ordenamiento, al fijar una preferencia dentro del
conjunto de valores y elementos esenciales escogidos por ef Constituyente como base de la cohesion social.

41.2. Es un “derecho de lodas las personas” para “gozar de un ambiente sano”, el cual es exigible por diversas
vias judiciales (art. 78 C.P.), dada su naluraleza ambivalents, que ha permilido evidenciar su condicidn de
derecho fundamental y sobre fodo de dereche colectivo.

41.2.1. Desde el punio de vista subjetivo, se profege como derecho fundamental con el argumento de fa
conexidad, al estar directamente vinculado con la profeccion de posiciones de taf caracter™ J desde el punto de
vista cbjetivo, se reputa dicha naturaleza al resuitar esencial a la vida de la persona humana®™.

41.2.2. Lo segundo, como inferpretacion mas frecuente, cuya defensa se ejerce de manera principal mediante las
acciones populares, en cuanto representa un derecho que no garantiza la satisfaccion exclusiva y excluyents en
el patrimonio personal de alguien, sino la compartida, para todas y cada una de las personas, como beneficio
general que no responde a prelensiones egoistas, sino al comun interés de conlar con las condiciones
ambientales bienestar y pervivencia®. Adn asi, aun sin que ingresen como patrimonio personal transferible de
sus titulares, el ambiente sano frasciende a la nocién de “inferés general” a ser dispuesto por el Estado y se
reconoce como un derecho colectivo de rango constitucional, defensable por “todas las personas en cuanto
representan una colectividad ™"

41.3. Con todo y lo anterior, también es esencial al bien juridico ambiental de la Constitucién, el reconocimiento
de deberes publicos de prorecciénml de doble naturaleza.

41.3.1. De un lado, los deberes generales de proteccion, provenientas de : i} la cldusufa general de intervencion
del Estado en la economia, al ser parte de una de sus finalidades constitucionales (art. 334, inc 1° C.P.); i) ser
una de fas funciones expresas de las autoridades publicas del orden nacional y departamental, en ia definicién de
planes y programas de desarroilo econémico y social (arts. 338 y 300-2 C.P.) y se prevé para los concejos
municipales como una funcidn de regulacion para el control, preservacion y defensa del patnmonio ecolégico de la
entidad territorial (art. 313-9 C.P.). iii) También cuando la valoracién de los costos ambientales de la gestion fiscal
es uno de los criferios constitucionales del control ejercido por las Contralorias (arf. 267 C.P.) y es el interés
colectivo que especialmente debe defender el Ministerio publico (art. 277-4 C.P.).

41.3.2. De ofro, el deber especifico de proteccion para el Estado, que lo obliga a que planifigus el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, con inclusion de mecanismos de prevencién y control de fos factores
de deterioro ambiental, con imposicion de sanciones y exigencia de reparacion de dafios causados (art. 80 C.P.).

A estos tres elementos estructurales, se deben sumar las piezas que insertan la ldgica de profeccién ambiental en
la dinamica social. Se habla de tres nociones: desarroffo sostenible, funcion ecoldgica de la propiedad y de la
empresa y deber constifucional de proteccion de fodo sujeto de derechos.

41.4. £l desarrollo sostenible, como nocidn determinante (art. 80 C.P.), que iradia la definicién de polificas
publicas del Estade y la actividad econdmica de fos particulares, donde el aprovechamiento de los recursos
naturales, no pueden dar fugar a perjuicios intolerables en férminos de salubridad individual o social y lampoco
acarrear un dafio o deterioro que atente confra la diversidad y la infegridad del ambiente.

Se frata entonces de un “modelo {.. )4 en ef que la actividad productiva debe guiarse por ios principios de
conservacion, restauracion y suslitucion [arts. 332, 333, 334 y 366 C.P.}", donde, si bien se promueve y reconace
fa importancia de la actividad econdmica privada” y, ademds se autoriza "la explotacién de los recursos
naturales”, existe “una limitacién de ia actividad privada y la imposicidn de varias responsabilidades en cabeza de
los particulares” ™. Un modefo constitucional que, agrega esta Sala, como tal resiringe la discrecionalidad de!
Estado en la gestion de los recursos naturales y en el disefio de planes, politicas, programas que puedan
afectarlos, al igual que la autonomia de los particulares y la aplicacion del principio pro libertafe en el ejercicio de
sus derechos y libertades econdmicas.

De esto da buena cuenta la inclusién dentro de los principios del Derecho ambiental, el de precaucién ¢ in dubio
pro natura y el de prevencidn™., con los cuales se desaclivan razonamienios y conclusiones juridicas
tradicionales, para dar lugar a instifuciones como la cosa juzgada ambientaf™. ia tangibilidad de las licencias y
autorizaciones ambientales™. Con ellas ciertamente se imponen cargas de rigurosa vigilancia y control por parte
del Estado y se disminuye la certeza con que actua el particular en ejercicio de sus libertades y faculfades 7
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reconocidas y en cumplimiento de sus obligaciones. Sin embargo son formulas bésicas para proteger con eficacia
el derecho al ambiente sano y dentro de él la salvaguarda de los recursos naturales.

41.5. La funcién ecoldgica de la propiedad, inherente a la funcidn social, que opera como limite intrinseco y
también como delimitacion legai dei derecho sobre la cosa (art. 58 C.P. )"7—7". Pero también esta nocion se reconoce
en la empresa como forma en que se dinamiza la propiedad™ (art. 333) y por consecuencia, en la actividad de los
trabajadores de la misma o de quienes efercen la libertad de profesion u oficio de manera independiente (arts. 25
y 26 C.P.). Y, finaimente, también es advertible denfro de los propios derechos del consumidor (art. 78 C.P.), en
tanto derecha colectivo que impone deberes™,

La funcién y la delimitacion ecolégica generalizada sobre las liberfades econdmicas se configura desde la
Constitucion, por el impacto ambiental gue en fodo caso produce su ejercicio, uso y goce para el colectivo social y
tambign para las generaciones futuras™. En ese sentido deferminan la ecologizacion que tales fibertades®™ las
cuales se reconocen cada vez més, coma “derechos-deber™. en los que el principio de liberfad pueda ceder
ante in dubio pro nalura o principio de precaucién. Y por esta funcién ecolégica se han reducido aspectos del
derscho liberal™® de la propiedad privada™!, hasta el punto de admitirse para el caso de predios privados en
parques naturales, una limitacién intensa sobre parte de libre disposicion y afectacion de fa propieda =

42. Ser principio, derecho fundamental y colectivo, deber general y particular, imprimir en el concepto de
crecimiento el imperativo del desarroflo sostenible e imprimir en la propiedad eslalica y dinamica la funcion
ecoldgica, muestran la solidez de la estructura constitucional de la proteccion ambiental,

Por ello, una figura como los parques nacionales naturales liene posible ocumrencia en el Estado social
constitucional, asi como en las limitaciones que implica en términos de cargas generales y particulares para
quienes osfentan titulos de propiedad.”

Que igualmente, es necesario advertir gue el manejo de los recursos naturales recae en
todas las autoridades del Estado, pero también en la comunidad.

Que en relacion con el derecho a la propiedad privada es pertinente indicar que desde la
expedicién del Codigo de Recursos Naturales Renovables, el medioc ambiente ha sido
considerado como de utilidad publica y de interés social, debiéndose ejercer el derecho a
la propiedad privada como funcion social. En ese sentido, la constitucién Palitica elevé a
rango constitucional el derecho a la propiedad con una funcién ecologica y social, por 1o
cual, en aras de interés general y en el marco de un Estado Social de Derecho, las
autoridades competentes pueden imponer limitaciones al dominio.

Que en la sentencia de la Corte Constitucional identificada con el No. C-189/06 del 15 de
marzo de 2006, siendo M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, se establece:

“Del derecho a la propiedad privada y su funcién ecoldgica en el Estado Social de Derecho

3. La Constitucién Politica de 1991, en ef articulo 58, af recoger el criterio funcionalista de fa propr'edad1, la reconoce
como un derecho economico que apunta primordialmente a garantizar la participacion del propietario en la organizacion
y desarroflo de un sistama economico-social, mediante el cual se pretende lograr el cumplimiento de los fines esenciales
del Estado, que se traducen en servir @ la comunidad, promover la prosperidad general estimular el desarrolio
econtémico y lograr la defensa del medio ambilente (C.P. arts. 2, 8, 58, 79 y 80).

En este orden de ideas, la propiedad privada he sido reconocida por esta Corporacién como un derecho subjetivo al gae
le son inherentes unas funciones sociales y ecoldgicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes
constitucionales, entre los cuales, se destacan la proteccién def medio ambiente, la salvaguarda de los derechos gjenos

5,
42
! Sentencia C-595 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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¥ la promocion de la justicia, fa equidad y el interés general como manifestaciones fundamentales del Estado Social de

Derecho (C.P. arts 1° y 95, nums, 1y 8)2‘ De manera que el mismo ordenamiento juridico a la vez que se encuentra
comprometide con el respefo a su nacleo esencial, debe adoptar medidas que permitan asegurar ef logro de las citadas
funciones, lo que conduce -en ulimas- a consolidar los derechos del propietario con las necesidades de la colectividad,
debidamente fundamentadas en el Texto Superior.

6. De acuerdo con lo expuesto y teniendo come fundamento la Constitucion Politica de 1991, es claro que puede
definirse a la propiedad privada como el derecho real que se tiene por excelencia sobre una cosa corporal ¢ incorporal,
que faculta a su titular para usar, gozar, explotar y disponer de ella, siempre y cuando a través de su uso se realicen fas
funciones sociales y ecoldgicas que e son propias.

Por lo que respecta a la funcidn ecolbgica de la propiedad, puede afirmarse que su consagracion constitucional
constituye una novedosa respuesta del Constituyente a la problematica planteada por la explofacion y uso
indiscriminado de los bienes y derechos particulares en contra de fa preservacién del medio ambiente sano,
considerado como un derecho y bien colectivo en cuya proteccion debe estar compromelida la sociedad entera (C.P.
arts. 79 y 80).

7. Para lograr precisamente el desarrollo sostenible se ha admitido por la jurisprudencia de esta Corporacfdn3, que a
partir de la funcién ecologica que establece la Constitucién Politica en el articulo 58, se puedan imponer por el
legislador limites o condiciones que restrinjan el ejercicio de los atributos de la propiedad privada, siempre y cuando
dichas restricciones sean razonables y proporcionadas de modo que no afecten el nucleo esencial del citado
derecho.(..)”

Que asi mismo, se indica que los recurses naturales renovables pertenecen al Estado, sin
perjuicic de los derechos adquiridos con arreglo a las leyes por particulares.

Que el Decreto Ley 2811 de 1974 dispone:

Articulo 200°.- FPara proteger la flora sitvestre se podran tomar las medidas tendientes a:

a.- Infervenir en el manejo, aprovechamiento, transporte y comercializacion de especies € individuos de la flora
silvestre y de sus productos primarios, de propiedad publica o privada;

Articulo 223°.- Todo producto forestal primario que entre al ferritorio Nacional, salga o se movilice dentro del é!
debe estar amparadc por permiso.

Articulo 224°.- Cualquier aprovechamiento, procesamiento primario, mavitizacion o comercializacién de productos
forestales realizados sin sujecién a las narmas del presente Cddigo o demas legales, sera decomisado, pero por
razones de indole economica o social, se podran establecer excepciones.

Decreto 1791 de 18986: ( compilado Decreto 1076 de 2016)

Articulo 74°.- Tode producto forestal primanio de fa flora sifvesire, que entre, salga o se movilice en fermtorio
nacional, debe contar con un salvoconducto que ampare su movilizacion desde el lugar de aprovecharniento hasta
los sitios de fransformacion, industnalizacién o comercializacion, o desde el puerfo de ingresc al pais, hasta su
destino final.

Articulo 78°.- Los salvoconductos para movilizacién de productos forestales o de la flora silvestre se expediran a
los titulares, con base en el acto administrativo que concedic el aprovechamiento.
V4

Veéase, sentencia T-427 de 1998.M.P. Alejandro Martinez Cabafiero.

3 Véase, sentencias C-126 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-1172 de 2004. M.P. Clara Inés Vargas 4,} "
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Articulo 79°.- Los salvoconductos para la movilizacion de los productos forestales o de la flora silvestre serdn
expedidos por la Corporacidn que tenga jurisdiccion en el érea de aprovechamiento y tendrd cobertura y validez
en tode el ferritorio nacional.

Acuerdo 018 de Junio 16 de 1998, “Por medio del cual se expide el estatuto de bosques y
flora silvestre de la CVC”:

5,

Aﬁ?’ICULO 82. Todo producto forestal primario, o de la flora silvesfre, que enire, salga ¢ se mavilice en el territorio
nacional, debe contar con un salvoconducto que ampare su movilizacién desde el lugar de aprovechamiento hasta
los sitios de transformacién, industrializacién o comercializacion, o desde el puerto de ingreso al pais, hasta su
destine final.

ARTICULO 83. Los salvoconductos de movilizacidn, renovacion y removilizacion de productos del bosque natural,
de fa flora silvestre, planfaciones foreslales, drboles de cercas vivas, bameras rompevientos, de sombrfo, ©
plantaciones forestales asociadas a cultivos agricolas, deberén contener:

Tipo de salvoconducto {movilizacidn, renovacién y removilizacidn);

Nombre de ia oficina de la Corporacion que lo otorga

Nombre del titular del aprovechamiento;

Fecha de expedicién y de vencimiento;

Origen y destino final de Jos producfos;

Nomero v fecha de la resolucion que otorga ef aprovechamiento;

Clase de aprovechamiento;

Especie (nombre comin y cientifica), velumen en metros cibicos{m3), cantidad (unidades) o peso en kilogramos
o toneladas (Kgs o Tons) de los productos de bosques y/o flora silvestre amparados;
Medio de transporte ¢ identificacién del mismo;

Firma def funcionario que otorga el salveconducto y del titular del permiso o autorizacion.

Paragrafo. Cada salvoconducto se utilizara para transportar por una sola vez la cantidad del producto forestal para
el cual fue expedido.

ARTICULQ 93. Se consideran infracciones contra los aprovechamientos y movilizaciones forestales y de la flora
silvestre los siguientes:

N.)

a) Aprovechamientos sin el respective permiso o auforizacion.

¢) Movilizacion sin el respectivo salvoconducto de movilizacién o removilizacion.”

Que la Ley 99 de 1993 por fa cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el
Sector Publico encargado de la gestion y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales
renovables, se organiza ef Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan ofras disposiciones, en
su articulo 31, dispusc que las Corporaciones Autdonomas Regionales ejerceran las
siguientes funciones:

i

2. Ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el drea de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas de
caracter superior y conforme a los criterios y directnices trazadas por el Ministeric del Medio Ambiente;

9. Otorgar concesiones, permisos, aulorizaciones y licencias ambientales requeridas por la fey para el uso,
aprovechamiento o movilizacion de los recursos naturales renovables o para ¢l desarroflo de actividades que
afecten o puedan afectar el medio ambiente. Qtorgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales,
concesiones para el uso de aguas superficiales y subterraneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva;

12.Ejercer las funciones de evaluacin, control y seguimiento ambiental de Jos usos del agua, ef suelo, ¢l aire y los

demdés recursos naturales renavables, fo cual comprenderd el vertimiento, emision ¢ incorporacién de sustancias .,
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o residuos liguidos, sélidos y gaseosos, a fas aguas a cualquiera de sus forras, al aire ¢ a los suelos, asi como
los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en peligro el nommal desarrollo sostenible de los
recursos naturales renovables o impedir u obstaculizar su empleo para otros usos. Estas funciones comprenden fa
expedicion de las respectivas ficencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y saivoconductos;

17. Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la ley a ofras autoridades,
las medidas de policia y las sanciones previstas en la ley, en caso de violacion a las normas de proteccién
ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecion a las regulaciones pertinentes, fa
reparacion de los dafios causados;(...)"

De lo anterior es claro precisar que la Corporacién Auténoma Regional del Valle del
Cauca, es una Autoridad Ambiental encargada de otorgar permisos, autorizaciones,
licencias, concesiones entre otros y resguardar la proteccion al medio ambiente, y vigilar
que se haga un uso racional de los recursos naturales acorde con las funciones
otorgadas en el articulo 31 de Ley 99 de 1993.

Que la H. Corte Constitucional, mediante sentencia C-462 del 14 de mayo de 2008,
entratandose de las funciones de tas Corporaciones Auténomas Regionales consigné
que:

.
4. La funcidn de fas Corporaciones Auténomas Regionales y su nivel de autonomia

Tal como se adelanto, la gestion de la politica ambiental estd a cargo del Estado, bajo la direccion de
autoridades centrales, mediante Ja ejecucion local por parte de autoridades descentralizadas.

Las Corporaciones Auténomas Regionales son entidades descentralizadas y esian a cargo de la
planeacion y promocion de la politica ambiental regional.

La Ley 99 de 1993 las define coma entes corporativos de cardcter publico, integrados por las "entidades
terntoriales que por sus caracleristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman
upa unidad geopolitica, biogeogréfica o hidrogeografica, dofados de autonomia administrativa y
financiera, patrimonio prapio y personeria juridica, encargados por Ia ley de administrar, denlro del drea
de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrolio
sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio del Medio
Ambiente” {Art. 23).

En consonancia con esla disposicién, el articulo 31 de la misma normativa dispuso que enfre las
funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales estd la de efecutar “las politicas, planes y.
programas nacionales en materia ambiental definidos por la ley aprobatloria del Plan Nacional de
Desarrolio y del Plan Nacional de Inversiones o por el Ministerio del Medio Ambiente, asi como los del
orden regional que le hayan sido confiados conforme a la ley, dentro def dmbito de su jurisdiccion” (art.
31-2 Ley 99 de 1993); y la de ejercer “la funcién de maxima autoridad ambiental en el drea de su
Jjurisdiceion, de acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criferios y directrices
trazadas por el Ministerio del Medic Ambiente”. La Corporacion ha dicho que el régimen de autonomia
de las CAR se explica porque “la Carta, en desarrolio del principio constitucional de autonomia (CP ant.
19), quiso conferir a las regiones un papel mas dinémico en la gesfion de sus intereses, incluso de fos
ambientales’[9].

Ahora bien, cuando se dice que su competencia es regional es porque se reconoce que los programas
de profeccibn ambiental deben acomodarse a los contornos naturales de los sub sistemas
ecolégices[10] y porque se considera fambién que la realidad ecoldgica supera los linderos territoriales,
es decir, los limites politicos de las entidades territoriales. En otras palabras, la jurisdiccion de una CAR
puede comprender varios municipios y varios departamenios. )
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La Corte reconoce la comnpetencia de dichas entidades asi:

“Con todo, fa geografia humana no se desarrolla exclusivamente a partir de las divisiones
politicas trazadas por el Estado. Por el contrario, los asentamientos humanos, y las aclividades
que en esfos se desarrollan, suelen organizarse regionalmente en torne a unidades geograficas
y ecoldgicas, que les permifen a ias personas aprovechar los recursos disponibles para
garantizar su supervivencia y desarrollo, adquirienda con elio fambién un sentido de comunidad.
En esa medida, para que la profeccién del medio ambiente sea efectiva,_ el sistema mediante el
gue se lleva a cabo debe tener en consideracidn, ademds de un crterig territorial de naturaleza
poiitica, uno de cardcter técnico, que comesponda a la naturaleza especifica de cada
ecosisterna en el cual los asentamientos humanos lfevan a cabo sus aclividades.

“Al incorporar un criterio de proteceidn medioambiental especializada regionalmente, a partir de
fa_homogeneidad de los ecosistemas en el orden regional, el Estado puede garantizar que ia
relacion de los asentarnientos humanos con su entorno especifico sea equilibrada y perdurable.
Este criteric a la vez le permite al Estado preservar la diversidad de relaciones de las
comunidades con su enformo fisico, como elemento definitorio de su identidad cuftural
Consciente de ello, el constituyente de 1991 preservd las corporaciones auténomas, como
estructura fundamental de proteccion de los ecosistermas regionales dentro del terriforio
nacional”. (Senfencia C-894 de 2003 M.P. Rodrigo Escobar Gil)”

Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento
sancionatorio ambiental y se dictan ofras disposiciones”, sefala en su articulo tercero lo
siguiente: “Principios rectores. Son aplicables al procedimiento sancionatoric ambiental
los principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los
principios ambientales prescritos en el articulo 1° de la ley 99 de 1993"

Que la citada ley 1333 de 2009, establece:

Articulo 1°. Titularidad de la potestad sancionaforia en materia ambiental. El Estado es ef titular de la
potestad sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de
otras autoridades a través del Ministeric de Ambiente, Vivienda y Desarnroflo Territorial, las
Corporaciones Auldnomas Regionales, las de Desarrolio Sostenible, las Unidades Ambientales de los
grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, Jos establecimientos
publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de ja Ley 768 de 2002 y ia Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, Uaespnn, de conformidad con las competencias
establecidas por la ley y los reglamentos.

Paragrafo. £En maleria ambiental, se presume Ja cuipa o el dolo del infractor, fo cual dard lugar a las
medidas preventivas. El infractor seré sancionado definitivamente si no desvirtua la presuncion de culpa
o dolo para lo cual tendrd la carga de la prueba y podré utilizar todos los medios probatorias legales.”

Que de conformidad con el articulo 5° de fa citada fey 1333 de 2009, consagra:

VERSION: 05

“Infracciones. Se considera infraccion en materia ambiental tode accidn u omision que constituya
violacion de las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales Renovables Decreto Ley 2811
de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, y en las demas disposiciones ambientales
vigentes, en las que sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de /a autoridad
ambiental competente.

Serad también constitutivo de infraccion ambiental la comision de un dado al medio ambiente, con las
mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Codigo
Civil y fa legislacién compiementaria; a saber: el dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo
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causal entre los dos. Cuande estos elementos se configuren dardn lugar a una sancién administrativa
ambiental. sin perjuicio de fa responsabilidad que para terceros pueda generar ef hecho en materia civil

PARAGRAFO 1°: En ias infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendra
a su cargo desvirtuaria,

PARAGRAFQ 2° El infractor serd responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y perjuicios
causados por su accion u omision”.

Que de conformidad con el articulo 47, de /a citada ley 1333 de 2009, consagra:

Articulo 47. Decomiso definitivo de productos, elementos, medios o implementos utilizados para comeler la
infraccidn. Consiste en fa aprehensidén material y definitiva de los productos, elementos, medios e implementos
utilizados para infringir las normas ambientales. NOTA: Declarado Exequible mediante Sentencia de Ja Corte
Constitucional C-364 de 2012

Una vez decretado el decomiso definitivo, fa autoridad ambiental podra disponer de los bienes para ef uso de Ja
entidad o enfregarios a entidades publicas para facilitar ef cumplimiento de sus funciones, a través de Convenios
Interinstitucionales que permitan verificar la utilizacién correcta.

Que la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-364 de 2012 del 16 de mayo de
2012, al declarar la exequibilidad del articulo 47 de la ley 1333 de 2009, sobre la sancion
de decomiso definitivo de productos, elementos o medios utilizados para cometer una
infraccién ambiental, consigno:

()

Reiteracién de jurisprudencia. La proteccién constitucional e internacional def derecho de propiedad. Las
fimitaciones al derecho de propiedad: ef decomiso, la confiscacion y la extincién de dominio.

9. Ef articulo 58 de la Constitucidn Politica sefiala fa proteccidn del derecho a la propiedad, asi como las
caracleristicas mediante las cuales se ejerce este derecho de la siguiente forma: “Se garantizan la propiedad
privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacién de una ley expedida por motivos de utilidad piblica o
interés social resuftaren en conflicto los derechos de los particulares con fa necesidad por efla reconocida, el
interés privado deberd ceder al interés poblico o social. /#/ La propiedad es una funcion social que implica
obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién ecologica.”

El alcance que la jurisprudencia constitucional ha dado a este articulo, en especial en o refacionado con los
cargos objeto de estudio, puede resurnirse asi: ‘(.. )el derecho a la propiedad —como fodos los derechds
constitucionales- no tiene un cardcter abscluto o intangible y puede ser limitado cuando no se aviene a las reglas
impuestas en el ordenarmiento, especialmente (i} cuando no cumple Ia funcién social o ecologica que esta lamada
a prestar, (if)cuando su adgquisicién no se ajuste a las previsiones de la normativa vigente y (iii) cuando enfra en
conflicto evidenfe con el inferés general u otros derechos constitucionales y, después de una adecuada
ponderacién, en el caso concrefo se hace necesario limitarip.”(12]

En particular, sobre el alcance de la funcidn ecoldgica de la propiedad es preciso recordar: “(...) que su
consagracion constitucional constituye una novedosa respuesta del Constituyente a la problematica planteada por
fa explotacion y uso indiscriminade de los bienes y derechos particulares en contra de fa preservacion del medio
ambiente sano, considerade come un derecho y bien colectivo en cuya proteccion debe estar comprometida la
sociedad entera (C.P. arts. 7% y 80).7[13]

10. Por su parte, la CADH establece en su articulo 21: “Derecho a la Propiedad Privada 1. Toda persona
tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al inferés social// 2. Ninguna
persona pueds ser privada de sus bienes, exceplo mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de
utilidad publica o de interés social y en los casos y segin las formas establecidas por la ley. /3. Tanlo la usura
como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por ia ley.”

A su tumo, la jurisprudencia interamericana ha “(..) desamrollade un concepfo amplio de propiedad que abarca,

entre ofros, el uso y goce de los bienes, definidos coma cosas materiales apropiables, asi como todo derecho que :}
VERSION: 05 COD: FT.0550.04 4"
. . PR ~ .
Comprometidos con la vida L 20 ‘;g



VERSION: 05

‘

Corporacion Auténoma A

Regiona! del Volle del Cauca

Paginz 10 de 19
pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho concepto comprende fodos fos muebles e inmuebles,
los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmalerial susceplible de valor{14]. Asimismo, la
Corte ha protegido a fravés del arffculo 21 convencional los derechos adquiridos, entendidos como derechos que
se han incorporado al palimonio de las personas{15]. La Corte observa, sin embargo, que el derecho a la
propiedad no es un derecho absoluto, pues en el articulo 21.2 de la Convencion se establece que para que la
privacion de los bienes de una persona sea compatible con el derecho a ia propiedad debe fundarse en razones
de utilidad publica o de interés social, sujefarse al pago de una justa indemnizacion, limilarse a los casos,
practicarse segun las formas establecidas por Ia ley[18]y efectuarse de conformidad con fa Convencidn.[17]

De lo anterior se inflere que ia garantia constitucional e interamericana al derecho a la propiedad esté sujeta a
timitaciones que daben ser detenminadas por el legisfador, pueden provenir de criterios relacionados con el interés
social, la utilidad publica o fa funcién social o ecolégica que cumpla. Especificamente, frente a las limitaciones que
responden a la funcicn ecolbgica de la propiedad las mismas se encuentran constitucionalmente amparadas en la
defenisa del medio ambiente y la naturajeze.

11. Ahora bien, entre las instituciones que han limifado el derecho de propiedad se destacan la confiscacion, el
decorniso, la extincion de dominio y la expropiacion.

En reciente jurisprudencia este Tribunal analizd las figuras mencionadas como parte del estudio de
constitucionalidad de los articulos 186 (parciaf), 194 y 213 del Decreto-Ley 1355 de 1970 y 129 del Decreto 522
de 1971, relativos a la medida correctiva del decomisof18] De forma preliminar, observo:

“4.4.1, La confiscacién estd expresamente prohibida por la Constitucién, convirtiéndose en una limitacidn
ilegitima de la propiedad, toda vez que una persona no puede ser despojada de la lotalidad de sus bienes o una
parte considerable de ellos.

4.4.2. Por su parte, la extincién del dominio, el decomiso y la exproplacién son formas legitimas de resiringir
la propiedad.

Las dos primeras son formas de limitacién legitimas de ia propiedad sin indemnizacién, mientras la expropiacion
siempre proceders previa aquella.”

Mss adelante, luego de un esfudio sobre el decomiso administrative en la jurisprudencia constitucional{13], se
presentaron las siguientes conclusiones:

“4.5.3. Ef anferior recuento jurisprudencial, le permife a la Sala sefialar que. i} en determinados evenfos el
decomise permanente ordenado por autoridades administrafivas se ajusta a la Constitucidn, siempre y cuando
cumpla unos requisitos que se expondran a continuacion, i) no se puede confundir o asimilar la accion de
extincion de dominio que consagra el articulo 34 constitucional, con la figura de! decomiso administrativo, porque
si bien es cierto las dos se asemejan porque implican una limitacion o pérdida del derecho de propiedad a favor
del Estado sin contraprestacién alguna, su naturaleze juridica es diversa, iii) La intervencion de las autoridades
judiciales se debe exigir solamente para los casos de extincidn del dominic que son seffalados en el articulo 34
constitucional, es decir, contra lps bienes adquiridos mediante enriguecimiento ilicito, en perjuicio del tesoro
publico o con grave deterioro de fa moral social, pero sin que sea estrictamente necesaria cuando la fimitacion del
derecho & la propiedad tenga ofro origen, por ejemplo, la comisién de una infraccion administrafiva, iv) seré el
legislador, en ejercicio de ia clausula general de competencia, articulo 150 de la Constifucién y del principio
democratico, al que le cormesponderd establecer los casos en los que una autoridad administrativa puede imponer
como sancion el decomise de un determinado bien, v) Ef decomiso administrative no tiene por ohjeto sancionar la
forma de adquisicion del bien, como sucede con Ja figura de la extincitn del dominio, sino la incbservancia de la
norma que proscribe determinadas conductas o que impone algunas exigencias a los administrados, es decir, la
inobservancia de una obligacion legal, vi) esta clase de decisiones siempre serdn susceptibles de ser
demandadas ante fa jurisdiccién de lo contencioso adminisirativo, es decir, siempre la jurisdiccion podra
pronunciarse a través de la accién de nulidad y restablscimiento del derecho, enfre otras. Es decir, los jueces
tendrén siempre fa opcion de decidir definitivamente sobre esta clase de sanciones. Por fanfo, no se puede
considerar que ef que una autoridad administrativa decrefe un decomiso definitivo, impida el acceso a fa
Jjurisdiceidn, ya que por la naturaleza administrativa de la sancicn, ésta siempre podré ser disculida anfe aquella,
lo que garantiza la proteccitn del derecho a recurrir a la administracion de justicia como del derecho de propiedad
y, vii) a diferencia de la libertad personal, el derecho a la propiedad y sus limitaciones no estd sujeto a una
reserva judicial en la Constitucién. En consecuencia, nada se opone a que, en deferminados evenlos, una
auforidad administrafiva, actuando de conformidad con la ley gque le dé la atribucion, pueda ordenar el decomiso
definitivo de un bien.”

Por consiguiente, Ja Corte avald en el juicio de constitucionalidad fa sancion de decomiso administrative definitivo,
siempre que sea el resutado de la comisién de una infraccion administrativa regulada por el legislador e impuesta

con observancia del debido proceso. En tal sentido, destaco que se debe cumplir con:
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“4.5.1. El principio de legalidad. Sdio el legislador ordinario o extraordinario esta lamado a definir los casos en
que esfa sancién procede, toda vez que, i} estamos en presencia de una decision que afecta un derecho
constitucional: la propiedad; ii) es la consecuencia del poder sancionaforio administrativo que tiene el Estado y
que de conformidad con ia jurisprudencia de esfa Corporacién, es "un instrumento de autoproteccion, en cuanto
contribuye a preservar el orden juridico institucional mediante Ia asignacion de competencias a la administracion
que la habilitan para imponer a sus propics funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios
puniftivos, de una disciplina cuya observancia confribuye a la realizacion de sus cometidos”, y cuyo fundamento
esta en la colaboracion armdnica enfre las distintas ramas del poder piblico, articulo 113 de la Constitucion. En
ese orden, coresponde al legislador establecertanto la infraccion como la sancion de cardcter administrativo.

. Sobre el particular la jurisprudencia constitucional ha sefalado qus:

4.5.2. El principio de tipicidad. En materia administrativa este principio no es fan riguroso como en el penal; sin
embargo, el legisiador debe i) hacer una descripcion de la conducta o del comporfamiento que da lugar a la
aplicacion de la sancidn y ii) determinar expresamente la sancionf20].

4.5.3. El debido proceso. Se raquiere el sefialamiento de un procedimiento, asi sea sumario, que garantice el
debido proceso y, en especial, el derecho de defensa, asi como la designacion expresa de la autoridad
competente para el efecto.

4.5.4. El principio de proporcionalidad. La sancidn de decomiso debe ser proporcional a la falta o infraccion
administrativa que se busca sancionar. Por su naturaleza, el decomiso de cardcter administrativo debe ser
excepcional. Asi, el bien a decomisar debe tener una relacidn directa con la infraccion administrativa, de modo
que la privacion del derecho de propiedad se justifique bien por razones de seguridad personal ¢ econdémica o que
por su lesividad se requiere retirarlos de circulacion para prevenir o evitar que se siga causando un dafiof21],
como en el caso def contrabande o de medicamentos adufterados o vencidos, por sefialar s6/o algunos efempios.
(.}

4.5.5. La independencia de la sancién penal Esto .significaque el decomiso se puede emplear
independientemente de si el hecho que da jugar a &/, fambién puede constituir infraccion al régimen penal.

4.6. Lo expuesto hasta este punto, le permite a la Sala concluir que: i) existen eventos en los cuales se ajusia a
la Constitucidn el decomisc administrative como sancion por la comision de una infraccidn administrativa, ii) si
bien el decomiso administrativo implica ia pérdida del darecho de propiedad a favor del Estado, no requiere la
declaracion judicial, porque esa reserva el Constituyenfe la impuso solo para los eventos expresamente
consagrados en el inciso segundo del articulo 34 constitucional, que hacen relacion a fa adquisicion ilegitima del
bien objeto de fa extincion, mientras que en el decomiso administrative no tiene por finalidad poner en entredicho
Ia legitimidad de la propiedad del bien objeto de dicha medida, sino sancionar la inobservancia de una obligacion
legal, y i) tampoco se puede asimilar esta clase de decomiso a fa confiscacién, medida expresamente prohibida
en la Consfitucion y que supone “ef apoderamiento de todo o de parte del patrimonio de una persona por parte
del Estado, sin compensacion alguna”, toda vez que el origen de esta figura es la infraccion administraliva
determinada por el legisiador, mientras la confiscacion carece de fundamento normativo alguno.”

12. Por consiguiente, la extincion de dominio y el decomiso definitive si bien son figuras que limitan el derecho de
propiedad luego de un procedimiento adelantade con las garanfias propias del debido proceso tienen
caracteristicas diferentes, a saber: {) el decomiso definitivo ho es mencionado por el fexto constitucional, en
contraste la extincion de dominio se encuenira prevista en el articulo 34 de la Carta Polltica; ii) la extincion de
dominio esta reservada a la autoridad judicial por el contrario el decomiso definitivo es una sancion decretada por
la autoridad administrativa iuego de comprobada la existencia de una infraccidn administrativa sujeta al controf
judiciaf: iij) en Ia extincidn de dominio se cuestiona la forma en que fueron adquiridos los bienes en el decomiso se
evalua el uso o destinacion de estos y no la forma en que se obfuvo su dominio.

Analisis de los cargos

13. En virtud de lo expuesto, la Sala concluye gue no se desconoce el derecho de propiedad en fos términos
planteados por el demandante con Iz sancion de decomiso definitivo prevista en el arficulo 47 de la Ley 1333 de
2009. En efecfo, fa naturaleza del decomiso definitivo en nada se relaciona con la extincién de dominio
contemplada en el articulo 34 de Ja Constitucion Politica ni representa una restriccién inconstitucional del dereche
de propiedad consagrado en el articulo 58.

Al respecto, la Corte observa que ia equiparacién hecha por el actor en el sentido de entender el decomiso
definitivo como una forma de extincidn de dominio que desconoce el derecha de propiedad y la reserva judicial
exigida por el texlo superior carece de fundamento. Esto, porque como se explicé en la parte considerativa, el
alcance, &mbifo de aplicacién y condiciones para la utilizacién de una u otra figura son diferentes.

Asi, en particular, el decomiso definitivo de los bienes utilizados para cometer la infraccion ambiental es una de
las sanciones previstas en la Ley 1333 de 2008[22], como resultade de un proceso administrative en el que se
defermina la responsabilidad del infractor[23], se cuenta con la oportunidad de pedir prugbas, ejercer el derecho
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de defensa, interponer recursecs y la decision sancionatoria estéd sujeta al control de la jurisdiccion contencioso
administrativa. Las etapas de esfe procedimiento sancionatorio ambiental, establecido en fa Ley 1333 de 2008, se
resumen a continuacion:

1) indagacion preliminar (art. 17).[24]

2) iniciacion del procedimiento sancionatorio (art. 18).f25]
3) Notificaciones (arl. 19).[26]

4) intervenciones (art. 20).f27]

§) Remisién a otras autoridades (arf. 21).[28]

6) Verfficacion de los hechos (art. 22).{29]

7} Cesacion de procedimiento (art. 23).f30]

8} Formulacion de cargos (art. 24).[31]

9) Descargos (art. 25).[32]

10) Préctica de pruebas (art. 26).{33]

11) Determinacién de la responsabilidad y sancidén (art. 27).{34]
12) Notificacion (art. 28).[35]

13) Publicidad (art. 29).[36]

14) Recursos (art. 30).137]

15) Medidas compensatorias (art. 31).[38]

Ei cumpflimiento de! procedimiento ambiental sancionatorio puede dar lugar & la imposicion de alguna de las
sanciones previstas por el articulp 40 de la Ley 1333 de 2009, a saber: multas, cierre temporal o definitivo del
establecimiento, edificacidn o servicio; revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion,
permiso o registro; demolicidon de obra; decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas,
productos y subproductos, elementos, medios o implementos utitizados para cometer ia infraccion, restitucion de
especimenes de especies de fauna y flora silvestres; y trabajo comunitario segin condiciones establecidas por la
autoridad ambigntal.

14. En esa medida, el decomiso definitivo de productos, elementos, medios o implementos utilizados para
comeler la infraccion, dispuesto por el arficulo 47 de la Ley 1333 de 2009 cumple con las condiciones
desarmroliadas por la jurisprudencia constitucional para ser considerado como una sancion administrativa.
Ciertamente, esta contenida y definida en una ley (principios de legalidad y tipicidad), debe ser impuesta por una
autoridad competente en el marco de un procedimiento administrativo que permite, entre otros, el ejercicio del
derecho de defensa (debido proceso), su imposicion exige la aplicacién del principio de proporcionalidad{39], debe
emplearse forma excepcional para evitar la consumacion del dafio ambiental y se adopta con independencia de
fas implicaciones penales que pueda presentar el misme hecho.

15. Ef anferior anélisis permite a la Sala conciuir respecto de fa sancién de decomiso definifivo, de una parte, gue
no se vuinera el articulo 34 de la Constitucidn Politica comoquiera que la figura es diferente a la extincion de
dominio, y por tanto, no requiere que sea decretada por una auloridad judicial. De otra parte, no se lrata de un
desconocimiento arbifrario del derecho de propiedad (art. 58 de la C.P y 21 de la CADH) o de la vulneracion de la
proteccién de los bienes del ciudadano (art. 2° de la C.P), dado que el decomiso definitivo, en este caso, es una
sancién administrativa que puede ser impuesta lusgo de que la autoridad competente adelanfe un procedimiento
legal, con el respeto del debido proceso, como consecuencia de la comision de una infraccién ambiental y en lodo
caso puede ser objeto de control judicial por fa jurisdiccidn contenciosos administrativa.

El decomiso administrativo definitivo como sancién ambiental responde a un fin constitucionalmente admisible
como lo es la preservacion del medio ambiente, es adecuado para cesar la infraccion ambiental y/o evitar ia
consumacion de un dafio al medio ambienle siempre que su imposicién sea el resuftado del debide proceso
administrafivo descrifo y su aplicacion responda a los principios de proporcionalidad y excepcionalidad.
Adicionalmente, la decision sancionatoria de la autoridad administrativa puede impugnarse ante la jurisdiccion
contencicsa adminisfrativa en garantia del acceso a la administracion de justicia, el debido proceso y el derecho
de propiedad.

Concretamente, se reifera que la garantia constitucional e interamericana al derecho de propiedad esta sufeta a
limiaciones que deben ser delerminadas por el legisiador, pueden provenir de criferios relacionados con el interés
social, la utilidad publica o Ja funcién social o ecoldgica que cumpla. En consecuencia, el decomiso administrativo
definifivo se enmarca deniro de las limitaciones permitidas del derecho de propiedad porque ha sido definida por
el legisiador, en el articulo 47 de la Ley 1333 de 2009, y responde a una medida de interés social como lo es la
salvaguarda del medio ambiente en cumplimiento de la funcidn ecoldgica de la propiedad.”

Que mediante la Resolucion 438 de 2001, se establece el Salvoconducto Unico Nacional
para la movilizacion de especies de diversidad bioldgica, expedida por el (hoy) Ministerio
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de Ambiente y Desarrollo Sostenible, en la cual se definen los pardmetros y requisitos
para la expedicién del salvoconducto de movilizacion de productos maderables en el
territorio nacional.

Que el articulo 40 de Ley 1333 de 2009, sefiala que las sanciones tienen una funcién
preventiva, correctiva y compensatoria, para garantizar la efectividad de los principios y
fines previstos en la Constitucién, tos tratados internacionales, la ley y el reglamento. Las
medidas preventivas, por su parte, tienen como funcién prevenir, impedir o evitar la
continuacién de la ocurrencia de un hecho, la realizacién de una actividad o la existencia
de una situacién que atente contra el medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje o
la salud humana.

Que dentro de las medidas preventivas de que trata la Ley 1333 de 2008, se encuentra el
decomiso preventivo de productos, elementos, medios o implementos utilizados para
cometer la infraccion y la aprehensidn preventiva de especimenes, productos vy
subproductos de fauna y flora silvestres. Asi mismo, entre ias sanciones aplicables al
infractor de la normatividad ambiental figuran el decomiso definitivo de especimenes,
productos y subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la
infraccidn y la restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

Que la Resolucién 2064 del 21 de octubre de 2010, en desarrollo de lo previsto en el
articulo 50, numeral 23, de la Ley 99 de 1993 y en los articulos 52 y 53 de la Ley 1333 del
21 de julio de 2009, al reglamentar las medidas posteriores a la aprehension preventiva,
restitucion o0 decomisec de especimenes de especies silvestres de Fauna y Flora Terrestre
y Acuatica, frente a la disposicidn final de |a flora silvestre decomisada, dispone:

“ARTICULO 28. DE LA DISPOSICION FINAL DE LA FLORA SILVESTRE DECOMISADA O APREHENDIDA
PREVENTIVAMENTE O RESTITUIDA. Una vez impuestc el decomiso o restitucion de especimenes de flora
silvestre, la autoridad ambiental competente mediante acto administrativo motivado, podré ordenar la disposicion
final de dichos especimenes en alguna de las alternativas sedaladas en los articulos, 53 de la Ley 1333 de 2008,
de acuerdo con lo reglamentado en ia presente resolucién.

ARTICULO 29. DE LA DISPOSICION FINAL DE LA FLORA SILVESTRE MADERABLE DECOMISADA ©
APREHENDIDA PREVENTIVAMENTE O RESTITUIDA. Una vez impuesitc ef decomiso ¢ restitucién de
especimenes de flora silvesfre maderable, la autoridad ambiental competente mediante acle administrativo
motivado, podré ordenar la disposicion final de dichos especimenes en alguna de las alternativas sefaladas en
fos articulos, 53 de la Ley 1333 de 2009, de acuerdo con lo reglamentado en la presente resolucion, teniendo
especial preferencia la entrega a los bancos de materiales establecidos para la atencién de desastres.

ARTICULO 30. ENTREGA A ENTIDADES PUBLICAS. Tratdndose de especies maderables, fos productos y
subproductos pueden ser entregados a entidades publicas para facilitar el cumplimiento de sus funciones
estatales, a través de convenios interinstitucionales que permitan vertficar la ufilizacion correcta de los mismos,
atendiendo lo dispuesto en el “Manual para la disposicién final de la Flora Silvestre Maderable Decomisada a
ser entregada a Entidades Publicas™, insertado en ef Anexo 25 de la presente resolucidn”
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Que teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacién se procedera a
decidir el procedimiento sancionatorio ambiental iniciado mediante auto del 31 de
diciembre de 2014, dentro del cual se formulé el siguiente pliego de cargos:

Realizar actividades de transporte 194 varas (13,23 M3) de diferentes especies de
maderas nativa entre las cuales se encuentra cascarniflo y café de montafia de 6 y 6 metros
aproximadamente, 40 bultos de carbon (5.0 Af) sin el respectivo permiso de
aprovechamiento y sin el respectivo Salvoconducto expedido por ésta Autoridad Ambiental”

Que tal y como se advirtié en notas precedentes, esta investigacién sancionatoria
ambiental se inicié en contra del sefior ERNESTO TORO CASTILLO, quien segun el acta
Unica al control de trafico ilegal de flora y fauna silvestre No. 0024002 reportada por
funcionario de la Policia Nacional, se encontraba transportando material forestal sin el
correspondiente salvoconducto Unico Nacional para la movilizacion de especimenes de la
Diversidad Biolégica expedido por ésta Autoridad Ambiental.

Que en consonancia de ello, se adelanté el procedimiento sancionatorio ambiental
descrito en la Ley 1333 de 2009, imponiéndose la medida de decomiso preventivo a
través de la Resolucién 0710 No. 0711-000685 del 18 de octubre de 2012, hasta tanto
fuera demostrada por el sefior ERNESTO TORO CASTILLO, la titularidad del material
forestal y la legalidad para la movilizacién de los productos forestales incautados.

Que una vez adelantada la actuacién administrativa conforme a las formas propias
exigidas en la Ley 1333 de 2009, se estabiece que el sefior ERNESTO TORO CASTILLO
pese a la posibilidad juridica otorgada, no aportd elementos de prueba que desvirtuaran la
vulneracién normativa atribuida.

Que atendiendo a las anteriores consideraciones facticas es pertinente indicar que
efectivamente se agotd la conducta reprochada en el auto por medio del cual se formuld
pliego de cargos contra el sefior ERNESTO TORQO CASTILLO.

Que en igual sentido se debe establecer que no fueron desvirtuados los cargos
endilgados en auto del 31 de diciembre de 2014, de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 1° de la Ley 1333 de 2009:

“Paragrafo. En materia ambiental, se presume fa culpa o el dolo del infractor, lo cual dara
lugar a las medidas preventivas. El infractor seré sancionado definitivamente si no
desvirtia la presuncién de culpa o dolo para lo cual tendrd la carga de la prueba y podra
utilizar todos los medios probatorios legales.”

Que vale la pena traer a colacién lo consignado en el articulo 107 de la Ley 89 de 1993,
cuando establece “Las normas ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de
transaccion o de renuncia a su aplicacién por las autoridades o por los particulares.”

Que es preciso sefalar que uno de los limites inmersos a la facultad sancionatoria
ambiental, lo constituye |la garantia de la legalidad, la cual opera tanto respecto a la
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determinacién en la ley de las conductas prohibidas y el desconocimiento de las
obligaciones establecidas en las normas ambientales, como con relacion a las
consecuencias juridicas que de ella se derivan, es decir, las sanciones, lo que conlleva
entre otras cosas, a la prohibicion para la administracion de tipificar por su propia cuenta y
riesgo, las infracciones ambientales.

Que de esta forma, la garantia o principio de legalidad marca el derrotero al cual ha de
sujetarse la Autoridad Ambiental, en todo lo concerniente al despliegue de su potestad
sancionatoria, disposicion en apariencia de facil cumplimiento, empero, en la practica de
una complejidad inimaginable, esto en atencién a lo difuso de la legislacion ambiental, y
también, a la estructuracion de la falta, la cual al estar afianzada en normas en blanco,
obliga a un cotejo obligatorio de toda la legislacidn, pues siempre el supuesto de hecho
estarg en una disposicion diferente a la que prevé la consecuencia juridica, la cual no es
otra que el articuto 40 de la Ley 1333 de 2009.

Que otro de los limites, que circunscribe el accionar de la Autoridad Ambiental, tiene que
ver con el denominado en el argot procesal, como principio de congruencia, conforme al
cual, podra imponerse sancién, con base en los hechos efectivamente investigados y
probados, los cuales, obviamente deben haber sido objeto de calificaciéon en el pliego de
cargos.

Que sobre el particular, es pertinente advertir que ésta Entidad ha tenido en cuenta todos
los documentos y pruebas cbrantes dentro del expediente 711-039-002-038-2012, que se
adelanta contra el seffior ERNESTO TORO CASTILLO.

Que en consideracién a los preceptos Constitucionales y Legales ésta Entidad ha dado
cabal cumplimiento al debido proceso dentro del procedimiento sancionatorio iniciado y
las decisiones tomadas tienen su fundamento legal, habiéndose cumplido los
procedimientos legales establecidos en la Ley 1333 de 2009 y en las demas normas
aplicables al caso, preservando las garantias que protegen, en este asunto al sefior
ERNESTO TORQ CASTILLO.

Que en este orden de ideas, ésta entidad apoyada en los fundamentos tecnicos y
juridicos del caso, y una vez observado con plenitud ias formas propias del procedimiento
administrativo sancionatorio establecido en la Ley 1333 de 2009, y siendo la oportunidad
procesal para calificar Ia falta realizada por el sefior ERNESTO TORO CASTILLO, al no
haberse desvirtuado la presuncion de culpa o dolo, procedera a declararlo responsable de
los cargos formulados en el auto del 31 de diciembre de 2014,

Que como quiera que se debe guardar sujecion estricta al principio de legalidad, en
materia de determinacién de sanciones, en la medida que la administracion solo esta
facultada para imponer las que el ordenamiento juridico prevé en norma estricta, expresa,
cierta y determinada, hemos de recurrir al articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, el cual en el
item de sanciones preve:

“l as sanciones sefaladas en este arficulo se impondran como principales ¢ accesorias al responsable de fa
infraccion ambiental. Ef Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autonomas
Regionales, las de Desarrolio Sestenible, las Unidades Ambientales de fos grandes centros urbanos a los que se
VERSION: 05 COD: FT.0550.04
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refiere ef articulo 66 de fa Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el articuio 13 de la Ley 768 de
2002 y la Unidad Administrativa Especiai del Sisterna de Parques Nacionales Naturales, impondran al infracfor de
fas normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de ja infraccion mediante resolucion motivada, alguna o
algunas de las siguigntes sanciones:

1. Muitas diarias hasta por cinco mil {(5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Reveocatoria 0 caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, penmiso o registro,

4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, producios y subproductos, elementos, medios
o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabafo comunitario segun condiciones establecidas por la auforidad ambiental.

PARAGRAFQ fo. La imposicidn de las sanciones agui sefialadas no exime al infractor de ejecufar las obras a
acciones ordenadas por la autondad ambienfal compelente, ni de restaurar el medio ambiente, los recursos
nafturales o el paisaje afectados, Estas sanciones se aplicarén sin perjuicic de las acciones civiles, penales y
disciplinarias a que hubiere lugar.(..)"

Que dentro de estas diversas modalidades de sancicnes resulta obvio que cada caso
amerita un estudio detenido, en aras de imponer, dentro de criterios de racionalidad, la
sancién que guarde proporcionalidad con el tipo y gravedad de la infraccién, que en el
caso concreto, segin el Concepto Técnico No. 596 del 5 27 de septiembre de 2016, la
sancién principal a imponer al sefior ERNESTO TORO CASTILLO es el DECOMISO
DEFINITIVO.

Que en relacion con lo anterior, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrcllo Territorial
ahora el Ministeric de Ambiente y Desarrollo Sostenible, expidi¢ el Decreto 3678 de 2010
Por el cual se establecen los criterios para la imposicién de las sanciones consagradas en el

articulo 40 de la ley 1333 de 2009 y se toman ofras determinaciones, €l cual establece en su

articulo 3 lo siguiente: “Todo acto administrativo que imponga una sancién deberé tener como
fundamento el informe técnico en ef que se deferminen claramente los motivos de tiempo, modo y
lugar que darén lugar a la sancién, detfallando los grados de afectacién ambiental, las
circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioecondmica del infractor, de forma
que pueda determinarse la debida apficacién de los criterios a que se refiere el presente
reglamento.(...)"

Que entratandose del decomiso definitivo, como tipo de sancién, el articulo octavo del
Decreto 3678 de 2010, dispone:

Articulo B°, Decomiso definitivo de especimenes de especies silvestres, exdticas, productos y
subproductos de la fauna y la flora, elementos, medios o implementos utilizados para cometer
infracciones ambientales. El decomiso definitiva de especimenes de especies silvestres, exolicas, productos y
subproductos de la fauna y la flora, elementos, medios o implementos utilizados para cometer infracciones
ambientales, se impondra como sancién por parte de ias autoridades ambientales, de acuerdo con los siguientes
critetios:

a) Los especimenes se hayan oblenido, se estén movilizando, © transformando y/o comercializando sin fas
autorizaciones ambientales requeridas por la ley ¢ jos reglamentos;

b) Para prevenir y/o corregir una afectacion al medio ambiente; 7
c) Para corregir un perjuicic sobre las especimenes. ’ ;a\
S
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Serén también objefo de decomiso definitivo los productos, elementos, medios o implementos, tales como
trampas, armas o jaulas, utilizados para la caza y caplura de fauna o aquelios empleados para ia realizacién del
aprovechamiento forestal ifegal.

El decomiso definitivo de productos, elementos, medios ¢ implementos ulilizados para cometer ofras infracciones
ambientales procedera cuando quiera que se encuentre por la autoridad ambiental que los mismes, han sido
utitizados para la realizacién de actividades ilegales.

La autoridad ambiental que decreta el decomiso podrd disponer los bienes decomisados en algunas de las
alternativas de disposicion final contempladas en los articulos 52 y 53 de fa Ley 1333 de 2009 o podra disponer
los bienes para &l uso de la misma enfidad o entregarios a entidades publicas que los requieran para facilitar el
cumplimiento de sus funciones, & través de convenios interinstitucionaies que permifan verificar la utilizacion
cormrecta.”

Que en ese sentido funcionarios adscritos a ésta Direccion Ambiental Regional, rindieron
el Concepto Técnico 393-2015, en 1o0s siguientes términos:

.0

Considerando que desde que se conocid la falta (19 de Enero de 2012) a la fecha del auto por medio del cual se
Formula pliego de Cargos ( 3|1 de diciembre de 2014) contra el sefior ENESTO TORO CASTILLO, identificado
con C.C. 6.096.332 expedida en la ciudad de Cali la informacion existente es que el sefior Toro Castilio transportd
ilegaimente material forestal consistente en 194 varas de 5 y 6 metros y 40 buftos de carbon vegetal, nunca
atendid los requerimientos ni intento por ningdn medio recuperar el material forestal dejado en custodia de /a
cveC.

{..)

Una vez analizado el aspecto técnico del expedienfe 0711-039-002-038-2012, se conceptua imponer al sefior
ERNESTO TORO CASTILLO, identificado con C.C. 6.096.332, una sancion consistente en Decomiso Definitivo de
194 varas de maderas de varias especies nativas y de 40 bulfos de carbon vegetal.”

Que retomando lo plasmado en el Concepto Técnico objeto de transcripcion literal
precedente, tenemos que la sancidén principal a imponer al sefior ENESTO TORO
CASTILLO, identificado con C.C. 6.096.332 es el DECOMISO DEFINITIVO del material
forestal consistente en 194 varas de 5 metros y 6 metros y 40 bultos de carbdn vegetal,
decomisados preventivamente por ésta Autoridad Ambiental.

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del Decreto 2811 de 1974, el
material decomisado definitivamente en el presente acto administrativo, quedara a
disposicion de la Corporacién Auténoma Regional del Valle.

Que la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca podra disponer del material
forestal decomisado definitivamente en cualquiera de las alternativas descritas en el
articulo 53 de la Ley 1333 de 2009.

Que la Corporacién Autdénoma Regional del Valle del Cauca, débera atender lo dispuesto
en la Resolucion 2064 del 21 de octubre de 2010, que se ocupa en reglamentar las
medidas posteriores a la aprehension preventiva, restituciéon o decomiso de especimenes
de especies silvestres de Fauna y Flora Terrestre y Acuatica, para disponer del material
forestal decomisado definitivamente en el presente acto administrativo. '

Que la imposicion de la citada sancion, no exime al sefior ENESTC TORO CASTILLO,
identificado con C.C. 6.096.332 del cumplimiento de los requerimientos efectuados por
ésta Autoridad Ambiental, enfocados a solucionar definitivamente las afectaciones
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ambientales ocasionadas, lo anterior en virtud a que el paragrafo 1° del articulo 40 de la
Ley 1333 de 2009:

“La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime af infractor de ejecutar las obras
o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio
ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. {...}"

Que se debera remitir copia de la presente actuacion administrativa a la Procuradora
Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca en cumplimiento del inciso final del
articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

Que una vez en firme el presente acto administrativo y verificada la disposicién del
material forestal decomisado definitivamente, procédase con el archivo de las diligencias.

Con base en lo anteriormente expuesto, el Director Territorial de la Direccién Ambiental
Regional Suroccidente, de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC-,

RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR responsable al ENESTO TORCO CASTILLO, identificado con
C.C. 6.096.332 de los cargos formulados en auto del 31 de diciembre de 2014, proferido
por ésta Entidad; de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.

Articulo 2°- IMPONER al sefior ENESTO TORO CASTILLO, identificado con C.C.
6.096.332 como sancién principal el DECOMISO DEFINITIVO del material forestal
consistente en 194 varas de 5 metros y 6 metros y 40 bultos de carbdn vegetal por las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 3.- Ei material decomisado quedara a disposicién de la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca y podra ser utilizado para cualquiera de las alternativas
descritas en el articulo 53 de la Ley 1333 de 2009 y se debera atender lo dispuesto en la
Resolucion 2064 del 21 de octubre de 2010.

Articulo 5°.- La sancion impuesta mediante la presente resolucion, no exime al infractor
de observar las normas sobre proteccién ambiental y el manejo de los recursos naturales
renovables.

Articulo 6°.- Informar al sefior ENESTO TORO CASTILLO, identificado con C.C.
6.096.332 que la sancién impuesta en la presente oportunidad es sin perjuicio de las
acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiera fugar. v
/ A
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Articulo 7°- Reportar en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA-, las
sanciones administrativas ambientales impuestas en la presente decision, una vez se
encuentre en firme.

Articulo 8°.-Comisionar al Técnico Administrativo 0 a la Secretaria de la Unidad de
Gestion Cuenca Jamundi-Timba-Rio Claro, de la Direccibn Ambiental Regional
Suroccidente de la CVC, para que efectlie |a diligencia de notificacién personal o por
Aviso de la presente al sefior ENESTO TORO CASTILLO, identificado con C.C. 6.096.332
o0 a sus apoderados legalmente constituidos, en los términos establecidos en la Ley 1437
de 2011.

Articulo 9°., Remitir copia de la presente actuacién administrativa a la Procuradora
Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, en cumplimiento de lo establecido en el
inciso final del articulo 56 de 1a Ley 1333 de 2009.

Articulo 10°-. El encabezado y la parte resolutiva de esta resolucién, debera publicarse
por la CVC en el boletin de actos administrativos de la Entidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1893.

Articuio 11°-. Contra la presente resolucién proceden por la via gubernativa el recurso de
Reposicion ante el Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de
la CVC, y de Apelacién ante el Director General de la CVC, los cuales podran
interponerse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion personal 0 a
la notificacién por aviso, si hubiera lugar a este medio de notificacion.

Articulo 12°.- En firme el presente acto administrativo y verificada la disposicion del
material forestal decomisado definitivamente, procédase con el archivo de las diligencias.
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Dada en Santiago de Cali, alos

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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