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El Valle del Cauca dentro del territorio co-
lombiano, ocupa una posición privilegia-
da porque alberga una gran diversidad de 
paisajes, ecosistemas, comunidades y es-
pecies. Por lo tanto, contar dentro del pa-
trimonio natural del departamento con las 
seis especies de felinos que se han identifi-
cado en el país, es un compromiso en tér-
minos de las acciones a implementar para 
promover la conservación de poblaciones 
viables de este grupo taxonómico, en es-
pecial del jaguar (Panthera onca), pues es 
considerado como el felino más grande de 
América y el tercero más grande después 
del tigre (Panthera tigris) y el león (Panthe-
ra leo). Sin embargo, el jaguar se encuentra 
extinto en el valle geográfico del río Cauca 
en el Valle del Cauca, de modo que es ne-
cesario mantener hábitats adecuados para 
su preservación en el Pacífico vallecaucano, 
área que se constituye en la única zona del 
departamento que todavía presenta condi-
ciones adecuadas para el desarrollo de la 
especie.

En concordancia con lo anterior y en aten-
ción al Programa Nacional para la Conser-
vación de los Felinos en Colombia, a la Po-
lítica Nacional para la Gestión Integral de la 
Biodiversidad y sus Servicios Ecosistémicos 
(PNGIBSE, 2012) y al Plan de Acción en Bio-
diversidad del Valle del Cauca, la Corpora-
ción Autónoma Regional del Valle del Cau-

ca (CVC), suscribió el convenio 027 de 2014 
con la Fundación Panthera Colombia, cuyo 
objeto fue “Evaluar el estado de las pobla-
ciones de los felinos objeto de conservación 
en el Valle del Cauca, para proponer alterna-
tivas de manejo del conflicto con humanos 
y formular el Plan de Acción Departamental 
2014-2020 para este grupo taxonómico”. 
Entre los productos del mencionado conve-
nio se obtuvo la presente publicación que 
está dirigida a la ciudadanía en general, a 
la comunidad científica y a las organizacio-
nes de carácter conservacionista, pues el 
documento ofrece información útil sobre el 
conocimiento y las líneas de acción para la 
conservación de Panthera onca en el Valle 
del Cauca.

Rubén Darío Materón Muñoz
Director General
Corporación Autónoma Regional del Valle del Cauca (CVC)
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El jaguar (Panthera onca) es el felino más gran-
de de América. La presencia actual del jaguar es 
aún desconocida para grandes áreas de Suramé-
rica y, en especial, para Colombia. La presencia 
ancestral de jaguares en Colombia estaba com-
pletamente dictada por la topografía e incluía to-
dos los ecosistemas por debajo de 2,500 m.s.n.m 
(aunque existen excepciones). Hoy en día este 
rango ha sido fuertemente restringido por las ac-
tividades humanas de producción y ocupación 
que causan destrucción y transformación del há-
bitat y desplazan las poblaciones a las zonas de 
mayor aislamiento e inaccesibilidad (Payán et al., 
2013a).

El jaguar es comúnmente llamado tigre, y este 
nombre proviene de los españoles que por pri-
mera vez vieron a un jaguar, de color de fondo 
amarillo con rosetas negras, y su asociación fue 
con el tigre asiático del viejo mundo (Figura 1). 
En cuanto al conocimiento publicado del jaguar 
en Colombia, existe un número relativamente es-
caso de trabajos. Entre ellos destacan algunos 
documentos referentes a la historia natural del 
jaguar (Baptiste, 1992, Dahl, 1977); importancia 
arqueológica y antropológica (Castaño-Uribe, 
2005, Legast, 1998); recuentos de la cacería de 
pieles (Payán y Trujillo, 2006); tesis sobre rastreo 
de huellas y craneometría (Berrío, 2008, Durán, 
1998, Zuloaga, 1995); estudios y reportes sobre 
depredación y conflicto (Payán, 2006, Payán et 
al., 2009); tesis y artículos de análisis genético, 
poblacionales y filogeográficos (Payán, 2001, 
Ruiz-Garcia et al., 2006); y estudios de manejo 
en cautiverio de la especie (Dueñas, 1983, Ga-
viria-Scioville y Arias, 2005, Jiménez y Moreno, 
2003). Solo a partir de la segunda mitad de la 
década del año 2000 surgió un interés  fuerte 
hacia el estudio de los jaguares en Colombia 
(Castaño-Uribe et al., 2013, Payán y Castaño-Uri-
be, 2013). Este interés fue correspondido por el 
Ministerio de Ambiente y  Desarrollo Territorial al 
firmar un acuerdo con Panthera Colombia en el 
año 2010 donde se reconoció la importancia del 
jaguar y su conservación mediante la Iniciativa 

del Corredor Jaguar como herramienta de con-
servación de la biodiversidad. Este acuerdo fue 
refrendado y renovado por tres años más en el 
año 2015, esta vez por el Ministerio de Ambiente 
y Desarrollo Sostenible.

Los carnívoros tienen una relación de abundan-
cia inversa a la densidad humana (Woodroffe, 
2000) y dado sus grandes requerimientos de 
áreas y presas (Carbone et al., 1999) representan 
especies con grandes requerimientos de con-
servación y, en general, con problemáticas se-
rias de amenaza y conflicto. En otras palabras, la 
raíz de todos los problemas de supervivencia de 
los jaguares proviene de las actividades huma-
nas. Se considera que la mayoría de actividades 
humanas conducen a la fragmentación de par-
ches de hábitat y aísla las poblaciones causando 
disminución en los tamaños de las poblaciones 
(Crooks, 2002) y, en muchos casos, a la extin-
ción local (Michalski y Peres, 2005). La presencia 
del jaguar está afectada negativamente por la 
cercanía de los pueblos, al menos como ha sido 
detectado para jaguares de la Amazonia (Pa-
yán, 2009) y en el Chaco argentino (Altrichter 
et al., 2006), un fenómeno también registrado 
para leopardos (Panthera pardus) en Tailandia 
(Ngoprasert et al., 2007), y tigres (Panthera ti-
gris) en Indonesia (Kerley et al., 2002) y en Lao 
RDG (Johnson et al., 2006). Adicionalmente, las 
carreteras causan mortalidad y ahuyentan a los 
grandes felinos (Ngoprasert et al., 2007, O’Brien 
et al., 2003).

Los cambios en la presencia y abundancia de 
los grandes carnívoros podría repercutir en el 
incremento de presas, generalmente herbívoros 
y mesopredadores (Terborgh et al., 2001). Estos 
cambios pueden alterar las tasas de dispersión, 
de semillas y plantas silvestres (Peres y Palacios, 
2007, Terborgh y Wright, 1994), y podría causar 
estragos sobre huertas indígenas y campesinas 
debido al consumo de sus vegetales y hortali-
zas por parte de estas especies presas (Naugh-
ton-Treves, 2002, Naughton-Treves et al., 2003).

CAPÍTULO UNO

INTRODUCCIÓN
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distr ibución

Figura 1. Portada de una de las primeras versiones de María, novela basada en hechos que ocurrieron en el Valle del Cauca 1867. El ar-
tista muestra un tigre rayado asiático (Panthera tigris) pues en el texto se menciona la cacería de un tigre, y el autor se refiere al jaguar 
(Panthera onca) nativo del Valle del Cauca. 
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El jaguar, y en general los felinos, tienen un va-
lor cultural alto y este es un aliciente adicional 
para su conservación (Payán et al., 2007). Este 
valor cultural los hace un elemento ideal como 
especies bandera, y pueden así jugar un papel 
fundamental para la conservación y para deto-
nar procesos de sensibilidad, tal como se desta-
ca en la iniciativa regional sobre la conservación 
de esta especie que se adelanta en el caribe co-
lombiano (Ange, 2009, CI et al., 2010). El jaguar 
ha sido un emblema de jerarquía, siendo símbolo 
de reyes y guerreros con una intensa intromisión 
en los mitos de creación, cosmogonía y simbolo-
gía mitológica en Colombia (Reichel-Dolmatoff, 
1971, Saunders, 1998). Adicionalmente, han sido 
motivos recurrentes en el imaginario chamanís-
tico de las sociedades colombianas (Davis, 2001, 
Reichel-Dolmatoff, 1978).

El jaguar es considerado Casi Amenazado (Near 
Threatened) por las Lista Roja de Especies 
Amenazadas de UICN (Caso et al., 2009), y, en 
Colombia, se considera como Vulnerable (Ro-
dríguez-Mahecha et al., 2006). La legislación co-
lombiana protege completamente al jaguar en 
el territorio nacional, y prohíbe su cacería desde 
1973 gracias a la resolución 848 del INDERENA: 
“Por medio de la cual se veda la caza de mamí-
feros silvestres del Orden Carnívoro”, aunque la 
aplicación y control de esta resolución es poco 
ejercida en la mayoría del país.

Aquí se presenta el primer plan de manejo de-
partamental para jaguares en Colombia. El pre-
sente documento pretende ayudar a dirigir ac-
ciones de conservación para las poblaciones de 
jaguares en el Valle del Cauca, dar lineamientos 
de manejo para individuos conflictivos, incre-
mentar el entendimiento por parte de la gente 
que convive con ellos y resumir el conocimien-
to sobre jaguares que hay en el departamento 
a la fecha. Es un documento vivo que se debe 
ir alimentando de nuevos insumos y condiciones 
del ambiente y el cual debe ser revisado en 2020 
para lograr una conservación acertada, activa y a 
largo plazo de la especie.
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Foto: N. Garbutt.
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2.1 Evolución y comentarios taxonómicos 

El primer fósil de un ancestro felino inequívoco, 
el Proailurus, fue encontrado en Laugnac, Fran-
cia, y data de hace más de 25 millones de años. 
Se cree que este ancestro común de todos los 
gatos extintos y actuales surgió por primera vez 
hace aproximadamente 28 millones de años, se-
gún datos moleculares y fósiles. Durante el Mio-
ceno temprano se originaron todas las radiacio-
nes que dieron paso a los linajes originarios de 

los felinos actuales. Hace unos 6.4 millones de 
años, se radiaron los panterinos, entre ellos los 
jaguares y aparentemente su ancestro común, 
divergió hace por lo menos 3 millones de años 
(Figura 2) (Turner y Antón, 1997). La dispersión 
transcontinental entre Asia y Norte América por 
el estrecho de Bering debe haber ocurrido en un 
periodo glacial hace aproximadamente 0.9 millo-
nes de años, y la llegada a Sur América entre el 
Pleistoceno medio y tardío (Hemmer et al., 2010).
El jaguar pertenece al Orden Carnivora (Bow-

CAPÍTULO DOS

BIOLOGÍA DE LOS 
JAGUARES

Foto: S. Winter/Panthera.
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Figura 2. Filogenia de los carnívoros. Tomado de Hunter (2015).

dich, 1821), Sub Orden Feliforma (Kretzoi, 1945) 
y a la Familia Felidae (Wilson y Reeder, 2005). 
El género Panthera pertenece a los felinos que-
rugen y el jaguar fue incluido aquí por Pocock 
(1939). Se sigue el binomio de especie propuesta 
por Lineo: Panthera onca, Syst. Nat. 1758, Ed. 10, 
1:42. El ejemplar tipo fue fijado en Pernambuco, 
Brasil (Thomas 1911) y hay un holotipo en Gua-
duas, Cundinamarca (Nelson y Goldman, 1933). 
Felis onca, es un sinónimo Linnaeus, 1758.

La historia natural del siglo antepasado propu-
so una serie de hasta 18 subespecies de jagua-
res basados en diferencias morfológicas (Gold-
man, 1932, Pocock, 1939). Luego de una revisión 
craneal fueron clasificados en ocho subespecies 
(Pocock 1939), y Larson (1997) revisó 170 crá-
neos bajo parámetros de medición clásicos usan-
do métodos de análisis multivariado, pero no en-
contró las diferencias suficientes para mantener 
ocho especies descritas anteriormente. Para Co-
lombia no hay subespecies nombradas, pero las 
circundantes probablemente se encuentran en el 
país. La subespecie P. o. centralis (Wiegel 1959) 
se encuentra en Costa Rica y Panamá por lo cual 
probablemente habita en la región del Darién; 
P. o. peruviana (Blainville 1843) se encuentra en 
Perú y seguramente corresponde a los jaguares 

que habitan en las áreas fronterizas con este país 
en Colombia; y P. o. onca (Lineo 1758) del Brasil 
debe abarcar la zona amazónica.
 
Larson (1997) también concluyó que los indivi-
duos tienden a ser altamente variables, y descu-
brió una variación clinal hacia los extremos de 
América ocasionando un mayor flujo génico en 
el centro de distribución de la especie. En una 
revisión, las subespecies de jaguar fueron reeva-
luadas a la luz de los datos de genética de pobla-
ciones que evidencian diferenciaciones meno-
res al umbral de subespecie (Eizirik et al., 2001, 
Ruiz-Garcia et al., 2006) y por datos cronométri-
cos (Ruíz-García y Payán, 2013). Por lo tanto, la 
única especie presente en Colombia es Panthera 
onca (Linnaeus, 1758).

2.2 Características de un felino

Los felinos son el grupo más carnívoro del reino 
animal y la mayoría de las especies son de há-
bitos solitarios (con excepciones como el de las 
manadas de leones Panthera leo) (Macdonald et 
al., 2010). Comparten ciertas características de-
rivadas de su alto nivel de especialización hacia 
la carnivoría: la mayoría tiene garras retráctiles. 
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Sus lenguas tienen papilas gustativas callosas 
que les ayudan a quitar el pelo a sus presas. Su 
vista es seis veces mejor que la humana en situa-
ciones de poca luz, en gran parte gracias al ta-
petum lucidum que hace que la luz se refleje por 
segunda vez y se absorba por los bastones. Esta 
membrana hace que al alumbrar a los felinos en 
la noche se refleje la luz en sus ojos. Adicional-
mente, tienen la membrana nictitante o “tercer 
parpado”, la cual se desplaza horizontalmente 
desde el canto medial del ojo para cubrirlo com-
pletamente y así protegerlo y lubricarlo sin ne-
cesidad de cerrar los párpados. Esta es utilizada 
especialmente cuando los gatos caminan por fo-
llaje muy denso. Sus ojos se ubican al frente de la 
cara y proveen visión binocular que les permite 
juzgar las distancias, esto es especialmente útil 
para acechar, perseguir y atacar presas.

El sentido del olfato felino está complementado 
por el órgano vomeronasal, el cual les permite 
“probar el aire”. Los felinos, mediante el gesto 
conocido como flehmen, retraen el labio superior 
hacia arriba para exponer el órgano vomerona-
sal, lo que les facilita la transferencia de molécu-
las odorantes (Leyhausen, 1979). Este compor-
tamiento les permite detectar moléculas de olor 
en la orina u otro agente químico. Los felinos 
presentan una rica comunicación química que 
regula gran parte del comportamiento social, 
reproductivo y territorial. Los bigotes, anclados 
profundamente dentro de la piel, le permiten a 
los felinos sentir detalles de la dirección del vien-
to.

Todos tienen dientes carnasales, el tercer premo-
lar superior y el molar inferior, se cierran como 
tijeras cortando el tejido de sus presas. Los crá-
neos de felinos adultos presentan crestas sagi-
tales muy grandes, desarrolladas para anclar el 
músculo masetero de la mandíbula (Kitchener et 
al., 2010).

Finalmente, la forma y el tamaño de la bula audi-
tiva los separa de los demás grupos de carnívo-
ros (Kitchener et al. 2010). Los cráneos de jagua-
res y pumas se pueden diferenciar fácilmente, 
por la hendidura pronunciada de los jaguares en 
la parte caudal palatina del cráneo; hendidura 
mucho más modesta en pumas (Brown y López 
González, 2001) (Figura 3).

2.3 Morfología de los jaguares

El jaguar tiene piel amarilla en el dorso, blanca en 
el vientre y cuello, con rosetas y puntos negros. 
Esta especie presenta en ocasiones variaciones 
melánicas: individuos de color negro o café os-
curo, por lo que recibe el nombre de pantera 
negra. En Colombia el peso de un macho puede 
variar entre 50-90 kg y en hembras 40-77 kg. La 
longitud de cabeza a cuerpo (sin la cola) adulta 
varía entre 116-219 cm, 111-270 cm; la longitud de 
la cola 44-80cm, y la altura a la cruz 68-75cm 
(Hunter, 2015). La voz del jaguar es descrita por 

Figura 3. Vista ventral de cráneos de jaguar (izquierda) y puma (derecha). 
Nótese las diferencias entre los bordes en los extremos caudales palati-
nos. Nótese las bulas auditivas en ambos cráneos. Tomado de Payán y 
Soto (2012). Foto: N. Regnier. 

los campesinos como un ronquido repetitivo y 
ha sido imitado por cazadores en el pasado para 
atraerlo (Hoogesteijn y Mondolfi, 1992).

2.4 Reproducción

Los jaguares adultos son solitarios pero se unen 
temporalmente por un par de semanas para cor-
tejo y cópula (Harmsen et al., 2010). El estro dura 
12 días en un ciclo de 47 días (Wildt et al., 1979). 
La ovulación en la hembra es inducida por cópu-
las previas que estimula y activa el sistema re-
productivo de la hembra. El macho tiene un pene 
en forma de sombrilla que al terminar la penetra-
ción rasga el tejido vaginal de la hembra como 
parte del estímulo. La hembra en ese instante se 
voltea a agredir al macho y el macho salta ha-
cia atrás para alejarse del avance post cópula. La 



15

hembra luego se acuesta en su dorso por unos 
segundos (Figura 4A). El sistema social es po-
ligínico ya que un macho incluye a varias hem-
bras en su territorio (Macdonald et al., 2010a).
Luego de una gestación de 100 días aproxi-
madamente, la hembra da a luz dos o tres ca-
chorros de 800 gramos (Figura 4B) (Oftedal y 
Gittleman, 1989). Los cachorros se destetan a 
los 4-5 meses, y se independizan de la madre 
entre los 16 y 24 meses (Wildt et al., 1979). En 
teoría las hembras de jaguar pueden parir en 
cualquier momento del año, pero los escasos 
reportes de cachorros generalmente ocurren 
entre diciembre y marzo. La madurez sexual 
se adquiere a los 24-30 meses (Sunquist y 
Sunquist, 2002). Aparte del ser humano, los 
enemigos de los cachorros son poco conoci-
dos, aunque existen registros de infanticidio. 
Individuos en vida silvestre pueden vivir hasta 
15 años, y hasta 22 en cautiverio.

Figura 4. Jaguares en el Magdalena Medio colombiano. A. Hembra 
acostándose post cópula (2014). Foto: V. Boron. B. Cachorros de ja-
guar usando un ecotono entre una plantación de palma de aceite 
y el bosque seco tropical (2013). Foto: Panthera Colombia.

LOS 
JAGUARES 

NEGROS
Los jaguares negros, también conocidos 
como “panteras”, son el mismo jaguar pero 
con una mutación de  herencia  dominante  
en el gen que controla la melanina (el color 
negro) MC1R (Dittrich, 1979). Un animal de 
la misma especie pero con diferente tipo de 
color se llama morfo. Hay morfo negros en  
11 de las 37 especies de felinos causados por 
mutaciones de orígenes genéticos indepen-
dientes y esto sugiere ciertas posibles venta-
jas adaptativas para el melanismo (Eizirik et 
al., 2003). Los jaguares negros sufren de una 
deleción en el complejo de melanina llamado 
MC1R15. Los colores en los felinos son como 
capas de pintura, por lo que bajo cierta luz, 
en los jaguares melánicos, se pueden ver las 
“manchas silvestres” debajo del negro.

En Colombia hay registros de jaguares negros 
en el amazonas y en el Chocó Biogeográfico.

Jaguar negro fotografiado mediante cámara trampa en el 
Amazonas Colombiano en 2007. Foto: E. Payán.

B

A
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CAPÍTULO TRES

ECOLOGÍA Y DIETA

3.1 Ecología
La especie es de hábitos solitarios y territoriales, 
pero dentro del territorio de un macho frecuen-
temente viven en promedio dos o tres hembras, 
las cuales se reproducen exclusivamente con ese 
macho (Schaller & Crawshaw, 1980). En zonas 
con baja perturbación humana la especie está 
activa a cualquier hora del día o de la noche (Pa-
yán, 2009) y son muy afines al agua. Frecuen-
temente escogen lugares sombríos y húmedos, 
como las proximidades de los ríos y esteros.
 

Hay registros de jaguares cruzando el canal de 
Panamá, nadando entre las islas y nadando en  el 
mar para llegar a islas desde tierra firme (Cabre-
ra & Yepes, 1960). Su uso de los manglares es en 
gran parte desconocido pero se han fotografia-
do animales en hábitats de manglar en Colom-
bia (Cabrera et al., 2013). El territorio se delimita 
por medio de señales para manejar el espacio y 
el tiempo entre individuos, tales como: rugidos, 
rascas en el suelo, marcaje con orina y marcas 
con las glándulas del cuello en troncos.

Foto: N. Garbutt.
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ECOLOGÍA Y DIETA
Las densidades son una forma de evaluar la 
población de jaguares de forma muy detallada 
pero su precisión requiere de un gran esfuerzo 
de analítico, logístico y de equipos. La densidad  
de jaguares es una herramienta especialmente 
útil para lograr la conservación del jaguar en Co-
lombia, y en particular para: 1. Estimar el tamaño 
poblacional del país, 2. Definir prioridades de in-
vestigación y conservación, y 3. Entender el pa-
pel de las poblaciones sobreviviendo en áreas no 
protegidas (Payán et al., 2013b).

Para Colombia se han estimado densidades de 
4.2 jaguares en 100 km2 en el Parque Nacional 
Natural Amacayacu, 2.8 jaguares en 100km2 en 
selvas amazónicas no protegidas (Payán 2009), 
poblaciones de 3.2 adultos/100 km2 para un pai-
saje de palma de aceite en el Magdalena Medio 
y densidades de 1.9 adultos/100 km2 para los 
Llanos colombianos (Boron et al., Sometido). El 
promedio diario de movimiento reportado para 
jaguares es de 3.3 km (±1.8 ES km) para machos 
y 1.8 km (±2.5 ES km) para hembras (Crawshaw 
Jr & Quigley 1991). Para el Valle del Cauca es ur-
gente estimar densidad dentro del PNN Farallo-
nes y así evaluar su papel de conservación en el 
departamento y conocer el número de jaguares 
contenidos en esa área protegida.

La densidad puede ser usada con el propósito 
de definir claramente las áreas requeridas para 
contener poblaciones mínimas viables a largo 
plazo, puede ser empleada para evaluar el im-
pacto de diferentes usos de la tierra sobre la es-
pecie y como indicador integral de gestión de 
conservación de un área protegida. Finalmente, 
dadas las bajas densidades de jaguares tropica-
les, la estrategia de conservación más apropiada 
es la que asegura su conectividad a lo largo de 
diferentes ecosistemas y aquella que les permi-
te cruzar agroecosistemas. Esto último, resalta el 
valor de ciertas tierras no protegidas en la con-
servación del jaguar, al actuar como corredores 
entre poblaciones, y ser zonas de amortiguación 
donde se disminuye el efecto de borde de áreas 
protegidas y contrarrestando la fragmentación.

3.2 Dieta 

La dieta del jaguar es principalmente carnívora, 
y comen cualquier animal que puedan acechar, 
atrapar y matar (Emmons 1987). Se han regis-
trado más de 85 especies presa en la dieta del 

jaguar (Seymour 1989). Se ha evidenciado pre-
ferencia en la dieta por pecaríes, chigüiros y cai-
manes (Cabrera & Yepes 1960; Hunter & Barrett 
2011). Donde los jaguares y pumas son simpátri-
cos, los primeros dependen más que los pumas 
de presas más grandes (Novack et al., 2005). Los 
jaguares prefieren pecaríes y los pumas venados. 
La dependencia sobre reptiles es la más marca-
da entre los demás grandes gatos, depredan en 
particular caimanes, grandes lagartos, tortugas, 
boas y anacondas (Emmons 1989).

El jaguar tiene la mordida más potente de todos 
los felinos. Su mordida en el ataque depende de 
la presa. A las babillas y chigüiros los muerde en 
la nuca desplazando las vértebras e inmovilizán-
dolos. También hay reportes de perforación del 
cráneo como método de matar chigüiros (Scha-
ller & Vasconcelos 1978) y fácilmente rompe 
caparazones de tortugas. Las tortugas marinas 
anidando sobre las playas representan un recur-
so muy importante en la alimentación de las po-
blaciones costeras (Veríssimo et al., 2012). Otras 
presas pueden ser subyugadas por asfixia al ser 
mordidos en la garganta o incluso en la boca.

Escoge sitios apartados y recluidos para el con-
sumo de sus presas, muchas veces cerca de arro-
yos. Arrastra a su presa por docenas de metros, 
incluso pasándola sobre troncos caídos o por 
encima de alambrados, la fuerza que demuestra 
al arrastrar la presa es extraordinaria (Cabrera & 
Yepes, 1960). El jaguar escoge consumir los mús-
culos del pecho, ancas y secciones anteriores de 
las patas de sus presas. Es común ver los omo-
platos y las costillas roídas.
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CAPÍTULO CUATRO

DISTRIBUCIÓN
GEOGRÁFICA 
DE LOS JAGUARES

4.1 Hábitat de los jaguares

Las poblaciones de jaguar habitan bosques por 
debajo de 2,000 m.s.n.m, en bosques tropicales, 
bosques riparios y de galería asociados a ríos, 
ciénagas y playones, sabanas tropicales; también 
se encuentran en bosques montanos. En Colom-
bia hay cuatro bloques de poblaciones grandes, 
en tamaño decreciente: Amazonas, Orinoquía, 
Chocó biogeográfico y el Caribe (Payán et al., 
2013a). El uso del manglar por el jaguar es aún 

desconocido y aunque existen reportes anecdó-
ticos, se ignora si se trata de animales residentes. 
Se desconocen las razones por las cuales los ja-
guares no tienen poblaciones residentes por en-
cima de los 2,000 m.s.n.m. Hay sin duda reportes 
de individuos a más altura pero son generalmen-
te animales en dispersión o buscando nuevos te-
rritorios de presas. Es muy plausible que también 
hayan sido desplazados por pérdida de hábitat o 
combates humanos. No obstante las poblaciones 
de media altura de los Andes es hoy por hoy la 

S. Winter/ Panthera.
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más desconocida y se cree que juegan un rol de 
conectividad entre valles muy importante. 

4.1 Distribución de la especie

Los mapas de distribución de presencia de ja-
guar cambiaron poco desde los mapas de los 
naturalistas clásicos hasta los libros y guías para 
mamíferos de Suramérica de la década de los 
80´s y 90´s (Eisenberg, 1989, Emmons y Feer, 
1997). Una segunda generación de mapas surgió 

en una reunión de expertos en México en 1999 
y se publicó una actualización para el rango de 
distribución en Colombia en el libro “El Jaguar en 
el Nuevo Milenio” (Baptiste et al., 2013, Medellín 
et al., 2001). Estas distribuciones luego fueron 
refinadas con algunos datos de campo y mode-
lamiento de paso de menor costo (Rabinowitz y 
Zeller,  2010, Zeller,  2007).

Se sabe que las actuales poblaciones de jaguar 
se distribuyen desde México hasta el norte de 

Figura 5. Mapa de distribución de jaguares en Colombia.
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Argentina a lo largo de una extensión de 8.75 
millones de km2, y hay una alta probabilidad de 
supervivencia a largo plazo en tan solo 6 millo-
nes de km2 (Sanderson et al., 2002). La distribu-
ción actual de jaguares se ha reducido en un 45% 
con extinción total en Estados Unidos (donde no 
hay poblaciones viables), El Salvador y Uruguay 
(Rabinowitz y Zeller, 2010). Hay mapas de dis-
tribución colombianos a escala nacional (Payán 
et al., 2013a, Payán et al., 2009, Payán et al., en 
prensa), y regionales para el Caribe Colombiano 
(Benítez, 2010, CI, 2007, CI et al., 2010) y los lla-
nos (Payán et al., 2009, Payán et al., 2011).

La distribución del jaguar en el Valle del Cau-
ca debe haber cubierto todos los hábitats por 
debajo de 2,000 m.s.n.m antes de la presencia 
humana. Se tienen registros arqueológicos de 
representaciones simbólicas de los jaguares en 
el período Llama de hace 3,500 años abarcan-
do las cuencas de los ríos Calima y Dagua (ver 
sección Valor Cultural). Resultados del presente 

año develaron que actualmente, en el Valle del 
Cauca, solo hay poblaciones de jaguares en el 
andén Pacífico y que la especie está localmente 
extinta en el valle geográfico del río Cauca, dado 
la ausencia de registros de recientes.  

Michalski & Peres (2005) propusieron que los 
parches amazónicos de bosque por debajo de 
1,300 ha tienen poca probabilidad de mantener 
poblaciones de jaguares. Siguiendo este criterio 
se identificaron todos los parches de bosque en 
el Valle del Cauca mayores a 1,300 ha (Figura 6) 
y se encontraron un total de 13 fragmentos, los 
cuales se encuentran descritos en la tabla 1. Al-
gunos parches de bosque presentan áreas me-
nores a 1,300 ha debido a que son fragmentos 
compartidos con otros departamentos, en este 
análisis se reportan únicamente sus áreas dentro 
del departamento del Valle del Cauca.

Los fragmentos prioritarios se encuentran ubi-
cados en los municipios de Buenaventura, Ca-

Figura 6. Mapa de distribución potencial de jaguar en el Valle, fragmentos de bosque. Aquí se detallan los fragmentos mayores a 
100 ha que pueden ser valiosos para la supervivencia de poblaciones de jaguares.
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lima-El Darién, Dagua, Jamundí, Santiago de 
Cali, Bolívar, El Dovio, El Cairo, Versalles, Tuluá, 
Caicedonia, Sevilla y El Águila. Los fragmentos 
de mayor tamaño se encuentran ubicados hacia 
el occidente del departamento en la región del 
Chocó biogregráfico, que se constituye como la 
zona más conservada del Valle del Cauca.

El parche boscoso de menor tamaño se locali-
za en el municipio de El Águila en el norte del 
departamento, dentro del Parque Nacional Natu-
ral Tatamá en límites con los departamentos del 
Chocó y Risaralda. El de mayor tamaño se en-
cuentra en el occidente del departamento, den-
tro de los municipios de Buenaventura, Dagua, 
Santiago de Cali y Jamundí, dentro del cual se 
encuentra el Parque Nacional Natural Farallones 
de Cali, la Reserva Forestal Protectora Nacional 
de Anchicayá, la Reserva Forestal del Pacífico 
(Ley Segunda) y dos áreas protegidas regiona-
les: el Distrito de Manejo Integrado (DMI) La Pla-
ta y el Parque Natural Regional (PNR) La Sierpe.

El conocimiento del Chocó Biogeográfico co-
lombiano en cuanto a felinos aumentó significa-
tivamente durante el año 2009, particularmente 
en la parte sur, gracias a dos proyectos de Pan-
thera que proveyeron los datos de presencia 
evidenciados en la figura 5 (Payán et al., 2009). 
Este bloque de población de jaguares está sor-
prendentemente bien conservado, hay conecti-
vidad de norte a sur dentro del bloque, y es muy 
probable que también haya flujo génico con las 
adyacentes poblaciones de Panamá y Ecuador. 

Las amenazas a este hotspot de biodiversidad 
(Myers et al., 2000) son la tala de bosque, la 
deforestación selectiva, la cacería de presas sil-
vestres (Rangel-Ch, 2005), la minería y proba-
blemente los cultivos ilícitos. No obstante hay 
poca información del área y mucho menos infor-
mación publicada. La muerte directa de jaguares 
parece ser una de las principales amenazas para 
la región en los alrededores de la carretera de 
Cali a Buenaventura (Payán Obs. Pers.) y en pue-
blos (Balaguera-Reina y González-Maya, 2008). 
Esta carretera constituye la barrera actual más 
fuerte en el Chocó Biogeográfico Colombiano. 
Además, se espera la construcción o ampliación 
de otras dos carreteras en los próximos años 
(Payán et al., 2013d).

Aunque las áreas protegidas presentes retienen 
su conectividad a través de la franja de bosque 

no protegido a media altura sobre el flanco oc-
cidental de la cordillera Occidental, hay un va-
cío de conservación en la región, donde solo dos 
ecosistemas tienen más del 10% de su área pro-
tegida (Arango et al., 2003). La conservación del 
área se debe en parte al terreno quebrado de la 
Cordillera, a la súper humedad y densidad de los 
bosques de baja altura asociado a la ausencia de 
carreteras, y a los grandes asentamientos huma-
nos.

Este bloque representa uno de los menos estu-
diados, más sensibles y amenazados de todos, 
debido a las fuertes presiones a las que se en-
frenta, a la poca disponibilidad de recursos y a la 
poca capacidad para limitar su impacto, a pesar 
que, no solo para el jaguar, esta zona representa 
una de las de mayor riqueza e importancia para 
el país (Forero-Medina y Joppa, 2010).



22

Fragmentos Área (ha) Municipios Área Protegida / 
Cuenca

1 7 El Águila PNN Tatamá

7712 Buenaventura RNF Ley 2ª 1959- Pacífico

9053
Dagua, La Cumbre, 

Yumbo, Santiago de Cali RFPN de Cali

9884 Buenaventura RNF Ley 2ª 1959- Pacífico

13455 Buenaventura RFPN Anchicayá

32216 Tuluá Cuenca Bugalagrande

37177 Tuluá
RFPN de Tuluá, Cuenca San Marcos y 
Morales RFPN de Tuluá, Cuenca San 

Marcos y Morales

40788 Buenaventura RNF Ley 2ª 1959- Pacífico

55349 Tuluá, Sevilla, Caicedonia Cuenca del río La Vieja

1769510 Buenaventura Cuenca Bajo San Juan, RNF Ley 2ª 
1959- Pacífico

3934611 Buenaventura PNR La Sierpe, RNE Bazán 
y DMI La Plata

13983412
Buenaventura, Dagua, Calima-El Darién, 

Restrepo, Río Frío, Bolívar, El Dovio, 
Versalles, El Cairo

Darién (Área amortiguadora del 
PNR Páramo del Duende - zona sur), 

Serranía de los Paraguas. 
RNF Ley 2ª 1959- Pacífico

42107213 Buenaventura, Jamundí, 
Santiago de Cali, Dagua

PNN Farallones y RNF ley 2ª 1959- 
Pacífico (cuencas hidrográficas de los 

ríos Naya, Yurumanguí, Capitán, 
Mayorquín, Raposo), RFPN Anchicayá

Tabla 1. Tamaño de fragmentos de bosque mayores a 1,300 ha en el Valle del Cauca.
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Figura 7. Una de las pocas evidencias disponibles de la presencia de los últimos jaguares del valle 
geográfico del río Cauca en el Valle del Cauca. Familia Agudelo del corregimiento de Santa Elena. 
Jaguar cazado en retaliación por depredación de reses en 1960.
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CAPÍTULO CINCO

TÓPICOS DE 
CONSERVACIÓN

Foto: E. Payán.
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5.1 Estado de conservación de una especie críti-
camente amenazada en el Valle del Cauca

Actualmente el jaguar se considera casi amena-
zado (NT) (Caso et al., 2008) en América Latina. 
En Colombia se encuentra en el mismo estado de 
riesgo de casi amenazado (NT) y sus poblacio-
nes tienden a disminuir  en varias zonas del país 
(Rodríguez-Mahecha et al., 2006). Por el contra-
rio, a nivel regional la categoría asignada por la 
CVC a Panthera onca, indica que esta especie se 
encuentra en peligro crítico (S1) de extinción de-
bido a la severa disminución de sus poblaciones 
(Castillo y González, 2007).

La supervivencia de este felino está amenazada 
por la pérdida del hábitat debido a la deforesta-
ción, agricultura y ganadería. Es el mamífero que 
primero desaparece con el avance de la frontera 
agropecuaria, por lo que su presencia es un in-
dicador de ecosistemas en buen estado. Adicio-
nalmente, la cercanía del ganado doméstico en 
el territorio del jaguar ha promovido el conflic-
to, lo que ha fomentado su cacería. Es el trofeo 
de cazadores por excelencia en América Latina, 
pero su cacería está muy regulada y mayormen-
te prohibida.

En Colombia el jaguar está protegido a nivel na-
cional mediante la prohibición de caza de esta 
especie. No obstante, la mayor amenaza actual-
mente es la fragmentación del hábitat del ja-
guar, así que hábitats como el bosque húmedo 
tropical, los bosques ribereños de los llanos y 
los bosques de los valles interandinos, son áreas 
prioritarias de conservación para asegurar la co-
nectividad entre parches de bosques. Esto hace 
parte del ambicioso programa del corredor del 
jaguar, en donde se busca asegurar áreas no pro-
tegidas que sirvan como espacios de conectivi-
dad genética de las poblaciones de Colombia e 
incluso de toda América Latina a largo plazo (Pa-
yán et al., 2013a).

Igualmente, debido al incremento de la densidad 
de poblaciones humanas asociado a la expan-
sión de las prácticas agropecuarias y al aumento 
de vías de acceso, como las carreteras, amena-
zan cada vez más en una tasa sorpresivamente 
rápida las áreas silvestres. Este fenómeno con-
duce inevitablemente a que los depredadores y 
las comunidades se vean impulsados a competir 
por espacio y recursos. Para esto Panthera se ha 
propuesto realizar el manejo del conflicto de una 

manera amigable, en donde se busca mejorar 
las prácticas agropecuarias bajo el método de 
predios piloto, el cual incluye, de la mano de los 
dueños de las fincas, una manera alternativa para 
la convivencia de humanos y felinos.

En el caso de felinos grandes como el jaguar, los 
controles de manejo de la especie varían en cier-
tos aspectos en comparación con los pequeños 
felinos. Las áreas donde se puede conservar al 
jaguar deben ser extensas dado su gran rango 
territorial y de acción. Adicionalmente, la calidad 
de los hábitats debe ser capaz de mantener po-
blaciones estables de las presas, en especial se 
debe pensar en zonas que no sean consideradas 
como reservas o áreas protegidas y que no ten-
gan un alto grado de fragmentación con matri-
ces heterogéneas.

La importancia de las áreas no protegidas recae 
en que se pueden integrar a las áreas protegidas 
existentes, complementarlas y contribuir con el 
aumento del flujo génico y del tamaño de la po-
blación (Payán et al., 2013a). Los parques natu-
rales no son suficientemente extensos para los 
grandes carnívoros, como los jaguares, motivo 
por el cual las poblaciones dependen de la con-
tribución de áreas circundantes. Aquí se debe 
trabajar con los propietarios de estos predios en 
cuanto a manejar su impacto sobre la biodiver-
sidad. Las mejores prácticas agropecuarias son 
una buena estrategia para limitar el impacto y 
muchas veces la implementación de estas accio-
nes aumentan la producción misma y vuelven a 
la finca más productiva (Díaz-Pulido et al., 2011).

5.2 Estado de conservación de la especie en 
áreas protegidas

Las áreas protegidas en el Valle del Cauca, en 
particular el Parque Nacional Natural Los Farallo-
nes de Cali, han ejercido una acción de conserva-
ción de jaguares efectiva. El PNN Farallones es la 
única gran unidad de población de jaguares hoy 
en día en el departamento. Puede haber jagua-
res en el PNN Uramba Bahía-Málaga, en el PNN 
Sanquianga y en la parte baja el PNN Tatamá, 
pero eso aún está por verificarse. Aunque hubo 
registros de jaguar en el Parque Natural Regional 
(PNR) La Sierpe-Bahía Málaga en 2014. (IAvH & 
Bioredd+ 2015).
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El PNN Farallones tiene el área potencial para 
constituirse en una Unidad de Conservación de 
Jaguar (UCJ). Las UCJ son unidades de paisaje 
que contienen más de 50 jaguares adultos (Pa-
yán et al., En prensa, Zeller, 2007). Por lo tanto 
es deseable estimar la densidad de jaguares den-
tro del parque. Dados los preocupantes resulta-
dos de ausencia de jaguar en zonas circundantes 
del parque, como por ejemplo en la cuenca del 
río San Cipriano, cuenca baja del río Dagua, y el 
efecto de perturbación de las dos carreteras a 
Buenaventura, es muy probable que el parque 
Farallones vaya a convertirse en una isla de bos-
que bien conservado pero aislado en cuanto a 
la conectividad con otros parques. No obstante 
hay medidas de conservación que pueden limitar 
el avance de este aislamiento:

A. Manejo del efecto e impacto de barrera por las 
carreteras mediante influencia en el diseño de las 
obras de la vía (Payán et al., 2013c).

B. Promoción y apoyo a iniciativas de conecti-
vidad entre unidades de conservación aledañas 
como la Reserva Forestal Protectora Nacional 
(RFPN) de los ríos San Cipriano y Escalerete y la 
RFPN de Anchicayá.

C. Planeación y zonificación del uso de la tierra 
circundante al parque basado en las necesidades 
de las especies focales en gremio (Linnell et al., 
2005). Es decir, la aplicación de las restricciones 
de uso según los planes de manejo de la zona de 
amortiguación del parque.

D. Implementación de mejores prácticas agrope-
cuarias en la zona de amortiguación.

E. Monitoreo de especies paisaje en el borde del 
parque (Woodroffe y Ginsberg, 1998, Yahner, 
1988).

Se recomienda validar la conectividad del PNN 
Farallones hacia las tierras bajas ubicadas hacia 
el sur y el norte del parque, donde se ubica el 
PNN Sanquianga y áreas de baja altitud del PNN 
Munchique y del PNN Ensenada de Utría, res-
pectivamente. Al norte de Farallones se resalta 
la importancia en cuanto al rol de conectividad 
que pueden tener el Parque Natural Regional 
(PNR) Páramo del Duende y la Serranía de los 
Paraguas, especialmente el Cerro El Inglés. Por 
lo tanto, en cuanto a estrategias de conectividad 
de jaguar, se priorizan las tierras bajas (<2,000 

m.s.n.m.) del flanco occidental de la cordillera 
occidental para fortalecer los sistemas de áreas 
protegidas nacionales, departamentales, munici-
pales y privadas.  

5.3 Principales amenazas
 
A continuación se enumeran las principales ame-
nazas en general para el país y para el Valle del 
Cauca.

Pérdida de hábitat

La pérdida de hábitat es la principal amenaza 
para la supervivencia del jaguar en Colombia. La 
transformación del hábitat para construir asen-
tamientos humanos, cultivar alimentos y produ-
cir otros bienes económicos, a través de la su-
perficie de la tierra, trae consigo impactos en los 
ecosistemas a diferentes niveles (Geist y Lambin, 
2002, Lambin et al., 2003). La pérdida de hábi-
tat disminuye los tamaños de las poblaciones y 
cambia la composición de especies, lo que se 
puede llamar un preludio a la extinción (Brooks 
et al., 2002, Laurance, 2000, Sih et al., 2000). La 
pérdida de hábitat causa la pérdida de la biodi-
versidad, reducción del área vital y fragmenta-
ción del ecosistemas (Sih et al., 2000).

La fragmentación del bosque actúa en sinergia 
con otros cambios ecológicos como la caza, los 
incendios y la tala (Laurance et al., 2002), con 
el problema adicional que el tamaño del parche 
limita la supervivencia de ciertas especies, parti-
cularmente de grandes vertebrados como los fe-
linos (Laidlaw, 2000, Laurance, 2000, Michalski y 
Peres, 2005). En la medida que se pierde el hábi-
tat hay mayor predisposición a que los grandes 
carnívoros entren en conflicto con los humanos 
(Robinson, 2005, Woodroffe et al., 2005). Mu-
chas veces, el resultado de este conflicto termina 
en la muerte del carnívoro (Woodroffe y Gins-
berg, 1998).

Uno de los principales motores de pérdida de 
hábitat en Colombia es la agricultura extensiva. 
El impacto de la agricultura sobre la biodiversi-
dad en Colombia apenas se está develando (Bo-
ron y Payán, 2013, Pardo y Payán, 2015), pero ya 
se sabe mucho sobre sus impactos a nivel mun-
dial (Fitzherbert et al., 2008, Martinelli y Filoso, 
2008, Vantomme, 1994). En el Valle del Cauca 
ha sido especialmente destructiva la caña de 
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Figura 8. La Caza del Jaguar en el Quindío, Edouard Riou. Colección Banco de la República.
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azúcar, el arroz y los monocultivos en general. 
Hay fuertes evidencias de que las plantaciones 
de palma contienen menos especies que los bos-
ques, e incluso, que otros monocultivos en Co-
lombia (Pardo y Payán, 2015). Otros impactos 
negativos incluyen fragmentación, polución e in-
clusive emisión de gases de efecto invernadero 
(Fitzherbert et al., 2008). Es claro, en cuanto a 
felinos, que este hábitat no es propicio. Sin em-
bargo, se desconoce su rol potencial como zona 
de paso o stepping-stone en paisajes fragmen-
tados, o el posible incremento de cacería por la 
permanencia y aumento del personal de las plan-
taciones. En Sumatra, las poblaciones de tigres 
son extremadamente bajas o se acaban cuando 
el ecosistema es convertido a monocultivos de 
palma de aceite, aún cuando estas mantienen 
grandes cantidades de cerdos salvajes (Maddox 
et al., 2002). El reto es, entonces, el manejo y 
direccionamiento de las plantaciones para evitar 
la deforestación y empobrecimiento de la fauna, 
el manejo adecuado para la inclusión de elemen-
tos que mejoren el estado de la biodiversidad en 
general, y la implementación de medidas de ma-
nejo que reduzcan las amenazas por cacería o 
contaminación.

Deforestación

La tala de bosques modifica, y muchas veces eli-
mina, el hábitat de especies (Michalski y Peres, 
2007, Parry et al., 2007), particularmente para 
las especies presas del jaguar. La necesidad de 
cobertura para los jaguares es relativa, ya que se 
pueden localizar en mosaicos de bosque y sa-
bana, como lo son los hábitats de los llanos, y 
aún persisten en bosques amazónicos talados 
selectivamente (Oliveira, 2002, Payán, 2009). 
Aparentemente el jaguar puede permanecer 
en áreas con tala de bosque y leve presión de 
caza, donde aún persisten especies presas, pero 
se aleja en áreas taladas con mucha cacería de 
presas por los humanos (Oliveira, 2002). Esto 
se debe primordialmente a la competencia por 
presas con los humanos, ya que ambos consu-
men las mismas especies (Jorgenson y Redford, 
1993). Se ha observado en modelos energéticos 
que la ausencia de presas limita la reproducción 
en hembras de jaguar (Foster, 2009). En las fal-
das de los Andes de Colombia, la tala ha sido ge-
neralizada (Cavelier et al., 1995) y hoy se requie-
re un esfuerzo focalizado para salvar los parches 
remanentes en el Valle del Cauca (Ver Figura 6).

Minería

La minería es una amenaza indirecta crecien-
te en todas las zonas de distribución del jaguar 
en Colombia. La minería, en general, implica la 
creación de campamentos que conllevan a la 
destrucción de hábitat y cacería de presas de ja-
guares para alimentar a los mineros. Incluso la 
minería a pequeña escala produce deforestación 
(Heemskerk, 2001). Los campamentos abando-
nados crean claros donde la sucesión se ve en-
torpecida por desechos y otros agentes externos 
y las zonas explotadas permanecen sin vegeta-
ción, con pasto o con aguas estancadas (Peter-
son y Heemskerk, 2002). Pero la consecuencia 
más preocupante es la liberación de mercurio a 
las aguas y tierras (Pfeiffer et al., 1989, Pfeiffer et 
al., 1993) en la minería de oro, la cual es común 
en el país. En el Valle del Cauca es especialmente 
preocupante la minería ilegal de oro en la cuenca 
del río Dagua. La cuenca del Dagua hace parte 
del último reducto de jaguares en este departa-
mento.

Cacería

La cacería de consumo no debe ser condenada 
y puede ser sostenible. Payán (2009) encontró 
que, en bosques con cacería indígena de subsis-
tencia por más de 30 años, los jaguares perma-
necen y se reproducen. No obstante, esta situa-
ción se sostiene gracias a las bajas densidades 
humanas, sin mercados de carne de monte cer-
canos, sin carreteras de acceso al bosque y con 
dietas indígenas complementadas con pescado. 
La eliminación completa de la cacería, en zo-
nas sujetas a esta presión por largo tiempo, ha 
mostrado la recuperación de las poblaciones de 
jaguar y de las especies presa (González-Maya 
et al., 2008). Debido a los pocos casos de in-
vestigación en este tema, es deseable conocer 
más sobre la forma en que la cacería y la tala de 
bosques afectan al jaguar para así lograr esbo-
zar umbrales mínimos de impacto. En el Valle del 
Cauca la cacería por deporte debe ser controla-
da, pues no es sostenible y está erosionando una 
base de presas del jaguar que ya están muy dis-
minuidas. Pero lo más preocupante es la cacería 
por mineros ilegales y taladores de árboles, pues 
se caza para mantener el campamento.
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Foto: N. Garbutt.
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Foto: S. Winter/Panthera.
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Actualmente la depredación de ganado continúa 
siendo un problema para los ganaderos, particu-
larmente para aquellos que crían su ganado en, o 
cerca, de ecosistemas bien conservados (Payán, 
2004, Payán, 2006). Increíblemente, aunque hay 
evidencia de este fenómeno desde la introduc-
ción del ganado domesticado en las Américas 
(Darwin, 1845, Wallace, 1853), hoy se sabe muy 
poco de los factores que operan en los ataques 
y en las formas de mitigarlos. La gran importan-
cia de la depredación radica en que los ganade-
ros pierden su potencial de sustento y los felinos 
también pierden, al ser cazados, como represalia 
por sus ataques (Payán et al., 2009).

Frente a la ausencia de manejo, en particular en 
fincas pequeñas y con pocos recursos económi-
cos, el ganado es más vulnerable a ataques de 
felinos. Los pequeños ganaderos son impacta-
dos más fuertemente por la depredación y son 
menos tolerantes a las pérdidas, lo que se tradu-
ce en una activa persecución hacia los jaguares 
(Payán et al., 2009, Zimmermann et al., 2005). 
Por lo tanto, se recomienda que los ganaderos 
enfoquen sus esfuerzos hacia el manejo del ga-
nado para disminuir los factores más importantes 
de mortalidad. De esta forma, junto con acciones 
de conservación proactiva y menos reactiva, se 
podrían conservar poblaciones de jaguares a lar-
go plazo en el país (Hoogesteijn y Hoogesteijn, 
2005). La coexistencia entre ganado y jaguares 
es posible (Marchini y Luciano, 2009) y aún más 
cuando se maneja activamente la fauna silvestre 
de los hatos (Hoogesteijn y Chapman, 1997).

Aquí se resaltan algunas técnicas de manejo del 
conflicto entre jaguares y humanos siguiendo a 
Hoogesteijn y Hooogesteijn (2013):

Ganaderos 

• Los interesados en trabajar con este sector de 
la sociedad deben entender que deben acercar-
se a los ganaderos con una actitud de colabo-
ración y no condenatoria. La sociedad en pleno 
y no solo los ganaderos tienen responsabilidad 
hacia la fauna y estos no tienen por qué correr 
con las pérdidas ocasionadas por el bien común 
(en este caso la fauna).

• El dicho: “el ojo del amo engorda al ganado”, 
tiene una vigencia enorme dentro de los conflic-
tos jaguar/humano, aquellas fincas que presen-

tan mejor manejo ganadero son aquellas que por 
lo general presentan mejor manejo de los recur-
sos naturales y más fauna (Hoogesteijn y Chap-
man, 1997).

• Los ganaderos por lo general son personas 
de costumbres arraigadas y se rehusan a imple-
mentar cambios dentro de las rutinas de trabajo. 
Las estrategias antidepredación crean trabajo y 
cambios en el manejo ganadero. Como hombres 
de negocios responderán de forma más efectiva 
cuando existe un incentivo económico, se debe 
garantizar que dicho cambio valga la pena, por 
ejemplo, el aumento de la cosecha de becerros 
después de aplicar un plan sanitario que dismi-
nuya las pérdidas entre la concepción y el parto. 
Este incentivo debe extenderse a las personas 
que trabajan directamente con los animales, por 
ejemplo, una bonificación a fin de año por cada 
becerro destetado.

• Las estrategias de mitigación de la depreda-
ción deben ser desarrolladas específicamente 
para cada finca y cada ganadero, dependen de 
la legislación de cada país y de las políticas de 
comercialización de la carne. Cabe recalcar que 
la carne es un elemento de primera necesidad 
en nuestras sociedades, los gremios ganaderos 
tienen fuerza política y por ende podrían ser ex-
celentes aliados para la conservación de la natu-
raleza en lo general y del jaguar en lo particular. 

Hábitat y fauna

• A pesar de que la ganadería extensiva causa 
pérdidas significativas de hábitat, se considera 
que es una forma más eficiente de uso del paisa-
je, sobre todo para las sabanas inundables (Los 
Llanos de Venezuela y Colombia, Pantanal, Beni, 
y las sabanas de Guyana) que la producción in-
tensiva y a gran escala de productos como la 
soya, el arroz, el algodón, el maíz, etc.

• Se recomienda como prioridad el control de la 
cacería de las presas del jaguar y del jaguar mis-
mo. En los países en los que haya cacería comer-
cial (p. e. Hydrochaeris hydrochaerus y Caiman 
spp), si ocurren eventos de depredación de ani-
males domésticos, esta debe ser revisada y ajus-
tada para que hayan suficientes presas naturales 
para los felinos.

• En caso de que haya cacería furtiva y/o robo de 
ganado se pueden organizar servicios de vigilan-
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cia. Estos servicios pueden ser entre varias fincas 
si el caso así lo amerita (Hoogesteijn & Arenas, 
2008).

• Es ideal crear abrevadores de fauna ubicados 
estratégicamente para permitir su redistribución. 
De esta forma se puede dirigir la distribución es-
pacial del felino especialmente en la temporada 
de sequía (Polisar et al., 2003).

Jaguar y puma

• Es necesario identificar la especie que causa la 
depredación para adaptar las medidas a tomar. 
Puede ocurrir que los animales domésticos mue-
ran de otras causas y sean comidos por depreda-
dores. El robo de ganado es frecuente y no debe 
contarse como un episodio de depredación.

• Se han utilizado explosivos y pirotecnia exito-
samente para asustar y alejar a los depredadores. 
Pueden usarse dispositivos acústicos y visuales 
como pastores electrónicos, detectores de mo-
vimiento, disparos no letales y collares sónicos 
(Breck et al., 2002). Hemos notado que dejar ra-
dios prendidos y luz eléctrica también aleja de-
predadores.

• Los felinos tienen la capacidad de habituarse a 
ciertas estrategias que se enumeran en este tex-
to. No hay una técnica completamente efectiva, 
la mejor opción es usar una combinación de mé-
todos que varíen de acuerdo a la individualidad 
del jaguar, el tipo de finca, la vegetación y las 
condiciones de los productores.

Animales domésticos

• En áreas con mucha depredación mantenga a 
los animales domésticos en corrales nocturnos 
cerca de asentamientos humanos.

• Mantenga los abrevaderos para animales do-
mésticos alejados de zonas boscosas.

• Mantenga el ganado alejado de zonas bosco-
sas; si la finca es pequeña puede poner una cerca 
que no permita que animales domésticos entren 
a las mismas (Rosas et al., 2008).

• Los potreros para vacas periparturientas deben 
estar ubicados cerca de asentamientos huma-
nos, tener una vigilancia constante, el pasto debe 

ser bajo, eliminando matorrales que permitan la 
emboscada (Cavalcanti & Gese, 2011), pueden 
usarse cercas eléctricas (ver más adelante).

• En zonas de alta depredación se puede reem-
plazar la operación ganadera de cría a levante.

• Disponga de los cadáveres de animales domés-
ticos de forma adecuada, evitando así una posi-
ble habituación de los felinos.

• Establezca programas sanitarios eficientes, es-
tos comprenden programas de vacunación de 
enfermedades infecciosas e incluyen enferme-
dades abortivas tales como leptospirosis, bru-
celosis, rinotraqueitis viral bovina, diarrea viral 
bovina (Hoogesteijn & Mazzei, 2003). El uso de 
programas genéticos en los cuales se ejerce una 
presión de selección a animales mejor adapta-
dos a las condiciones ecológicas de la finca, y 
ciertas características de productividad favore-
cen la economía del  productor.

• Identificar el ganado individualmente, llevar in-
ventarios mensuales y reportar datos pormeno-
rizados de cada animal incluyendo la causa de 
mortalidad. Los resúmenes anuales permiten es-
tablecer causas de muerte y efectividad en las 
estrategias (Hoogesteijn, 1993).

• Establezca temporadas de monta cortas (3-4 
meses) que mejoren la operación ganadera y 
permitan una más adecuada supervisión de los 
becerros, ya que estos nacen en un tiempo defi-
nido (Hoogesteijn & Hoogesteijn, 2005). 

• En zonas inundables se deben mover los reba-
ños de las zonas bajas a las zonas altas para evi-
tar el aislamiento y que los vacunos se debiliten, 
lo cual aumenta el riesgo de depredación.

• Una estrategia que aún está en prueba es el 
uso de razas autóctonas con disposición a no ser 
depredadas, como por ejemplo el Pantaneiro en 
Brasil y el Sanmartinero en Colombia.

• Mantenga en el rebaño animales con experien-
cia y preferiblemente con cuernos que puedan 
enseñarle a los animales más jóvenes comporta-
miento defensivo.

• Sistema de rueda o pizza: se organiza un gru-
po de potreros con disposición de radio; todos 
los potreros convergen en una plaza provista de 
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bebederos de agua y fuentes de minerales. El sis-
tema es intensivo, los animales solo pastorean de 
día con un corto número de días por potrero y 
duermen durante la noche encerrados en la pla-
za central.

• Se pueden usar collares con cápsulas que con-
tienen repelentes tóxicos no letales que se colo-
can en el cuello de animales domésticos. Cuando 
el depredador ataca el cuello del animal, la cáp-
sula se rompe liberando el tóxico con la ventaja 
que actúa selectivamente sobre el depredador 
que ataca y puede tener un componente de con-
dicionamiento negativo (Novell & Jackson, 1996).
 
Búfalos

El riesgo de depredación del ganado bovino 
es 25 veces mayor que el del ganado bufalino 
(Bubalus bubalis) (Hoogesteijn & Hoogesteijn, 
2008). El uso del búfalo de agua en áreas pan-
tanosas con altas tasas de depredación permite 
aprovechar el comportamiento innato de la es-
pecie contra depredadores. Pueden usarse solos 
o acompañando a rebaños de ganado bovino. 
Presenta excelentes cualidades de producción. 
Su uso queda limitado a explotaciones muy fun-
cionales, ya que requiere mayor cuidado y su-
pervisión, puede asilvestrarse. Se recomienda su 
tenencia en cargas bajas.

Cercas eléctricas

Las cercas eléctricas son efectivas en prevenir 
la depredación de animales domésticos. Deben 
diseñarse de acuerdo a la especie de depredador, 
las cercas electrificadas para manejo bovino 
(una o dos líneas electrificadas de bajo voltaje) 
no funcionan. Se recomienda usar el modelo 
modificado de Scognamillo y colaboradores 
(2002), que se esquematiza en Hoogesteijn y 
Hoogesteijn (2011).
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Figura 9. Jaguar cazado en 2014 en el Municipio de Toro en el Valle. Este puede ser el último jaguar del valle geográfico del 
Valle del Cauca. 

Foto anónima.
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Es muy frecuente el llamado de la gente 
para capturar  jaguares  y  pedir  que se  
los “lleven”. Mucha gente está conven-
cida que los jaguares en el paisaje rural 
son especímenes escapados de circos 
o de zoológicos. Pero los jaguares han 
estado en los campos colombianos mu-
cho antes que los humanos. Capturar un 
jaguar es relativamente fácil, pero el ver-
dadero reto recae en qué hacer con el 
animal capturado, ¿cuál será su destino? 
Solo hay dos respuestas: ser reubicado o 
terminar su vida en cautiverio.

¿Por qué no reubicar los jaguares?
• Porque es trasladar el problema de 

depredación  o  conflicto.  
• Porque la mayoría de individuos se 

vuelven a su hogar anterior, incluso 
caminando cientos de kilómetros 
(Rabinowitz, 1986).

• Porque el proceso es complicado y 
costoso (Wildt et al., 2010).

• Porque los recursos económicos li-
mitados deberían invertirse en con-
servar poblaciones salvajes y preve-
nir estos casos en el futuro (Hunter y 
Rabinowitz, 2009).

• Porque tiene impactos políticos, so-
ciales y económicos no resueltos 
(Wildt et al., 2010).

La reintroducción de especímenes en 
cautiverio sólo se justifica si las pobla-
ciones salvajes son inviables y la con-
servación de la especie depende de este 
influjo de genes. Y, aún así, solo se deben 
llevar a cabo reintroducciones cuando se 
cumple con lo siguiente (Christie y Sei-
densticker, 1999, IUCN, 1995):

• Control de la causa original que cau-
só el declive inicial de la especie. 

• Recursos de hábitat y alimento sufi-
ciente.

• Monitoreo a largo plazo.
• Estrategias de manejo del conflicto 

activas y efectivas. 
• El individuo es completamente capaz 

de cazar y defenderse por sí mismo. 

En Colombia y en el Valle del Cauca no 
existen estas condiciones ni han existido 
antes. Por lo tanto, el concepto actual es 
no recomendar la captura ni la reubica-
ción o reintroducción de ningún carnívo-
ro. Todos los esfuerzos económicos de-
ben ir dirigidos a mantener poblaciones 
salvajes suficientemente sanas y grandes 
para la supervivencia a largo plazo. El 
enfoque entonces debe ser sobre la po-
blación salvaje y no sobre un individuo 
cautivo. 

Jaguares en cautiverio 
Una vez un jaguar es capturado, su rol 
para la conservación de la especie se 
pierde. El cautiverio hace que se borre 
una línea congénita de respeto hacia los 
humanos, pues al ser alimentado por 
su cuidador, el individuo asocia comida 
con humanos y se vuelve peligroso. Un 
animal liberado después de estar varios 
días en cautiverio es mucho más peligro-
so que un animal salvaje jamás captura-
do. Siempre recordará que los humanos 
están asociados con comida y pueden 
buscar comida en pueblos y casas des-
pués de ser reintroducidos, creando así, 
situaciones de riesgo para los humanos. 
El bienestar de un animal en cautiverio 
es importante y es un tema que deben 
manejar los especialistas en animales 
cautivos y grupos activistas de bienestar 
animal. No es un tema de conservación.

¿Por qué no capturar y 
reubicar jaguares?
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La figura del jaguar, como principal representan-
te de la categoría de “lo felino”, ha sido prota-
gonista en todas las áreas de expresión étnica 
a lo largo del continente americano (Gómez y 
Payán, En prep., Reichel-Dolmatoff, 1988, Saun-
ders, 1989, Saunders, 1998). El jaguar es una ima-
gen que, además de hacer parte de la mitología 
y la filosofía indígena, se ha materializado como 
símbolo en diversos ámbitos de lo cotidiano: ha 
sido fijado y moldeado en las utilerías y la cultura 

material; representado en rituales e imaginarios 
transubstanciales; narrado a través de historias 
y corporizado en prácticas cotidianas como la 
cacería. Todo este conjunto de elementos y apa-
riciones se la ha llamado la “jaguaridad” (Casta-
ño-Uribe, 2012).

En el Valle del Cauca sobresalen las representa-
ciones de la cultura Calima y el sur de la cultura-
Quimbaya,  donde  sobresalen  admirables téc-

Foto: G. Schaller.

IMPORTANCIA 
CULTURAL

CAPÍTULO SIETE
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Foto: G. Schaller.

nicas en la alfarería, orfebres y múltiples facetas 
de la cultura material de la época precolombina 
(Arango Cano, 1979, Legast, 1993, Plazas y Fal-
chetti, 1983). Como en la mayoría del mundo in-
dígena americano, el felino marcó la cultura de 
la región arqueológica Calima a través de largo 
tiempo y su imagen se reconoce esencialmente 
en cerámicas Llama y Yotoco. Estos dos últimos 
términos se refieren a dos de las tres fases en las 
que se divide esta “cultura arqueológica” y que 
juntas van desde 1600 a.C hasta 200 d.C. Sonso, 
la tercera fase, es el período tardío que se extien-
de hasta la llegada de los españoles (Gómez y 
Payán, En prep.).

Según relata Legast (1993), la sociedad Llama 
(1600–100 a.C) vivía rodeada de grandes bos-
ques montañosos y lagos en los fondos de los 
valles. En el Período Yotoco (100 a.C–200 d.C) 
una agricultura muy desarrollada y extensa cau-
só fragmentación en el paisaje. Este cambio de 
economías de subsistencia redujo considerable-
mente el contacto con especies felinas. A pesar 
de estas transformaciones, la simbología felina 
seguía siendo parte de los motivos cerámicos. 
Lo anterior da cuenta de cómo la imaginación, 
las tradiciones, los mitos y otras formas de per-
manencia simbólica son también alimento para 
la modelación de figuras y la representación del 
pensamiento indígena. Es decir, las representa-
ciones de rasgos jaguáricos y otro tipo de mate-
rializaciones de “lo felino” no se deben entender 
como expresiones únicamente supeditadas a la 
presencia física de estas especies en el entorno 
(Gómez y Payán, En prep.).

También, se encuentran figuras que representan 
híbridos de animales. Estas aparecen esporádi-
camente en piezas de oro y cerámica de la fase 
Llama y generalmente se componen de las si-
guientes especies: felino-serpiente,  mico-felino 
y hombre-felino (Legast, 1993). Para el caso de 
este último, el ser humano y el animal no forman 
una figura antropozoomorfa, como se creería. 
Las proporciones entre el mamífero y la figura 
humana no son naturales, sugiriendo tal vez, a 
través de esta desproporción, una relación to-
témica o una relación en la que el mamífero es 
considerado como un alter ego. De todas las re-
presentaciones de cuadrúpedos en la cultura Ca-
lima, el período Yotoco es el que presenta figuras 
felinas con rasgos más antropomorfos, como si 
el hombre y el jaguar estuvieran embebidos  mu-

tuamente (Gómez y Payán, En prep.). Según Le-
gast, estas son figuras humanas que evocan una 
posible recurrente transformación ritual del ser 
humano en felino.

En síntesis, la evidencia de los motivos felinos en 
la cerámica Calima refleja una notoria importan-
cia simbólica, no obstante los pequeños tama-
ños de los objetos hallados. La relación de los 
grupos de este período con las especies felinas 
resulta de gran interés, en tanto que las repre-
sentaciones de dichas especies van más allá de la 
modelación de una percepción física; las figuras 
se entrelazan con una red de significados, plas-
mando en ellas una visión particular del entorno 
y evidenciando un constante vínculo simbólico 
entre lo felino y lo humano. Gracias a este víncu-
lo se han hecho numerosas analogías entre las 
figuras antropozoomorfas de la cerámica Calima 
y las estatuas de piedra de la cultura San Agustín 
(Gómez y Payán, En prep.).

En los alfileres Calima, por ejemplo, es frecuente 
encontrar representaciones de figuras humanas 
enmascaradas o con un animal felínico cargado 
en la espalda. Al observar cuidadosamente las 
producciones materiales de la cultura Calima es 
posible notar un cambio entre las formas y ex-
presiones de las etapas tempranas correspon-
dientes al período Llama y las más tardías, refe-
rentes al período Yotoco y Sonso. La cerámica 
del período Llama fue poco a poco reemplaza-
da por ajuares, collares, bastones, máscaras, na-
rigueras y tocados en oro que, como parte de 
un amplio conjunto de objetos suntuosos, evi-
dencian la transformación hacia una sociedad 
más jerarquizada. Una de las piezas notables  de 
este período fueron las narigueras, en las que la 
imagen felina fue simbolizada de manera recu-
rrente. Estas son generalmente placas colgantes 
representando felinos con extremidades móvi-
les y agujeros como las manchas de su piel. Se 
dice que quien usaba estas narigueras buscaba 
ocultar su rostro, situación que sugeriría un uso 
relacionado con actividades de tipo chamánico 
(Gómez y Payán, En prep.).
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MARCO JURÍDICO 
SOBRE LA FAUNA SILVESTRE COMO 
RECURSO Y PATRIMONIO NATURAL 
DEL ESTADO COLOMBIANO

CAPÍTULO OCHO

En la legislación ambiental colombiana se han 
establecido diversas formas de proteger los re-
cursos naturales renovables, los ecosistemas y 
las áreas de especial importancia ecosistémica. 
En ese sentido, considerando que las especies 
de fauna silvestre son un recurso natural, en este 
documento se presentan los instrumentos nor-
mativos, de política y de planeación que hacen 
referencia a su protección y conservación.

De acuerdo con lo establecido por el artículo pri-
mero del Código Nacional de los Recursos Natu-
rales Renovables y de Protección del Medio Am-
biente (Decreto Ley 2811 de 1974),
 
…El ambiente es patrimonio común. El Estado y los 
particulares deben participar en su preservación y ma-
nejo, que son de utilidad pública e interés social.

La preservación y manejo de los recursos naturales 
renovables también son de utilidad pública e interés 
social… (CN)

Foto: N. Regnier.
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En este orden de ideas, a continuación se rela-
cionan las normas, políticas y planes que se han 
expedido para dar cumplimiento, en alguna me-
dida, al mencionado Decreto, en lo referente a  
la preservación, protección y manejo de la fauna 
silvestre, las cuales aplican al grupo de felinos de 
igual forma que a otros grupos de fauna y flora 
silvestre. Es importante resaltar que las seis es-
pecies de felinos identificadas a nivel del Valle  
del Cauca, se encuentran con alguna categoría 
de amenaza, por lo cual son objeto de conserva-
ción y no pueden ser comercializadas en ninguna 
forma.

8.1 Normas (Constitución, leyes, decretos, reso-
luciones y acuerdos)

Constitución Política de Colombia  de 1991.

Ley 17 del 22 de enero de 1981, “Por la cual se 
aprueba la “Convención sobre el Comercio Inter-
nacional de Especies Amenazadas de Fauna y 
Flora Silvestres”, suscrita en Washington, D.C. el 
3 de marzo de 1973. (CITES).

Ley 84 del 27 de diciembre de 1989, “Por la cual 
se adopta el Estatuto Nacional de Protección de 
los Animales y se crean unas contravenciones y 
se regula lo referente a su procedimiento y com-
petencia”.

Ley 99 del 22 de diciembre de 1993. “Por la cual 
se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reor-
dena el Sector Público encargado de la gestión y 
conservación del medio ambiente y los recursos 
naturales renovables, se organiza el Sistema Na-
cional Ambiental –SINA y se dictan otras dispo-
siciones”.

Ley 165 de 1994, “Por medio de la cual se aprue-
ba el “Convenio sobre la Diversidad Biológica”, 
hecho en Río de Janeiro el 5 de junio de 1992.

Ley 611 del 17 de agosto de 2000, “Por la cual 
se dictan normas para el manejo sostenible de 
especies de Fauna Silvestre y acuática”.

Ley 1333 del 21 de julio de 2009, “Por la cual 
se establece el procedimiento sancionatorio am-
biental y se dictan otras disposiciones”.

Ley 1638 del 27 de junio 2013,  “Por medio de la 
cual se prohíbe el uso de animales silvestres, ya 

sean nativos o exóticos, en circos fijos e itineran-
tes”. 

Decreto 1076 del 26 de mayo 2015, “Por medio 
del cual se expide el Decreto Único Reglamenta-
rio del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible”, 
que recopila todos los decretos que reglamentan  
el recurso fauna en el territorio nacional, de ma-
nera específica en cuanto a la caza, zoocría, co-
lecta, investigación científica, movilización, entre 
otras actividades.

Resolución 2064 del 21 de octubre de 2010, 
“Por la cual se reglamentan las medidas poste-
riores a la aprehensión preventiva, restitución o 
decomiso de especímenes de especies silvestres 
de Fauna y Flora Terrestre y Acuática y se dictan 
otras disposiciones”.

Resolución 0192 del 22 de febrero de 2014,  “Por 
la cual se establece el listado de las especies sil-
vestres amenazadas de la diversidad biológica 
colombiana que se encuentran en el territorio 
nacional, y se dictan otras disposiciones”.

Acuerdo 028 del 9 de agosto de 2005, “Por el 
cual se adopta el Plan de Acción en Biodiversi-
dad del Valle del Cauca”.

Políticas y planes

1. Estrategia Nacional para la Prevención y el 
Control del Tráfico Ilegal de Especies Silvestres 
(2002).

2. Política Nacional de Conservación de Felinos 
(2005).

3. Programa Nacional para la conservación de 
Felinos de Colombia (2007).

4. Política para la Gestión Integral de la Biodiver-
sidad y sus Servicios Ecosistémicos (PNGIBSE, 
2012).
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MARCO OPERATIVO

Foto: V. Lehner.

CAPÍTULO NUEVE
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A partir de los resultados del convenio 027-2014 
CVC-Panthera Colombia: “Evaluación del estado 
de las poblaciones de felinos objeto de conser-
vación en el Valle del Cauca, para proponer al-
ternativas de manejo del conflicto con humanos 
y formular el Plan de Acción Departamental 2014 
– 2020”, se identificaron las líneas de trabajo se-
gún la tabla anterior.

A. Validación de campo de presencia de jaguar 
en áreas no-protegidas del Andén Pacífico del 
Valle del Cauca.

Dado la ausencia de registro del jaguar en las 
áreas de muestreo, mediante el mencionado 
convenio, es urgente conocer la extensión de su 
presencia o ausencia en el Valle del Cauca. La 
metodología apropiada para este cometido es la 
validación de campo por medio de entrevistas a 
lugareños. Estos métodos han sido aplicados por 
Panthera para verificar la presencia en tiempo 
real de jaguares en Colombia y extensas partes 
de Centro América (Petracca et al., 2014, Zeller 
et al., 2011). Datos sobre la presencia remanen-
te de poblaciones permitirán planear y ejecutar 
acciones de conservación que aseguren la per-
manencia del jaguar asociadas a otras unidades 
importantes de poblaciones de jaguares.

B. Muestreo de jaguar y otros grandes carnívo-
ros en el PNN Farallones y en la Reserva Forestal 
Protectora Nacional RFPN de Anchicayá.

El PNN Farallones se posiciona como el último 
bastión de conservación de jaguares a largo pla-
zo en el Valle del Cauca. Conocer la cantidad de 
jaguares dentro del parque permite conocer su 
valor de conservación para la especie y diseñar 
un plan de operación del parque adaptado a las 
necesidades de esta especie focal (Brandon et 
al., 1998, Bruner et al., 2001, Peres y Terborgh, 
1995, Terborgh, 2002).

C. Seguimiento con telemetría a jaguares en el 
borde del PNN Farallones.

El seguimiento con telemetría a grandes carnívo-
ros de hábitos solitarios y secretos provee datos 
de la biología de la especie y herramientas para 
su conservación únicos (Mills, 1996). El segui-
miento con telemetría solo debe hacer cuando 
la pregunta solo pueda ser respondida con esta 
metodología, pues es invasiva y exige un trabajo 
intensivo. Para el caso aquí presente es urgente 

entender cómo usan el paisaje de borde entre 
el parque y las áreas no protegidas circundan-
tes. Esta pregunta es aún más crítica en la situa-
ción ya que el PNN Farallones está sufriendo un 
proceso de insularización (Fahrig, 1997, Liu et al., 
2001). Los datos de telemetría corroborarán los 
datos de foto trampeo (Proyecto B), proveerán 
los lineamientos de conservación para el borde 
del parque y áreas de amortiguación y reforza-
rán la pertinencia de una manejo del conflicto en 
área no-protegidas (Proyectos E y F) (Kie et al., 
2010, Núñez Pérez, 2011).

D. Continuación del trabajo de sensibilización y 
entrenamiento en mejores prácticas pecuarias.

La sensibilización y asistencia técnica requiere 
de continuo entrenamiento y contacto con los 
actores locales para ser efectiva. Especialmen-
te cuando implica cambios de hábitos y mayor 
trabajo. La evidencia muestra que estos cambios 
deben ser beneficiosos para los actores huma-
nos para que sean aplicados y muchos interpre-
tan esto como “la conservación de la biodiversi-
dad debe pagar su camino” (Adams et al., 2004, 
Adams y Hulme, 2001). En 2015 el trabajo de 
Panthera y CVC probó que la implementación de 
medidas de manejo y mejores prácticas pecua-
rias fueron beneficiosos tanto para la producción 
animal de cada finca como para la reducción del 
conflicto entre felinos y humanos (Diaz-Pulido et 
al., 2011, Hoogesteijn y Chapman, 1997). Es de-
seable continuar con esta instrucción y no per- 
der el impulso obtenido en 2015 con el beneplá-
cito de los productores rurales.

E. Evaluación de conectividad e impacto de las 
dos carreteras a Buenaventura sobre los felinos 
y sus presas.

Entre los efectos ecológicos más significativos 
de las carreteras pueden citarse la fragmenta-
ción de ecosistemas, la dispersión de especies 
silvestres, disminución de las poblaciones de es-
pecies de flora y fauna, y contaminación de las 
aguas y del suelo entre otras. En el caso del mu-
nicipio de Buenaventura existen dos carreteras 
que pueden generar un impacto de barrera so-
bre la fauna, impidiendo la movilidad de los or-
ganismos, lo que trae como consecuencia limitar 
el potencial de los individuos para su dispersión 
y colonización. Muchas especies de aves y ma-
míferos no cruzan estas barreras; por lo tanto, 
las plantas que tienen frutos carnosos o semillas 
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que se dispersan por animales se pueden afec-
tar también. Otro efecto de las carreteras es la 
mortandad de animales que se ha venido convir-
tiendo en una amenaza cada vez mayor para las 
poblaciones de animales involucrados. El índice 
de atropellamiento y su frecuencia están relacio-
nados con diversos factores, tales como el flu-
jo vehicular, la velocidad, el ancho de las vías, el 
comportamiento de las especies y la cobertura 
vegetal. Por estas razones es necesario evaluar 
la condición de las poblaciones de felinos y sus 
presas en la región y proponer alternativas de 
conectividad con otras áreas boscosas para per-
mitir el desplazamiento de individuos y el inter-
cambio genético con otras poblaciones.
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Foto: Panthera Colombia.
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